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Studentka Michaela Lederová se rozhodla zkoumat role mužů v rámci rodičovské dovolené 

ve skandinávských zemích. Práce vznikla v kontextu studijního pobytu Erazmus studentky 

v Norsku. Nicméně, na začátku uvedená motivace k jejímu napsaní (vlastní rodičovství 

v budoucnu) se nezdá být dostačujícím důvodem pro vědecké zkoumaní problému. Autorka 

na prací pracovala zcela samostatně, dokonce občas i příliš. Práce nebyla bohužel dostatečně 

konzultovaná.  

 

Text se sice zabývá vhodným a poměrně diskutovaným tématem z oblasti sociologie rodiny, 

bohužel ale obsahuje několik podstatných chyb.  

 

Teoretická část práce je příliš krátká a v podstatě se neopírá o žádnou větší odbornou 

literaturu. Přehled politik ohledně rodičovství ze skandinávských zemí, sice přidává správný 

kontext pro další diskusi, nicméně, není to odborná sociologická literatura věnovaná 

problémům rozdělení roli během rodičovské dovolené mezi může a ženy, a také ostatním 

genderovým aspektům zkoumaného problému. 

 

Nejvíc problematická se mi zdá být část empirická. Je to jednolitý text bez podkapitol a 

jednotlivých částí. Čtenář se v textu orientuje poměrně složitě. Autorka deklaruje využití 

vizuální analýzy, která se pak v textu ale nenachází. Práce se má zabývat podle názvu rolí 

mužů v rodičovské dovolené, ani jedna výzkumná otázka se ale tohoto problému netýká. Dále 

pak v analýze autorka vytváří několik dalších analytických kategorii (role mužů je tam jen 

jednou z nich). Deklarované hlavní téma výzkumu se tedy během analýzy úplně vytrácí.  

 

Závěr práce je příliš krátký a chaoticky napsaný. Zároveň není oddělen od předchozí analytické 

části. Není dokonce jasné k čemu nakonec autorka dospívá. Autorka vůbec nakonec neuvádí, 

jaká ta role mužů vlastně je.  

 

Formálně práce není dobře strukturovaná – odkazový aparát, překlepy, chybějící tituly 

v bibliografickým přehledu a podobné vady. Je patrné, že autorka práce psala rychle a 

nedůsledně. 



Práci považuji za problematickou, doporučuji k obhajobě pouze s výhradami, navrhuji 

hodnocení dobře, ale pod podmínkou kvalitně provedené a přesvědčivé obhajoby.  
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