Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bec. Filip Petricak

Studijni program: Medialni a komunikaéni studia. Obor: Elektronicka kultura
a sémiotika

Nézev diplomové prace: Kyborg jako reprezentace vztahu ¢loveéka a technologie ve
vizualni kultute

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava préce, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Stylisticka stranka prace je standardni, diplomant se vSak v nékterych momentech nevyhne
ptebirani rejstiiku promluvy perspektivy, o které referuje (zvlasté ptitomné v kapitole

o punku). Obcas ponckud kostrbaté vyjadfovani: kybernetika mohla ,,rozpustit™ rozdily [...]
»»Kyberpunketi vidi realitu jinym pohledem — ostatni vidi jen to, co je mimo, ale
kyberpunkefi vidi i to, co je uvniti* atd.; pieklepy (,,vytaznika* misto vytrznikli). Na str.
10 nazev filmu neni psan kurzivou.

Po formalni strance nemam vétSich pripominek. Uvadéni zdroji je neproblematické a jasné.

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a nadvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:
Prace je logicky strukturovana a ¢lenénd. Jednotlivé kapitoly na sebe vzajemné navazuji.
Kapitola o populérni kultute by vSak méla byt GZeji napojena na téma diplomové prace.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.



Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Kdyz v uvodu diplomant mluvi o analyzovanych filmech a oznacuje je jako spadajiciho do
klasického kyberpunkového zanru, ponckud si tak odporuje v momentu, kdy dana dila
spojuje s kyberpunkovou renesanci.

Kapitola o postavach kyberpunku je az moc stru¢na, stalo by uvazovat o jejim rozsifeni.
Diplomant zdafile ptedstavi celou fadu teorii, které vazou k tématu prace, samotna analyza
vSak s nimi pracuje spiSe v mife mensi, Iépe feceno implicitni. Byt’ se diplomant analyzu
snazil riznym zpiisobem proodkazovat, pteci jen by ji prospéla vétsi péce a zejména vetsi
interpretacni hloubka.

Hypotéza prace, ktera pracuje s pojmem ,,nepiirozenosti* je problematicka praveé kvuli
vyznaceni ,,nepfirozenosti“. Rozhodné¢ by bylo vhodnéjsi pouZit pojem ,,anomalni*, nebo
,abnormalni®, protoze je jasné, Ze kyborg rozhodné neni ,,pfirozenou’ entitou.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumenta¢ni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Prace se zabyva soucasnym tématem a sméfuje do oblasti souc¢asné audiovize, kterou
spojuje s novomedialnimi i filozofickymi pfistupy. Argumentacni a fomulacni Groven je
standardni, v samotné analyze se vSak projevuje jista rozpacitost, jak postupovat metodicky
a vniting sevien¢, aby se dospélo k presveédcivejsim vysledkiim.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Prace ma charakter pfipadové studie analyzy filmového materialu spadajici do Zanru
kyberpunku. Celkovéa odborna urovei je standardni, samotnd interpretace by mohla byt
detailnéjsi a hutnéjsi.

Otazky na obhajobu:







Soucet bodi (0-50 bodl): 31
Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodu: 1 - vybomné

39-25bodi: 2 - velmi dobie

24- 15 bodi: 3 - dobie

14-0 bodid: 4 — nedostate¢né 4-

* V pfipadé, Ze néktery z okruhli hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu O,
prace je klasifikovana znamkou 4. '
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