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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a uprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Pripominky a komentare:

Autor korektné uvadi své zdroje a cituje dle pozadovanych norem. Vsimla jsem si pouze
dvou neptesnosti — na s. 21 je parafrdzovan Pepperell, v odkazu je vsak jako zdroj uvedena
prace Nicka Bostroma. Formét odkazu na s. 59 ,,CHARVAT, Martin. O novych médiich,
modularité a simulaci. In: MITCHELL, William...* z knihy Martina Charvéata déla soucast
publikace W.J.T. Mitchella.

Préce je psana kultivovanym jazykem, zaslouzila by vSak peclivéjsi editaci. V textu zistalo
hodné gramatickych chyb, pteklept, nékde ve vété chybi slovo, jinde naopak prebyva,
n¢kdy je uzit nespravny tvar.

(Jen pro ilustraci par piikladu:

obévil

Prvni vyuziti kybernetiky se objevily

pro oznaceni kriminalnich zivli a vytazniki

..coz neni v souladu s Ze prosperujici spolecnosti

Odmitnuta dualistické kategorizace clovéka, aby tak dal vzniku nové identité..

droni ziistavaji nepozorované...)

Nazvy titult (filmi) by vzdy mély byt psany kurzivou.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 9

Pripominky a komentare:

Prace ma piehlednou strukturu, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuiji. Reseny probém je
zformulovan jasng, cil prace je také ziejmy, je ovSem definovany ponékud zavadgjicim
zpiisobem.

Autor na s. 36 piSe: ,,Cilem této prace je vytvoteni urcitého stereotypniho zobrazeni
kyborgti ve vybranych filmech.* Cilem pfitom evidentné neni vytvoieni stereotypniho
zobrazeni, ale popis stereotypu, s nimiz se ve filmech setkame. Zaroven z uvedené
formulace, stejné jako z prvni vyzkumné otdzky (,,jakym stylem je postava kyborga ve
vizualni kultufe stereotypizovana?“ - s. 48), vyplyva, Zze zkoumani filmt bude od pocatku
limitovano piedpokladem, ze v soucasné tvorbé se s jinym nez stereotypnim zobrazenim
kyborgi nesetkame.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Groven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Autor vychazi z relevantnich zdroju, koncepce a teze predstavené v praci jsou vybrany
ucelné. Klicové pojmy definované v prvni ¢asti DP jsou vyuzity i pii vlastni analyze
vybranych snimkd, ackoli vytézit by z nich $lo jisté i vice. Prace ma promyslenou koncepci
a celkové pisobi koherentné.

Co v tomto ohledu v praci postradam je literatura vénovana piimo problematice zobrazeni
kyborgt ve filmu (mam na mysli napt. publikaci editovanou Anneke Smelik: The Scientific
Imaginary in Visual Culture; dale napt. Sue Short: Cyborg Cinema and Contemporary
Subjectivity; Sean Redmond: Liquid Metal: The Science Fiction Film Reader, ad.).
Dusledkem absence tohoto typu zdrojt je, ze prace prakticky nezohlediuje ptedchozi
vyzkumy v této oblasti. Jejich znalosti by si pfitom autor usnadnil praci, naptiklad pokud
jde o hledani ,,stereotypizujicich faktori* v audiovizualnich dilech s tematikou kyborgu,
nebot tada z nich je jiz ve zminéné literatuie popsana.

Jesté jedna drobna poznamka: vyraz obdobi vydani (napt. s.47) zni v ptipadé filmt ponékud
zv14astné; spise se mluvi o dobé vzniku.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feseného problému, schopnost samostatné a tvoiiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

V prvni ¢asti textu (kapitoly 1 a 2) se autor v zdsadé omezuje na referovani vybranych
koncepci. Autorsky piistup se zde podle mého nazoru mohl projevit vyrazngji, konkrétné ve
vétsim dirazu na rozvijeni vlastni argumentace, vyjadieni vlastniho stanoviska

k probiranym témattim ¢i doplnéni zavéra k vétsim kapitolam. Naptiklad u kapitoly 2
zavéreéné shrnuti vylozené chybi, vyklad kon¢i u dil¢iho popisu komiksové postavy (str.
41). Cela kapitola vénovana riiznym pojetim postavy kyborga ptisobi ponékud
nedokonceng.

Z hlediska originality za zajimavéjsi povazuji druhou ¢ast (kapitoly 3 a 4), v niz autor
nabizi vlastni analyzu a interpretaci vybranych audiovizualnich d¢l.

Celkové ocenuji autorovu schopnost formulovat myslenky jasné¢ a piehledné,
a také ukaznéné sledovat své téma bez zbyte¢nych exkurzi do oblasti, které se zvolenou
problematikou souviseji jen okrajove.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a tplnost splnéni cilt prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Pripominky a komentare:




Z&véry jsou solidné vyargumentované a vzhledem k vyzkumnym otazkam a nastaveni
zkoumaného vzorku je povazuji za relevantni. Cile prace se podle mého nazoru podatilo
Vv dostate¢né mife naplnit.

Zminila bych nicméné n€kolik otazek, jejichz zodpovézenim autor mohl nabidnout
komplexné&jsi obraz postav kyborgt v audiovizuélni produkci.

Vhodnym doplnénim by byly napiiklad detailn&jsi informace o celkovém souboru filmt a
seriald, z nichz byly vybrany 3 ptiklady k podrobné&;jsi analyze. Kolik tituli celkem
spliiovalo kritéria, ktera si autor stanovil? Pokud jich bylo vice, na zakladé ¢eho finalni
vybér zUZzil? Dospél by s jinym nastavenim vzorku k podstatné jinym zavéram? Jinymi
slovy, pokud by zavéry byly vice kontextualizované, ¢tenat by ziskal lepsi pfedstavu

0 rozsahu jejich platnosti.

Nabizi se také otdzka, nakolik (a v ¢em) se dila spadajici do obdobi ,.kyberpunkové
renesance* lisi od kyberpunkovych filmt nato¢enych napiiklad v 90. letech?

Zde si autor mohl vypomoci diive publikovanymi studiemi, které sice nejsou vénovany
audiovizualni tvorb¢ z poslednich let, témata jako hledani vlastni identity ¢i komplexni
vztah kyborgt ke genderu v nich uz ov§em také figuruji (A. Smelik si v§ima napt. obliby
scén zahrnujici zrcadla — na prikladu Robocopa upozorfiuje na motiv pohledu do zrcadla
jako na formu sebereflexe, vyrovnavani se kyborga s jeho hybridni identitou). Kombinaci
poznatki z jiz zpracovanych studii a vysledku vlastniho vyzkumu souéasnych piiklada bylo
mozné nacértnout podrobnéjsi obraz, vypovidajici také o tom, jak (popf. zda viibec) se
zobrazeni kyborga v téchto aspektech v priibéhu ¢asu zménilo.

Otéazky na obhajobu:

Spise jako téma k zamysleni predkladam otazku, zda (alesponn v nékterych ptipadech) neni
problém prozkoumavani vlastni identity a s tim souvisejicich témat (co utvaii identitu
¢lovéka jako jednotlivce?; 1ze oddélit télo a dusi/védomi?, kde leZi hranice mezi lidskym

a nelidskym...) primarnim problémem, o ktery jde v zanru sci-fi ¢i kyberpunku piedevsim,
zatimco motiv technologizace téla je spiSe jen zpusob, jak tyto otazky klast a prozkoumavat
jinym zpisobem, nez jaky umoznuji dila vice ,realistickych® zanra?

Soucet bodu (0-50 bodu): 39

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodu: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobfe
24- 15 bodu: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

* V ptipad¢, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodii 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



podpis



