Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Linda Pipkova

Studijni program: EKS

Nézev diplomové prace: DOBA DOHLEDOVEHO KAPITALISMU
Jméno posuzovatele/ky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

V praci jsem neshledal chyby striktné formalniho razu, autorka dle mého soudu uvadi
vSechny zdroje, povinné ¢asti jsou uplné. Stylisticka stranka prace je vSak poznamenana
Castym uzivanim anglicismi (napf. ,,lidsky zdroj ve smyslu ,,clovék™; s. 8 ad; ,,proprietarni
literatura®, s. 9 atp.) zdédénych nejspise z piekladii cizojazycnych textl. Prace je misty
pséna spise zurnalistickym (misty az senzacechtivym), nez akademickym stylem
(symptomem zurnalistického pfistupu se mi zde zd4 mj. citace L. Kruzberského, s. 52; text
také obsahuje celou fadu kvazi-argumentacnich figur, viz nize). Za dalsi stylisticky problém
povazuji heslovitost a misty zbyte¢nou encyklopedi¢nost (jako napf. u zminéni strucné
historie Facebooku, Googlu etc.).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych €asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 4

Text ma povahu piehledového, technicky solidné provedeného, avSak velmi povrchniho
kompilatu z oblasti teorie médii. Za podstatny problém co se proporce a struktury textu
tyce, povazuji jednak zminénou heslovitost, dale autorskou invenci omezenou ¢asto pouze
na vagni prohlaSeni (vSechno je spjaté se v§im a taky s elektronickymi médii...) a nakonec
absenci relevantniho zavéru (z takové Sitfe povrchné probiranych témat je — dle mého soudu
- obtizné délat jiny, neZ opé&t povrchni zavér).

Dal$im strukturnim problémem je pak to, Ze k samotnému tématu prace se autorka dostava
az cca na stran¢ 50. To by nebyl problém, kdyby namisto celé fady odbocek (mj. k
futurologii, teorii informace, teorii M. Castellse, Lipovetskyho pojeti hypermoderniho...)
jasnéji definovala zékladni pojmy se kterymi pracuje a funkéné je vztahnula k cilenému




tématu (zejména pak to, co piesné vliibec mini pojmem ,,spole¢nost, o tom nize

Vv pfipominkach k rozboru tématu).

Toto (sevieni celého textu) se dle mého soudu nepovedlo a cely hlavni rozbor dohledového
kapitalismu je v podstaté referatem z knihy S. Zuboff. Pokud bylo cilem textu prozkoumat
otazku dohledového kapitalismu ,,do hloubky* (jak se uvadi v ¢eském abstraktu) ¢i
»komplexné®, cil prace v tomto sméru podle mne naplnén nebyl: aby byla prace ,,hlubsi*
musela by byt detailnéjsi, aby byla komplexni, musela by byt vzhledem K $ifi pojednanych
témat zpracovana mnohem peclivéji, jinak strukturovana a opét opfena o detailni a funkcni
rozbor citovanych a Ctenych texta.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Urovei prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Cilem prace je dle slov autorky ,,objasnit terminologii spjatou s tématem, zprostiedkovat
kriticko-reflexivni pohled na dynamiku dohledového kapitalismu, zmapovat vyvoj ptislusného
fenoménu a vyjevit jeho piisobeni v nynéj$im svéte, coz umozni pochopit eticka tskali a rizika,
ktera doprovazi ekonomické imperativy soucasného trzniho mechanismu* (s. 8).

Jiz takto stanoveny cil jde - podle mne - nad ramec diplomové prace a t¢éma mohlo byt vztazeno
pouze k jednomu z navrhovanych aspekti.

Nize bych si dovolil pfipojit nékolik polemickych poznamek.

Za zékladni problém povazuji naduzivani - S odpusténim - naivnich sociologismii spojenych
s celou fadou konceptualnich chyb.

Na s. 9. autorka spojuje M. Webera a M. Foucaulta pod rubriku ,,mysliteld moderni doby*.
Nabizi se otazka, jak tedy vibec autorka definuje rozdil mezi ,,modernim®, ,,hypermodernim*

a ,,postmodernim*? Je tieba dodat, ze Weber a Foucault jsou autory, kteti (snad?) obyvali rizné
podoby moderni doby a také je tieba podotknout, ze Foucault s Weberem v mnoha ohledech
nesouhlasil a také je sem tam fazen encyklopediemi mezi autory, ktefi co do kritické reflexe
socialné-strukturnich a politickych aspektli modernity stoji minimaln€ u zrodu nékterych
,postmodernich® myslenek.

Jelikoz autorka nekonceptualizuje problematiku zlomti, ndvaznosti a rozdilti mezi tzv.
modernim a postmodernim (alesponi z hlediska sociologické teorie o kterou se €asto opira),
nereflektuje ani zasadni véc: totiz to, Ze o tzv. hypermodernich a postmodernich fenoménech
pojednava v podstaté ultramodernistickou rétorikou: jako na s. 10, kde hovofti o ,,revoluci®,
,novém universu®, ,,podrobeni vSech sfér lidského zivota“ a zejména pak kdyz mluvi o
,kvantovém skoku vpied®. Stejné je tomu, kdyz mluvi o ,,civilizaci“ a ,,lidstvu‘. Je to ponékud
zarazejici, zejména tvaii v tval autortim, se kterymi autorka Casto pracuje (jako napt. M.
Castells ¢i Z. Bauman), kteti jsou V podobnych soudech opatrnéjsi a pokud hovofi




0 ,,spolecnosti* spiSe poukazuji na skalu konfliktnich aspektt, které pozdni moderna piinasi.
Podle mého odhadu je tento problém do jisté miry odvisly od autor¢ina dlouhého rozboru
Sirokodechych myslenek manzelti Toefflerovych, kteti se s empirickou vykazatelnosti svych
velkych prognéz pftilis netrapi.

S timto je spojen dalsi problém: neni jasné, jak autorka rozumi pojmu ,,spolecnost* — aniz by jej
definovala, ptisuzuje mu celou fadu atributti (informacni, technologicka...). Odhaduji, ze
autorka implicitné pracuje s n€¢jakou verzi (post-parsonsovského ¢i post-marxistického -

v odkazu na Castellse a implictin€ A. Tourraina) systémového pojeti. Snad kdyby autorka 1épe
vysvétlila konceptualné-metodologické pozadi jejiho textu, byl by obhajitelny i implicitni
materialismus, ktery v hodnoceni ICT a pfi definici sitové ekonomiky zastava, kdyz tika (s.
13), Ze to ,,[b]yl to pravé pokrok v telekomunikacich, ktery vytvoril materialni infrastrukturu
potfebnou k utvoreni globalni ekonomiky (podobné jako Zeleznice byly zakladni
infrastrukturou pro utvoifeni narodnich trhii v 19. stoleti).“ Pokud autorka hovofti o komplexnim
pojednani o dohledovém kapitalismu, pak je tato teze ponékud reduktivni. Banalni namitkou je,
ze §lo o symetricky proces zapojujici nejen materialni, ale i ideovou/politickou dimenzi.

Konceptualni nedostatecnost se promita dale dalSich zjednodusujicich stati, jako napt. na s. 15
autorka uvadi:

,Demasifikace produkce, distribuce i komunikace posouva ekonomiku od homogenity smérem
ke krajni heterogenite “ (Toffler 2001, s. 40). Proces demasifikace dnes mizeme pozorovat
vsude kolem nas. Na poctu televiznich ¢i rozhlasovych kanalli, nepfeberném mnozstvi zbozi,
které odpovida individualni poptavce, nebo personalizované reklamé ve virtualnim prostiedi,
kteréa se od podstaty reklamni tvorby uréené pro masové publikum v mnohém odlisuje.*

Jak potom rozumét autorkou probiranému konceptu velkych (hyper-masovych) dat? Nejde
spiSe o racionalizovangj$i a efektnéjsi masifikaci? Nejde spiSe o sady glokaliza¢nich operaci,
které masovy/globalni (digitalni) vyrobek ,,lokalizuji*“? Opét by se jednalo o samostatné téma

k pojednani. Kvazi-argument ,,v§ude kolem nas* je navic stylisticky i argumentativné nevhodny
a nahrava praveé dojmu naivni sociologizace.

Dale:

s. 10

Jak ptesné je diskuse prostoupena principem ,,duality*?

s. 11

Pro¢ omezit koncept informace presentovany Cejpkem pouze na ¢lovéka?
s. 12

Zda se mi diskutabilni Ze Castells nazyva ekonomiku informaéni spole¢nosti ekonomikou
zdéanlivou pouze kvili nepiedvidatelnosti.
s. 14

Pokud ,,[pJoznani zahrnuje data, informace, obrazy, symboly, kulturu, filozofii a hodnoty*, co
tedy nezahrnuje? S timto se poji také autorcin stylisticky nesvar zurnalistického pouZzivani
»flosofie* ve smyslu ,,svétonazoru® — , filosofie firmy*; ,,filosofie IT* (s. 17)

s. 18

Komplexni problematika digitalni propasti je pojednana velmi vagne.




S. 25

Pokud je ,,[...] technologicky vyvoj je neoddélitelny od socialnich, kulturnich, politickych a
ekonomickych poméru‘, od ¢eho tedy je oddélitelny?

s. 38

je pravé symptomem velmi vagni prace se sociologickou problematikou (danost ,,pramérného
clovéka®; neprokazana kauzalita, mozna zameéna silné kauzality za korelaci):

»Prumeémy ¢lovek prirozené usiluje o uspokojovani lidskych potieb predevsim v nevirtualnim
svéte, presto je ale virtudlni forma tohoto procesu lakava, protoze je pro uZivatele mnohem
snazsi. Je tedy mozné tvrdit, ze netolismus coby typ behavioralni zavislosti vznika jako vedlejsi
produkt internetovych dohledovych praktik, které¢ ¢im dal tim piesnéji reaguji na individualni
potieby uzivatell a vétSinou vedou k jejich rychlému uspokojovani. Opét se shledavame s
pfimou umérou mezi generovanim osobnich dat a zdokonalovanim dohledovych praktik.*

s. 40

,,B&zna kritika medialniho svéta, typicka kuptikladu pro frankfurtskou Skolu, povazuje média
za vSemocna a chape je jako nastroj manipulace zalozeny na totalitnich principech, jehoz cilem
je vSeobecna konformita a normalizace jedinct (Lipovetsky 2013, s. 44).

Neporovnani jednoho zdroje s jinym — kdo z Frankfurtské $koly néco tak primitivniho tvrdil? A
je kriticka teorie ,,béznou*?

s. 44

,,Vznika nova forma digitalni propasti, ktera se neprojevuje fragmentizaci spole¢nosti na
informacné bohaté a informacné chudé, nybrz prohlubujicim se rozdilem mezi moci jednotlivci
a internetovych gigantl. Zda se byt vhodny ¢as piipomenout Aristotelovo varovani pred
spoleCenskymi rozdily a nestabilitou, jez s sebou piindsi.*

Z jakého diivodu je zde zminén (neodkdzany) Aristotelés?

S. 47

je ptikladem autor¢iny vagni a zaroven proaktivni rétoriky:

,»V posledni dekadé dochézi k fundamentalni zmén¢ lidské spole¢nosti a je potieba vénovat
zcela nové formé kapitalismu a ekonomiky dostatek pozornosti a usilovat o pochopeni toho,
jaky dopad maji probihajici zmény na nasi kulturu, politiku, a predevsim pak budoucnost.*

s. 49
Co znamena, ze je ,,dohledovy kapitalismus organismem®? Nejde o pon¢kud limitujici (a
Vv socialni teorii do jisté miry pfekonanou-kvazispencerovskou) metaforiku?

S. 57

Autorka uvadi: ,,Jako tragicky ptiklad udava Zuboff shledani domorodych lidi se Spanélskymi
dobyvateli. Kdyz ¢lenové nativniho kmene Tainos poprvé spatiili Spanélské vojaky, kteti se v
brnéni ptiblizovali po rozpéaleném pisku, zahrnuli je dary, pohostinnosti a ritudlnim pfivitdnim v
domnéni, Ze se setkdvaji s bohy. Jak mohli rozpoznat, Ze ve skutecnosti oslavuji svou vlastni




destrukci? Je snadné spatfit paralelu mezi Tainos a fadovymi uzivateli, ktefi oslavuji uspéch
spolecnosti jako je Google nebo Amazon bez vétsiho podezirani.*

Nejde o pon¢kud za vlasy pfitazenou paralelu? Je mozné srovnavat jednoduse predmoderni
dobu s hypermodernimi technologiemi?

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Jelikoz jde o snahu kompilovat celou fadu autort, text se jakkoliv originalni byt nesnazi a
n¢kolikrat na to upozoriuje (predem se vzdava jakéhokoliv vyvraceni hypotéz), a tedy toto
nelze od predkladaného textu ocekavat ani jej za tuto absenci kritizovat. Kladn€ hodnotim
snahu projit a zpracovat pomérné Siroké mnozstvi literatury a jeji zpracovani (ovSem s vyse

uvedenymi vyhradami).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5
Text vytycené cile napliuje ¢astecné.

Otazky na obhajobu:

Viz rozbor tématu.

Soucet bodi (0-50 bodit): 23
Celkové hodnoceni (znamka)*: 3 (podle priubéhu obhajoby a zodpovézeni otazek)

Datum:



