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Abstrakt

Diplomova prace sleduje vztah ¢lovéka a architektury, a to od zacatku 20. stoleti az do 70.
let 20 stoleti. Jako hlavniho pfedstavitele (a vychodisko vSech postupli) propojeni
architektonickych vizi s ¢lovékem ukazuje Le Corbusiera. Prace popisuje i dalsi priklady
architekt a jejich konceptil. Snazi se poukdzat na zaclenovani ¢lovéka do architektonickych

projekta, které nasledné dosly az tak daleko, ze ve vysledku z nich ¢lovék zmizel.
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Abstract

This thesis follows a relation between man and architecture from the beginning of the 20™
century to the 70s of the 20™ century. It shows Le Corbusier as the main representative (the
base of all processes) of connection between man and all architectural visions. The thesis
describes other examples of architects and their concepts. It tries to advert to integrating man

into architectural projects, which they have come so far, that at the end the man disappears.
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1 Uvod

Clovék je pfirozené Zivotichem spoleenskym. Uz od pravéku se druzil k jinym,
utvarel skupiny. Ty se pak zvétSovaly, az vytvotily vesnici a pozdé€ji mésto. Mésto, ve
kterém bydli jeho obyvatelé. Jde o kultivovany, spoleCensky, urbanizovany prostor.
V kazdém vyvojovém stadiu, kterym lidstvo proslo, méli lidé potiebu stavét si pristiesky
nad hlavou, chranit se pied Zivly nevyzpytatelné ptirody a ubrénit se jeji krutosti. Kazdy
vek, kterym lidstvo proslo, mél jinou piedstavu o tom, jak by mélo bydleni vypadat. Zacalo
to od jeskyni a skromnych piibytka ze dieva, kizi a hliny a dospé€lo to az k ohromnym
palacim a dne$nim mrakodraptam.

Zastavme se ale u konce 19. stoleti. Tato doba je ptikladem toho, kdy se stale vice a
vice lidi st€hovalo do mést. Probihala soustavna urbanizace. Lidé si pod pfesunem do mést
predstavovali lepsi Zivot. Casto §li za n&jakym Zivobytim. Chtéli se mit zkratka 1épe. Jenze
takovy ptival lidi, nemohla mésta té doby v zddném piipadé pojmout a musela se nutné
zvétSovat a roz§ifovat, aby 1 nove ptichozi méli kde bydlet. Zacatek dvacatého stoleti nezacal
zrovna pozitivng. S ptichodem prvni svétové valky a nasledné druhé se zacina tato bytova
krize, kterd zaCala koncem devatenactého stoleti, prohlubovat. Zejména diky katastrofam,
které valka pfinesla. V. mnoha zemich v Evropé¢ vznikla kviili devastaci zemi valkou bytova
krize. Architekti a urbanisté tehdejSi doby museli nutné na tuto situaci reagovat. Museli si
proto polozit zasadni otdzku: Kam vSechny ty lidi ubytovat? Zacinaji se tu poprvé objevovat
néjaké plany, které urcitym zpiisobem organizuji mésto a Zivot v ném tak, aby se lidem zilo
co nejlépe, aby byly domy (byty) praktické a pouzitelné. Cilem téchto architektd bylo
postarat se o co nejvice obyvatel. Sama mésta se snazila bytovou krizi n¢jak tesit, protoze
uz nem¢la kapacitu na takovy pocet lidi. Mésta proto Casto sama vyhledavala architekty a
zadavala jim zakazky na bytové komplexy. Navrhy takovychto novych, inovativnich budov
postupné zaplavovaly Evropu. Ale nejen tu, naptiklad i v Sovétském svazu se objevovaly
nové navrhy ubytovacich jednotek. Architektura tak musela na takovou dobu nutné reagovat.

Hlavnim tématem mé diplomové prace bude Cloveék v kontextu architektury. Budu
sledovat vztah ¢loveéka a architektury (urbanismu). To znamena, jak moc se pii utvareni
prostoru bral v potaz ¢loveék. Vyvoj této antropologické linie budu sledovat od zacatku 20.
stoleti, kdy se situace ohledn¢ bydleni zacina silné ménit, az do sedmdesatych let 20. stoleti.
Antropologicky pfistup se totiz zacind se zacatkem 20. stoleti profilovat zcela jinym
zpusobem, nez dosavadni piedstavy architektury a postupem Casu se stavd dominantnim.

Architektura se zkratka za¢ne utvaret na zcela jiném principu. Mésto se pod vlivem svych



obyvatel a naslednych katastrof proménuje. Vétsina velkych architektli s tim zacne pracovat
a brat to v potaz pfi realizaci svych vizi. Reaguje tim samoziejmé na sledovanou dobu a
potfeby lidi. Architektura a urbanni prostor se tak v tomto obdobi stavaji soucasti
kazdodenniho zivota a na to musi architekti reagovat. Centralnim bodem se stane Le
Corbusierova koncepce lidského a nelidského v architektufe. Budu zkoumat jeho navrhy a
realizace, a to od jeho utvareni prostoru podle rozméri lidského téla a kolektivistického
aspektu — antropologickd linie, az k momentu, kdy se jeho architektura stala cisté
kolektivistické prace, ve kterych s ¢lovékem piimo pracuje. Nasledné predstavim nékolik
prikladt architektt z riiznych zemi, ktefi se mnohdy inspirovali koncepty Le Corbusiera,
nebo se naopak Corbusier inspiroval jimi. Pfedstavim dila architekti ze Sovétského svazu,
Velké Britanie a Italie. Ve vSech realizovanych ptikladech, které uvedu, budu sledovat vztah
architektury a ¢lovéka. Takovéto projekty mély sva pozitiva, nicméné u nich budu sledovat
také negativa, a to pomoci nékolika autorti riznych antropologickych i ne-antropologickych
konceptt. Budou jimi naptiklad Karel Teige, Christian Norberg-Schulz nebo Marc Augé.
Nésledné zhodnotim, k jakym vysledkiim vSechny zminéné koncepty slavnych architekti
vedly. Stavby, které jejich autofi realizovali s dobrym antropologickym timyslem, mnohdy
nakonec dobfe nedopadly. A to v tom smyslu, Ze se v nich ¢lovék zkratka necitil dobfe.
Velké vize, koncepty, které Sly vstiic ¢lovéku tak Casto selhaly. Az se clovek z takovych
konceptii mnohdy vytratil uplné.

Ve své praci nejprve piedstavuji teoretické koncepty, ze kterych jsem vychazela.
Nasledné ptedstavuji uzitou metodu zkoumani, tedy kvalitativni vyzkum, ktery se ale
nezakladda na kvantitativnim sbéru dat. VSechny uvedené koncepty budou ptedstaveny jako
typické ptiklady pfistupl riznych architektii. Poté se zaméfuji jiz na samotny vyvoj vztahu
architektura-clovek. Jednotlivé vybrané stavby dopodrobna rozebiram se vSemi jejich klady
1 zapory. Nasledn¢ popisuji, jak vypadaji stavby dnes a zda stale funguji podle prvotnich vizi

architekti, podle kterych stavby navrhli a postavili. VSechny poznatky pak shrnuji v zavéru.



2 Teoreticka Cast

Teoreticka vychodiska slouzi jako zékladna pro celou praci. Nékteré z predstavenych
teorii jsou strucnéjsi nez jiné, a to z toho divodu, Ze je néasledné vice rozeberu ve vyzkumné

¢asti prace.

2.1 Prostor

Prostor Ize chapat naptiklad jako Zivotni prosttedi, krajinu nebo region. Na prostor lez
ale také nahlizet z kulturné-historického pohledu, ktery pfedstavuje tfeba krajina takzvané¢ho
urodného pilmeésice nebo vymezeni Sever vs. Jih. Takové pfedstava prostoru souvisi s tim,
jak si ho lidé predstavuji a s jakymi hodnotami ho spojuji a co od néj o¢ekavaji. Na prostor
se ale da také koukat jako na né&jaké prazdné misto, obklopené (vymezené) naptiklad ¢tyfmi
zdmi. Takovy pohled uz o néco vice pfipomind architekturu. V této praci budu pojimat
prostor piedevsim v souvislosti s architekturou. Rada bych proto predstavila, jak se do ni
pravé tento koncept dostal. Kdy si vlastné architekti zacali uvédomovat, Ze néco jako prostor
existuje a mohou s nim védomé pracovat? Nejdiive bych rada predstavila tii citaty dvou

slavnych architektii a jednoho filozofa.

,, Co mé opravdu zajimd, je navrhovani architektonického prostoru“ (Denari 1993).

,, Prostor je ta nejluxusnéjsi véc, kterou miize nékdo nékomu ve jménu architektury
dar* (Lasdun 1997).

,, Kazda definice architektury, o sobé, vyzaduje nejdrive analyzu a predstaveni pojeti

prostoru’* (Lefebvre 1992: 15).

Z téchto tii citatli bychom mohli vy¢ist, Ze prostor je ta nejcistsi podstata architektury.
Prostor je neredukovatelnd vlastnost, kterd architekturu vycleiiuje od dalSich uméleckych
¢innosti (zejména malif'stvi a sochafstvi). Jde o zdkladni kategorii architektury. Néktefi
autofi takto prostor skutecné chapou. JenZe problém nastava ve chvili, kdy se zeptame, co
se tim slovem prostor vlastné presn¢ mysli? Pokud si tuto otazku polozime, ithned se nam
tato pfedchozi tvrzeni zpochybni. Pfed rokem 1890 by kromé& malého okruhu némeckych
estetikil a filozofil, nedavalo slovo prostor lidem z architektonického svéta smysl. Pro¢?
ProtoZe se diive v architektuie slovo prostor viibec nepouzivalo. Nebylo zkratka pfedmétem
architektonického mysleni. Do samotného stfedu z4jmu se dostalo az v poslednich zhruba
130 letech a vaze se na rozvoj modernismu v architekture. D4 se fict, Ze z toho diivodu patii

prostor do specifickych déjin okolnosti modernismu. Slovo prostor tak méa opravdu smysl



jen v kontextu moderni architektury tak, jak pfisla s 20. stoletim a jeho technickymi
budovami, mrakodrapy, bezozdobnosti, Cistotou, jednoduchymi barvami atd. Zde bych byla
nerada, aby se pfedstava moderni architektury zredukovala pouze na funkcionalismus,
jelikoz modernismus v architektufe neni samoziejmé¢ jen to. Podobna nebo vylozené
partnerska slova k prostoru jsou naptiklad forma. V dneSni dob¢ se tak tikd, ze zakladni
definice architektury je, Ze pracuje s prostorem. Jak tomu ovSem bylo diive?

Slovo prostor (tak jak jej budeme chéapat v architekture) ma své zaklady v Némecku
zacatkem 19. stoleti. Na tomto poli se totiz odehravala cela debata o vyznamu tohoto slova.
V némcin€ nazyvame prostor slovem Raum. Zde ovSem nastava problém, nebot’ slovo Raum
nelze do cestiny jednoduse a jednoznacné prelozit. Muze znamenat konkrétni jednu
ohrani¢enou mistnost, kterd mé podlahu, strop a ctyti obvodové zdi. Na slovicko se ale také
muzeme divat z filozofického hlediska. Mdame zde tak prostor jakozto fyzickou
rozprostranénost a prostor jako Cistou filozofickou kategorii. Stavalo se tak, ze si tento dvoji
vyznam lid¢ pletli, nékdy dokonce tato dv¢, da se fict rozdilna slova, spojovali dohromady.
Rozlisit tyto dva konstrukty (mezi prostorem pojimanym mysli a Zitou rozprostranénosti)
bylo soucasti zabéru Henryho Lefebvra a jeho knihy The Production of space (1992). Pak je
zde jeste problém cCasu a jeho vlivu na pojeti prostoru. Pojem prostor totiZ nema neménny
vyznam. Méni se naptiklad podle okolnosti nebo tcelu, jakym je uzit. Vzdy se proto musime

ptat, viici cemu se ta zkoumana kategorie (prostor) vymezuje a v jakém kontextu je uZita.

2.2 Piedpoklady modernistického architektonického prostoru

Jak jsem jiZ zminila, pojem prostor ma zaklady v Némecku v 19. stoleti, kde je pojem
slova prostor (Raum), specificky. Vystupuji zde dvé odlisné tradice mysleni (samoziejme je
jich zde mnohem vice, toto je jen zjednoduSeny model, ktery slouzi k pfedstavé ukotveni

prostoru v architekture).

1. Prvni tradice mysleni se pokousi vytvofit teorii architektury z filozofie (ne tradice).
Zastancem je naptiklad Gottfried Semper, vyznamny architekt 2. pol. 19. stoleti,
jehoz vyznamnou inspiraci byl Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Semper se vice nez
kdokoli jiny zaslouzil o zavedeni pojmu prostor (v tom smyslu, Ze si ho lidé
uvédomovali a zacalo se o ném mluvit v riznych spojitostech). Chtél rozvinout
pfehled o Gvodu do architektury. Prvnim impulsem k architektufe byla snaha
obklopit (vymezit) prostor. Materidlni soucasti byly podle né& vici vymezeni

prostoru az druhotné (to znamenda, ze zdi mohou byt napfiklad postaveny
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z jakéhokoli materialu) (Svacha 1985). Budoucnost architektury tak podle n&j lezela
v utvafeni prostoru (Svacha 1985). Jako by tak piedjimal vyznaéné architekty 19.
stoleti, jako byli Mies van der Rohe, cel¢ hnuti Bauhaus, Adolf Loos, Peter Behrens
a dalsi. O uzavienosti v architektuie se sice mluvilo uz ve 40. letech 19. stoleti, nikdo
vSak nezaSel tak daleko jako Semper, ktery vylozen¢ tikd, Ze uzavienost prostoru
predstavuje zakladni vlastnost architektury (Svacha 1985). Semper ale toto téma
nijak dlouze nerozviji. Mzeme ho vSak povazovat za ¢lovéka, ktery tento diskurz

nastartoval.

Dalsim Semperovym nasledovnikem, byl naptiklad Camillo Sitte se svym dilem
Stavba mest dle uméleckych zasad (2012). Sitte chapal navrhovani mésta jako uméni
prostoru, tzv. Raumkunst. Jeho ptedpisy, jak mésta vytvaret, se vSechny zakladaji na
principu tvorby vymezeného prostoru (Sitte 2012). Ostatni architekti vidéli vymezeni
prostoru v oblasti interiéru (zejména vnittku katedraly), Sitte pienesl toto
architektonické téma i do prostoru exteriéru -- prostor patii nejen vnitiku budov ale
1 vnéjsku (Sitte 2012). Toto mySleni bylo pak klicové pro 20. 1éta 20. stoleti, kdyZ ve
Vidni vznikala zndmé& Ringstrasse. Na tehdejSi dobu byla Ringstrasse
nadimenzovana v pfili§ velkém métitku, dosud se nic takového nepostavilo.
Ringstrasse predstavovala a nabizela ohromné oteviené prostory, oproti uzaviené
Vidni, kde byly tzké malé ulice. Camillo Sitte tento novy projekt velmi kritizoval.
Nelibilo se mu, Ze ma nelidské méfitko. Podle né€j byl koncept pfili§ otevieny. Navrhl
proto, aby se tento podle n¢j ptili§ velky prostor rozdélil na mensi ¢asti (jednotky).

Bylo by to tak uzaviené, vymezené, intimnéjsi a adekvatnéjsi pro lidi.

Druhd tradice pfemysleni je zaujatd psychologickymi pfistupy k estetice. Diiraz
klade na dvé kategorie: prostor a Cas. Hlavnim propagatorem tohoto pfistupu je
Immanuel Kant se svym dilem Kritika cistého rozumu (2001). Prostor piedstavuje
jakousi vlastnost, moznost (Kant 2001). Diky prostoru a ¢asu si miiZzeme uspotadavat
naSe vjemy a na$ sveét. V Kritice cistého rozumu (2001) fika, co mé na mysli
prostorem. Prostor podle néj neni empirickym pojetim, které¢ se odvozuje z vnéjsi
zkuSenosti. Prostor je apriorni formou vniméni, pfedstavuje se jako Cistd intuice,
ktera urcuje vSechny predméty (Kant 2001). Véci ndm proto nejsou pristupné tak,
jak jsou samy o sobé&, nybrz tak, jak se nam jevi. Prostor je nutné pfedstava, a priori.
Prostor tak neni vlastnosti véci o sobé ani nevyjadiuje jejich vzdjemny pomer. Je

formou vsech jevl vnéjSich smyslii, subjektivni podminkou smyslovosti, ktera je
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pred vSemi skutenymi vjemy jako Cisty nazor-a priori. Tohoto konceptu se ujal
napiiklad Arthur Shopenhauer v dile Svét jako viile a predstava (1997). Architektura
tak ma podle tohoto ptistupu, ktery byl popularni hlavné v 70. letech 19. stoleti, svou

existenci primarn¢ v naSem prostorovém vnimani.

Dulezitym autorem pro tento smér je i Fridrich Nietzsche, které¢ho Cetl témét
kazdy umélec a architekt konce 19. a zacatku 20. stoleti. Ptijimaly ho kruhy, které
vytvarely secesi a ranou modernu. V knize Zrozeni tragédie z ducha hudby (1993)
predstavuje dvé zakladni déleni (kterda piebira z fecké mytologie): 1.) Dionyské
mysleni — ukazuje se zde dilezitost prostoru. Kdybychom méli uvést priklad tieba
z hudby, byl by jim urcit¢ Ludwig van Beethoven. 2.) Apollinské mySleni —
uskuteCiiuje se ve snu. Ptikladem je napf. Mozart se svou snovou a radostnou
naladénosti. Toto je zde nacrtnuto jen pro predstavu, protoze se tato prace nebude
timto Nietzscheho délenim podrobné zabyvat, protoze Nietzsche to ve sméru
k architektufe nedopracoval, nicméné ovlivnil celé generace architekt, ktefi ho cetli.

Naptiklad Le Corbusier byl jednim z velkych ¢tenaiti Nietzscheho.

Slovo prostor se tak dostalo do poptedi diky filozofim a estetikim a az poté ho
ptejimaji architekti. Jeho piivod tak stoji mimo architekturu. Architekti tento pojem pak sice
pfejimaji, malo se vSak zajimaji o motivace, které k tomu vedly. Architekti zac¢atku 20.
stoleti chtéli legitimizovat a ospravedlnit modernu, ustavit zptsob, jak o ni mluvit.
OspravedInéni, ktera nabizela ptfedchozi doba, pro n¢ byla tézko ptredstavitelna, hledali proto
novy (v kontrastu vii¢i predchozimu) zptsob, jak o architekture mluvit. K tomu jim poslouzil
praveé prostor. Toto slovo piejali z mimo-architektonického slovniku a zacali ho pouZivat.
Toto pojeti prostorovosti ur¢ilo novy druh architektury. Najednou tak pouzivaji stejny
pojem, jako filozofové a historici, ale nemysli tim to samé, motivace jsou odlisné. Okolo
roku 1920 je tak prostor pevné ustavenou kategorii v architektonickém mysleni stava se
soucasti architektonického slovniku, ve kterém zlstava az doted’. Myslenky ale jeste nejsou
diskurz a diskurz jesté neni rozvinuta realita. Trvalo jesté dlouho, nez to architekti vstiebali,
a to své pochopeni zrealizovali ve stavbach. Zacali s tim architekti, jako jsou naptiklad Peter
Behrens nebo Hendrik Petrus Berlage, architekti, kteti ale nejsou znami kvtili prostoru. Az
po nich ptichazi dalsi generace, kterd uz s prostorem plné a jasné pracuje: Le Corbusier,

Mies van der Rohe, Walter Gropius a dalsi.
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Vyvoj tak byl velmi slozity a komplexni. Zda se, ze se zde ale v pribéhu vyvoje
ustavily tii hlavni sméry mysleni o prostorovosti: 1.) Prostor jako uzavienost. Pfichazi s tim
Gottfried Semper a dale ho rozviji Hendrik Petrus Berlage, Peter Behrens nebo Adolf Loos.
Pro vétSinu architekti od 20. let 20. stoleti to bylo nejb&znéjsi pojeti prostoru. 2.) Druhy
smér piedstavuje uvazovani o prostoru jako kontinuu (kontinualni a nekonecné). Sem patii
napiiklad holandsk4 skupina De Stil, Sskola Bauhaus, Le Corbusier se svym nekonecné
plynoucim prostorem nebo Mies van der Rohe. 3.) Zatteti jde o prostor jako o rozsiteni,
extenzi t€la. Prvnim kofenem je jiz zminéné dionyské mysleni. Prostor se chape z hlediska
predstavovaného nebo vnimaného rozsifeni téla v ramci néjakého objektu. Jednim
z predstaviteltl je naptiklad Sigfried Ebeling, ktery ovlivnil Miese van der Roheho. Prostor
se chape jako membrana, ochranny obal, mezi ¢lovékem a svétem. Prostor je tak tady dan
lidskou aktivitou, jak se v ném ¢lovék pohybuje, tak ho néjak urcuje, a to zprostiedkovava
vztah ¢lovéka se svétem néjak dal. Prostor je aktivovan pohybem c¢lovéka a jeho touhou zit.

Tato prace se ale bude vénovat prevazné prostoru druhého typu, tedy prostoru jako
kontinuu, nekone¢nu. Hlavnim pfedstavitelem, ktery prostor chépe timto zplisobem, bude

Le Corbusier.

2.3 Co je to architektura?

Pokud bych se pokusila pfedstavit jednu jedinou definici, co je to architektura,
nedospéla bych ke zdarnému vysledku. Neexistuje totiz obecnd shoda, co slovo architektura
predstavuje, a to ani na poli samotnych architektli. Rada bych proto pfedstavila alespoii
nckteré moZnosti, které by snad mohly architekturu z asti nastinit. Podle architekta Paula
Sheprhearda a jeho knihy Co je architektura? Esej o krajindach, budovach a strojich (1994)
zaujima architektura ustfedni postaveni v civiliza¢ni soustavé. Architektura je vSude kolem
nas. Je naSi soucasti, stejné jako jsme my soucasti ji samotné (Sheprheard 1994).
Architektura predstavuje budovy, ve kterych zijeme, pracujeme nebo se bavime. Omezit
ovSem definici jen na to, Ze architektura jsou domy, je tristni. Za v§emi t¢émi domy se skryvaji
muzi nebo Zeny, kteti je vymysleli, materialy, které pouzili, misto, které pro stavbu zvolili,
prostor nebo styl, ktery je ovlivnil, program, kterym jim umoznil vSe propocitat, nastroj,
kterym jim dovolil nakresy vyrobit. Ale ani to nestaci. Ani to nestaci k tomu, abychom
vysvétlili, co to architektura je. V tomto vyctu totiz zbyva jesté mnohé, které jsem nezminila
a pravdépodobné ani neni v mych silach tu vSe sepsat. Nicmén¢ myslim, Ze neni chybou fict,
ze architektura by se dala povazovat za nejobecnéjsi synonymni pojem pro stavitelské uméni

(Kraus 2005). Architektura se zabyva obecné studiem urbanismu nebo krajiny, at’ uz jde o
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klasické hrubé stavitelstvi nebo tfeba jednotlivé drobné detaily. Existuje dokonce i n¢kolik
typickych zaméfeni, kterym se architektura vénuje, napiiklad zahradni architektura, bytova
architektura, krajinarska architektura apod. Pod slovem architektura se ale také miize skryvat
oznaceni jedné konkrétni stavby, uméleckého pojeti nebo ndzoru a mize byt chapana jako
umeélecké dilo, které je zaroven kulturnim a politickym symbolem urcité¢ doby. Jiz v tomto
bod¢ bychom tak mohli vidét jasné spojeni architektury a estetiky. Naptiklad podle Petra
Kratochvila je architektura ,, ... oblasti, ve které se zretelné vyjevuji zakladni dilemata
doby..." (Kratochvil 2005: 12). Pro€? ProtoZe v architektuie se rdno probouzime, ¢istime si
zuby a oblékame se. Architekturou (okolni pfilehlé budovy) pak jdeme do prace.
Z architektury se po praci piesuneme do jiné architektury (knihovny, fitness centra, Skoly,
chaty). V architektufe se rodime a umirdme. Architektura nés proto provazi celym naSim
zivotem, a byt si to ¢lovék tfeba piimo neuvédomuje, je tu s ndmi kazdy den (Kratochvil
2005). Proto tak dobfe ukazuje vSechna dilemata a potize kazdé doby. Architektura nam
muze dat mnohé, napiiklad velmi pomoci v tom, aby se nam zilo 1épe nebo aby si kazdy
¢lovék zil podle svych piedstav (Kratochvil 2005). To ndm architektura mize umoznit.
Zivoty nam ale také miize znepiijemiiovat, pokud je architektura nepovedena nebo vylozeng
$patna. Clovék je proto s architekturou spojen uz od narozeni a je ziejmé, e takové pouto
vydrzi aZ do konce Zivota. Prace se zamétuje hlavné na architekty 20. stoleti, ktefi si toto
spojeni uvédomuji. Jednim z velkych ptikladli mize byt tteba Le Corbusier. A pravée to, jak
takovi architekti s ¢clovékem a architekturou pracovali, pfedstavim pozdé€ji v samém jadru
prace. Pojem architektura budu nej€astéji spojovat s konkrétnimi kolektivistickymi stavbami

a projekty jednotlivych architektti tohoto obdobi.

2.4 Meésto

Meésto se mize zdat jako uchopitelnéj$i pojem, pro ktery bychom méli najit jasnou
definici. OvSem i zde narazime. Zadna univerzalni definice mésta totiz také neexistuje.
Pokud se podivame na mésto, na které odkazoval Aristoteles ve své Politice (1997) (mésto,
které se da obejit za jediny den) a mésto typu aglomerace sidlist, najdeme dvé zcela rozdilné
veéci. Mame tedy oba koncepty nazyvat méstem? Jak odlisime mésto od vesnice? Podle poctu
obyvatel? Nebo spiSe rozlohy? Co je jesté polis a co uz metropolis? Na tyto otazky neni
lehké odpovédét. Tato prace se ale bude zaméfovat prevazné na mésto 20. stoleti, kdy
nastava vyrazna zména v pohledu na mésto a jeho funkce. Prace tak nebude sledovat
podrobny vyvoj mésta od antiky az po soucasnost. Nicmén¢ pro pochopeni mésta 20. stoleti

je nutné predstavit z historického hlediska dva vyzna¢né zlomy, které ovlivnily dalsi vyvoj
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mést. Jan Gehl v knize Zivot mezi budovami (2000) popisuje tyto dva zlomy jako renesanci
a funkcionalismus, pficemz pravé funkcionalismus nebo obecnéji hnuti moderni
architektury, bude primarni oblasti zajmu této prace. Podle knihy Gehla a Gemzoa Nové
meéstskeé prostory (2002), ktefi se pokousi o zachyceni a vymezeni funkci méstského
prostoru, by méla byt mésta mistem setkdvani, trhu a dopravy. Nejrizné&jsi sociologové uz
ale pfichazi béhem 19. stoleti a pokousi se definovat, co je to mésto a také vymezit jeho
zakladni funkce. Napiiklad Max Weber pojmenovava ve své studii Wirtschaft und
Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie (2005) jisty druh spolecenského
osidleni, nazyvd ho ,,méstskou obci“ (Stadtgemeinde). Aby mohlo byt urCité¢ osidleni
nazvano méstskou obci, musi podle Webera (2005) spliovat nékolik zakladnich bodt. Musi
mit hradby, trh, vlastni soud a alesponn z Casti autonomni pravo, s tim spojené formy
sdruzovani, a taky musi byt alesponi ¢astecné nezavislé. Sprava mésta musi probihat skrze
utrady, na jejichz spravé se alespon ¢asteéné podileji obyvatelé mésta (Weber 2005). Takto
tedy Weber predstavuje méstské spolecenstvi 18. stoleti. V 19. stoleti se tyto slozky, které
vyjmenoval, téméf nezménily. I pfesto se ale mésto pomalu proménuje. Probiha soustavna
urbanizace a mésta se ¢im dal tim vice zvétSuji a stavaji se z nich velkomésta. Hradby, které
ve sttedoveku ohraniCovaly méstské osidleni, se bouraji, protoze uz se za né€ lidé nevejdou a
mésto se zvétsuje.

Vyrazny zlom ovSem nastava s pfichodem 20. stoleti. VSechny sloZky, které zminovali
Gehl s Gemzonem (2002) (trh, doprava a misto setkavani) se vyrazné proménuji. Vznikaji
tteba takzvand malomésta, ktera od samotného meésta nejsou daleko a maji predstavovat
poklidny Zivot v sousedské komunité, ovSem potad s veSkerym piehledem o déni v rusném
mesté. Vznik malomést umoznila hlavné doprava, kterd se enormnim zpisobem proménuje.
S dopravou se méni i obchod a s tim tedy i samotny charakter mésta. Automobilovéa doprava
narlstala a ulice se tomu musely zacit pfizplisobovat. RozSifovaly se, vznikaly délnice a
prostory uréené jen pro automobilovou dopravu. Zmizely naptiklad také klasické trhy. Lidé

zacali chodit nakupovat do novych nékupnich center (Gehl, Gemzone 2002).

,, Vyvoj ve 20. stoleti rozhodujicim zpiisobem zménil predpoklady pro funkci prostoru
meésta jako mista setkavani a komunikace mezi obcany [...] Tradicni role prostoru mesta
Jako vyznamného mista setkavani zmenila uplné sviij charakter ™ (Gehl, Gemzoe 2002: 13-

14).
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Dulezit¢ taky bylo mésta naplanovat tak, aby byla co nejefektivnéji rozvrzena.
S planovanim se zacalo uz v renesanci. Nicmén¢ v trochu jiném slova smyslu. Mésto bylo
spise uméleckym dilem, kde funkce nehrala pfilisSnou roli. To se zménilo s pfichodem
moderni architektury, tedy zhruba kolem roku 1930. Jako ptfiklad mohu uvést tfeba
francouzského architekta Le Corbusiera a jeho navrh Soudobého mésta pro tii miliony
obyvatel z roku 1922. Vetejny zivot z méstského prostoru mizi. Stavi se mnohoposchod’ové
bloky, které jsou vSechny stejné. Barevnost je také vyrazné omezena. Vse je bilé, Sedé nebo
¢erné. Vznikaji specialni autostrady. Kazda ¢ast mésta plni urcitou funkci. Linie jsou dlouhé,
tahlé, rovné a jednoduché. Mésto musi byt hlavné funkéni! Clovék se ale v takovém prostoru
podle Gehla (2002) necitil dobte, jelikoz se zde nedoved] dobie orientovat, vse totiz bylo
stejné. Nebyly zde vyznamné body, jako dfive, podle kterych by se mohl po mésté dobie
pohybovat. Nebyla zde tfeba ndmésti, kterd byla typickym znakem mésta, kde se prakticky
odehraval cely spolecensky vefejny zivot. Kritizuje tak celkové odcizeni clovéka od
vetejného prostoru.

Podle Gehla a Gemzoma (2002) se situace méni az kolem roku 1970 s pfichodem
postmoderny. Vefejny prostor se stadva znovu dilezitym a podstatnym prvkem ve mésté,

jelikoz se ptehodnocuje kvalita zivota a bydleni méstského ¢lovéka.

2.5 Modulor

Modulor je systém, ktery vymyslel francouzsky architekt Le Corbusier. Inspiroval se
pfitom pracemi Marka Vitruvia Pollia, Leonarda da Vinciho a Leona Battisty Albertiho,
které se vSechny zabyvaly matematickymi proporcemi lidského téla. Le Corbusier si peclivé
nastudoval veSkeré jejich vysledky, které pak nasledné aplikoval do prostoru, ve kterém
¢lovék zije. O moduloru, jeho principech a vyuziti, napsal dokonce dvé samostatné knihy:
Le Modulor v roce 1948 a Modulor 2 v roce 1955. V anglictin€ pak vySly o par let pozdé&ji,
v roce 1954 a 1958. Aby si ¢lovek mohl ptedstavit, co pfesné¢ modulor je a jaké jsou jeho
principy, vypracoval Corbusier nazornou ukdzku. Nékteré modely, co vlastné modulor je,
dokonce zapracovaval do samotnych budov, které postavil. Jeden ptiklad aplikace principti
moduloru (v podob¢ reliéfu) pfimo na fasadu jeho budovy, miizeme vidét na obrazku ¢islo

l.
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Obrazek ¢. 1 Reliéf ukazky systému modulor na jednom z dom, které navrhl Le Corbusier.
Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Modulor#/media/Soubor: Corbusierhaus _(Berlin) (6305784913).jpg

Modulor je propracovany systém, pro ktery si vzal jako model lidskou postavu. Tato
postava mé jednu ruku zvednutou nad hlavu. OvSem Corbusier si nevybral ledajakou
postavu. Tato postava méla jasné rozméry, a dokonce i pohlavi. Jde o postavu muze, jehoz
vysku nejdiiv Le Corbusier pocital podle vysky primérného Francouze, ktery méii asi 175
cm, pozdéji vysku upravil podle dobte vypadajiciho anglického gentlemana na 182,88 cm
(Corbusier 1958). Na télo jsou napojené dve vertikalni spiraly, které zachycuji proporce téla.
Modulor je zaloZeny na Fibonacciho ¢islech a zlatém tezu, navic jesté lidskych proporcich

a jejich zdvojeni (Corbusier 1958).

., Stavitel si bere za sve méritko to, co je nejjednodussi a nejstdalejsi, nastroj, ktery s

nejvetsi pravdepodobnosti neztrati: svij krok, chodidlo, loket, prst™ (Corbusier 2005: 66).

Modulor popisuje Corbusier (1954, 1958) nésledovné: Celkova vyska postavy i se
zvednutou rukou méti presné 226 cm. Toto ¢islo pak vydélil dvéma a vychazi tak 113 cm,
coz je vyska, kde je umistény pupek. Zapésti na ruce u pasu je pak ve vySce 86 cm.
Vzdalenost od zemé po vrSek hlavy je pfesné 183 centimetri. Tato vyska je vydélena zlatym
fezem (stejn¢ jako vysSka zéapésti pfipazené ruky)a vychazi ve vysi pupku ve 113
centimetrech (Corbusier 1954, 1958). Takto ziskame urcité posloupnosti ¢isel (86, 140, 226,
366 a 70, 113, 183, 296), kdy kazdé je pak souctem dvou ptedchozich (Corbusier 1954,
1958). Pomoci této metody miize pak podle Le Corbusiera (1954, 1958) kazdy clovek

odvodit proporce a velikost prostoru, ve kterém clovék zije. Dokonce jde tato metoda
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aplikovat nejen na prostor, ale napfiklad i na nékteré véci, které ¢loveék pouziva (Corbusier

1954, 1958). Ptesné proporce popisuje pro lepsi predstavu obrazek ¢islo 2.

2260

1829

7

Obrazek ¢. 2 Ukazka principu modulor. Zdroj: https://www.pinterest.pt/pin/391672498834005915/

Systém moduloru pouzil pfi navrzich nékolika svych budov, naptiklad u kaple Notre

Dame du Haut, sidliité v Candigarh nebo marseilleské Unité d'Habitation.

2.6 Konstruktivismus

S koncem fijnové revoluce v Rusku (1917) se ujima moci Vladimir Ilji¢ Lenin, ktery
se snazil vybudovat ze SSSR moderni stat. A praveé konstruktivismus byl jednim z nastroj,
jak toho dosdhnout, protoze piesné splitoval podminky moderniho statu. Konstruktivismus
se proto stal na n€kolik dalSich let hlavnim uméleckym smérem tehdejsiho Sovétského
svazu. Jak jiZz bylo feceno, jednd se o umélecké hnuti, které je spojeno prevazné s Ruskem.
Roz3ifil se pak ale 1 do dalSich evropskych zemi. Toto umélecké hnuti trvalo pfiblizn€ do
tticatych let 20. stoleti. Konstruktivismus se velice promitl také do architektury.
Konstruktivistickd architektura byla formou moderni architektury. Konstruktivisté
navrhovali hlavné Gcelné a praktické stavby, odmitali veskery luxus, ozdoby, pfikraslovani
budova a diraz kladly na hmotu (Teige 1923). Architekti proto vytvaieli doslova syrové
stavby, které pusobily na prvni pohled velice stroze, jednodusSe a Cisté (Teige 1923).
Konstrukce téchto budov totiz byla vyzdvizena nad vSe ostatni. Do té doby bylo
nepiedstavitelné, aby byly na domé vidét napiiklad ocelové trubky. To vSe se vzdy
schovévalo dovnitf domu, aby podobné technické véci nebyly nikomu na ocich, protoze
podle dosavadnich architektii nebyly hezké, byly zde jen proto, Ze to byla potieba.

Konstruktivisté toto mySleni zcela nabourali (Teige 1925). Podobné ,,technické véci, jako
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ocelové trubky nebo tieba Zelezo-betonovd konstrukce nebyly skryty, naopak, byly
vyzdvizeny nad formu téchto domu. Konstruktivistickd architektura kombinovala nové
pokrocilé technologie a inzenyrstvi se socialni tc¢elem (Teige 1925). Pravé po roce 1917
totiz v Rusku vzesly nové socidlni pozadavky a primyslové ukoly, které novy rezim
vyzadoval. Nékomu by tento smér mohl mozné ptipominat rany funkcionalismus a opravdu
to neni daleko od pravdy. Konstruktivismus a funkcionalismus se 1i$i pouze v tom, ze prvni
z architektonickych smérti je dynamictéjsi, najdeme u n¢j zivelnéjsi tvary a hmoty, které
vyristaji z ucelu dané budovy (konceptu) (Teige 1925).

Na tomto misté je jesté tieba predstavit také takzvany socialni konstruktivismus,
kterému se velmi vénovali dva autofi, Peter L. Berger a Thomas Luckmann, ktefi spolu
napsali knithu Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii vedeni (1999). Podle
Bergera a Luckmanna (1999) neni realita danému jedinci objektivné dana jako fakt, nybrz
je neustale znovu konstruovana. A to pravé v procesu socialni interakce a komunikace. Podle
téchto autorti (1999) my, jakozto lidé, konstruujeme svét, ve kterém zijeme. Konstruujeme
ho skrze nase postoje, které jsou dany nasim kognitivnim ustrojenim nebo kulturou, ve které¢
zijeme. KdyZ bychom se tak znovu vrétili k vété, kterd zde byla jiz jednou zminéna, Ze
konstruktivistickd architektura kombinovala nové pokrocilé technologie a inZenyrstvi se
socidlnim ucelem, bylo by jesté tfeba dodat, Ze v Rusku sledoval tento typ architektury jasny
ideologicky plan. Za konstruktivistickou architekturou se totiz skryva cosi vic. Tento smér
predstavuje metodu, nazor, zplisob materialistického mysleni, ktery je platny pro celou jednu
spolecnost. Tento smér jde proti jakémukoli individualismu a je v naprostém souladu
s mySlenkovymi zpilisoby marxismu a leninismu. Spole¢nost v tehdejSim SSSR se totiz
v jednu dobu zacala siln€ utvaret a konstituovat podle piesnych konstruktivistickych zakont
a principt. Vytvarela jistou socialni realitu, systém, teorii. A pravé diky této usilovné
konstruktivistické praci se Rusko (pozdé€ji Sovétsky svaz) brzy stalo zemi, kterd mohla
konkurovat tehdejSi velmoci, Americe. Tato prace se vSak zaméfi piimo na
konstruktivistické stavby a pravidla v architektute, nicméné bylo nutné predstavit, Ze se za
timto celym proudem skryva cosi vic. Lidé svou Cinnosti vytvaii (konstruuji) svilj vlastni
svét a socialni realitu, ve které Ziji (Berger, Luckamnn 1999). Navzdory tomu si to ale ¢asto
ani neuvédomuji a jimi zkonstruovanou realitu vnimaji jako objektivni (Berger, Luckmann
1999). A ptesné to se stalo v Rusku.

Mezi nejvétsi osobnosti konstruktivismu jako uméleckého hnuti, patii jednoznacné
Vladimir Tatlin, Alexandr Rod¢enko nebo tieba Antoine Pevsner. V architektuife zase

predstavovali konstruktivisticky smér naptiklad architekti Konstantin Melnikov nebo Moisei
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Ginzburg. Prave jeden z Ginzburgovych projektl predstavim v nasledujicich ¢astech prace.
V Ceskoslovensku byl velkym propagatorem konstruktivistického mysleni napiiklad Karel
Teige, ktery se o architekturu obecné hodné zajimal a vénoval ji mnoho stranek, nejcastéji
v architektonickych Casopisech. Sam ale taky napsal nékolik d€l o architektuie. Karla
Teigeho zde zmitiuji proto, Ze zejména on v Ceskoslovensku velmi sledoval prace architekta
Le Corbusiera a nékolikrat se k jeho koncepcim vyjadioval, at’ uz pozitivné ¢i negativng.

Jeho néazor na Corbusierovu praci proto jesté pozdéji podrobnéji rozvedu.

2.7 Misto a ne-misto

Meésto 20. stoleti, které prace sleduje, mélo byt podle modernistickych architekt
meéstem budoucnosti. Jenze ihned od samého zacatku se potykalo s problémy, které jsem jiz
vyse predstavila, az nakonec celé modernistické hnuti selhdva. Prace se zaméfuje hlavné na
budovy pro masu lidi, které v t€¢ dobé vznikaly. Jako ptiklad zde uvedu tfeba Unité
d'habitation v Marseille od Le Corbusiera. On, i dalsi architekti s podobnymi stavbami, které
pfedstavim, vzdy pochopitelné doufali v tspéch staveb, které navrhovali. Prostor, ktery
vlastné tito architekti utvareli, mél co nejvice vyhovovat ¢loveéku a jeho potiebdm. V tomto
bodé¢ bych proto rada predstavila koncepci antropologa Marca Augého (1995), ktery pouziva
terminologicky velmi zajimavé pojeti prostoru. Zamysli se nad mistem, které Augé (1995)
uvazuje jako prostor naplnény vyznamem, ¢lovék misto obyva a tim jej i vytvaii. Misto je
pro nas znamé, je to prostor, ktery jsme si osvojili (Kopacova 2017). Dle autora je misto
spojeno s historii. Je také lokalizovano v €ase a prostoru (Kopacova 2017). Misto nam tedy
dava prostorovy a socialni fad. Obyvatelé mista se navzdjem znaji, hovofii stejnym jazykem,
maji spole¢né tradice, identifikuji se s hranicemi mista (Kopacova 2017). Augé (1995) ndm
dale také tikd, ze misto je konkrétni a symbolické. D4 se proto fict, Ze vSechny stavby
(koncepty), které se v této praci objevi, byly postaveny za ucelem mista tak, jak jsem ho zde
vysSe popsala. Nicméné ani sami architekti nemohli pfedpokladat, jak ve vysledku stavby
nakonec dopadnou a zda se v nich ¢lovék skute¢né bude citit dobie. Oproti mistu tak Augé
(1995) ptedstavuje jesté koncepci ne-mista.

Ne-misto (non-place) oproti mistu vztahové neni (Kopacova 2017). Ne-misto je ted’ a
tady, vystihuje ho pfitomnost, kterd nema zadné vazby na historii (Kopacova 2017). Jedna
se 0 odosobnéné prostory navzajem anonymnich aktért, ve kterych nevznikaji zadné socialni
vazby (Augé 1995). Tieba Pavel Pospéch (2015) vychazi z Augého a ptidava jeste dalsi
roviny ne-mista. Oproti mistu je ne-misto uréeno jen k priichodu (Pospéch 2015). Clovék se

zde nema zastavovat, jeho ukolem je timto prostorem co nejrychleji projit (Kopacova 2017).
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Ne-mista nikdy nejsou cilem sama o sobé. Vzdy nds maji dovést od bodu A do bodu B. K
tomu napomahaji cedule, napisy a znacky, které jsou v tomto prostoru umistény, a praveé ty
jsou feci ne-mist (Pospéch 2015). Na ne-mistech nastava invaze textu do prostoru (Kopacova
2017). Vyznamnym prvkem, ktery se v ne-mistech také objevuje, je svoboda (Kopacova
2017). Svoboda anonymity, avSak zaplacena identifikaci pti vstupu do ne-mista (Pospéch
2015).

Prave toto specifické pojeti prostoru Marca Augého (1995) mi pak v empirické casti
pomiize k tomu, abych ukazala, v ¢em predstavené architektonické koncepty piipadné
selhavaly nebo naopak zda byl ptivodni ucel staveb zachovan. Budu tedy sledovat, zda se
vybrané koncepty skute¢né staly pro jejich obyvatele mistem nebo se naopak proménily

s postupem casu v nepratelska ne-mista.

2.8 Genius Loci

Odlisnym a také velice specifickym zptisobem se pak na misto diva norsky historik a
teoretik architektury Christian Norberg-Schulz v knize Genius loci (2010). Genius loci
predstavuje pojem, ktery vznikl ve starovékém Rimé. Kazda bytost méla podle fimské
tradice svého genia, tedy ochranného ducha, ktery mél tu schopnost, Ze ozivoval mista

(Norberg-Schulz 2010).
,, Genius tak oznacuje, co vec je nebo ¢im chee byt (Norberg-Schulz 2010: 18).

Pro Rimany bylo nesmirné diilezité, aby dobfe vychazeli s geniem lokality, kde Zili.
Genius loci, tedy ,,duch uréitého mista, tak byl velmi diilezity jiz pro Rimany, nicméné si
zachoval svou podobu 1 po celd nasledujici staleti, az do dneSni doby (Norberg-Schulz 2010).
Zejména pak napiiklad v umeéleckych kruzich. Kazdé misto ma svou specifickou, osobitou
atmosféru. Tato atmosféra muze byt zplisobena ¢imkoli: propojenim urcit¢ho mista a
pfirody, barvami, materidlem apod. Jedna se zkritka o urCit¢é mimofddné vlastnosti a
vyznamy, kterymi je dané misto naplnéno. Clovék je skrze genius loci propojeny s danym
mistem. Mohli bychom moZzné pouzit i vyraz svdzany. Genius loci nezanika pfi stavebné
strukturalnich nebo historickych zménach. Dokéze ptijimat nové obsahy (Norberg-Schulz
2010). Genius loci je ¢asto spojovano s pocitem domova, s pocitem néceho, co je clovéku

znam¢ a blizké a kde se zkratka citi dobte, identifikuje se v daném misté.
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V dnesni dobé, ktera je zrychlend, se ¢lovek ¢im dal tim vice od mist odpoutava, a to
jak fyzicky, tak duSevné. Lidé se vymykaji z pfimé zavislosti na misté, kde ziji. Jenze

v disledku prave této problematiky ziskava genius loci jesté vétsi vyznam.

,, Aby clovek nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi
vedet, kde je. Ale také se musi identifikovat se svym prostredim, tj. musi védeét, jaké je urcité

misto " (Norberg-Schulz 2010: 14).

I s pomoci specifického konceptu mista (genia loci) Christiana Norberga-Schulze
v praci ukdzu, s jakymi potiZemi se vybrané stavby potykaly a jaké ptipadné nevyhody nebo
vyhody mély. U kazdé budovy, kterou v praci zminim, budu sledovat, zda se z téchto staveb

vytratil genius loci nebo si ho budovy i ptes 1éta, co uz stoji, uchovaly.

22



3 Metodologie

Vztah ¢lovéka a architektury je velice zajimavy. Architektura je vytvorem clovéka a
slouzi pro jeho potieby. Pfi utvafeni n¢jakého prostoru tak architektura nutné vystupuje
v hlavni roli, protoze je to prave Clovek, ktery skrze architekturu utvari (formuje) néjaké
prostiedi. Tato prace sleduje piimo koncept. Tedy jak moc se pii utvareni prostoru bral
v potaz ¢loveék. Vyvoj takovéto antropologické linie budu sledovat od za¢atku 20. stoleti az
do jeho sedmdesatych let. Antropologicky pfistup se totiz profiluje zcela jinym zptisobem,
nez dosavadni pfedstavy architektury a postupem c¢asu se stdva dominantnim. Architektura
se zaCne utvaret na jiném principu. Se za¢atkem dvacatého stoleti pfichdzi nova éra, ktera se
v architektufe oznaCuje jako moderna. MySlenkové nebo umélecké proudy zacinaji
uptednostiovat zcela jiné, nové véci nebo piistupy oproti tém starym, tradi¢nim a z jejich
pohledu zastaralym. Zac¢ind se naptiklad stavét zcela jinak. Architektura a urbanni prostor se
tak v tomto obdobi postupné stavaji soucasti kazdodenniho zivota a na to musi architekti
reagovat. S prichodem dvacatého stoleti provazi lidstvo velké katastrofy, které fatalné
zasdhnout jak obyvatele, mést, tak vesnic, architekturu, a celkové vSechny sféry lidského
Zivota. Zacina to prvni svétovou valkou a pokracuje druhou. Nasleduji také nejriiznéjsi
obcanské valky v jednotlivych zemich. To vS§e ma na Zivot obyvatel zasadni vliv a mésto, ve
kterém Ziji, se proménuje. V mnoha oblastech nastala kvili zminénym pohromam bytova
krize a mésta ji musela né¢jakym zptisobem fesit. VétSina velkych architektii proto zacne
s touto situaci pracovat a brat ji v potaz pfi realizaci svych vizi. Centralnim bodem této prace
je Le Corbusierova koncepce lidského a nelidského v architektuie (Svacha 1989). Ve
stru¢ném shrnuti vyvoje jeho prace se pokusim zachytit i dobu, pro kterou stavél a zminéné
katastrofy, které ovlivnily praci nejen jeho, ale dalSich architekti. Architekti 20. stoleti
museli reagovat na tehdejsi dobu a jeji pozadavky (pozadavky lidi). A pravé u Corbusiera se
velice siln€ projevuje tendence stavét domy vylozené na miru ¢lovéku. Budu zkoumat jeho
navrhy a realizace, které maji kolektivisticky aspekt, kde velmi vyznamné pracuje
s Clovékem — sleduji zde tedy antropologickou linii. Prace se tak nebude vénovat jeho
navrhiim soukromych vil pro burzoazni tfidu. Uvedu také ptiklad konceptu takzvaného
moduloru, se kterym Corbusier pfichdzi. Tuto antropologickou (kolektivistickou) tendenci
budu sledovat az do bodu, kdy se jeho architektura stava ¢isté puristickou, tim padem zcela
ne-antropocentrickou. V préci dal predstavim nékolik ptikladt architekt z rtiznych zemi,
ktefi se inspirovali koncepty Le Corbusiera, nebo se on inspiroval jimi. Napiiklad ze

Sovétského svazu, Velké Britanie a Italie. Ve vSech realizovanych ptikladech, které uvadim,
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sleduji vztah architektury a ¢lovéka, tedy jak se pfi jistém utvafeni prostoru bral v potaz
¢lovek. Pres tuto tématiku se pak dostanu ke tfem teoretiktim, ktefi se prostorem zabyvali.
Kazdy z nich na n¢j ale pohlizel trochu jinak. Budu sledovat, jak pracoval s prostorem Karel
Teige, Marc Augé nebo Christian Norberg-Schulz. S jejich pomoci se podivam na pozitivni
1 negativni stranky vybranych konceptii. Nasledné ukazu, kjakym vysledkim dané
konceptualizace vedly. Stavby, které jejich autofi realizovali s dobrym antropologickym
umyslem, mnohdy nakonec dobte nedopadly. A to v tom smyslu, Ze se v nich clovek zkratka
necitil dobfe. Velké vize, koncepty, které Sly vsttic ¢loveku tak Casto selhaly. AZ se ¢lovek
z takovych konceptii vytratil Gpln¢ (Norberg-Schulz 1994). Na stavby se také podivam
z pohledu dnesni doby, jak dnes vypadaji, co z nich piipadné zbylo a jaky ucel dnes spliuji.
Porovndm je s plivodnimi vizemi a zhodnotim, jestli potad plni tu funkci, se kterou je
architekti postavili nebo ne.

Jako hypotézu, kterou budu ve své diplomové praci ovéiovat, jsem si tedy stanovila:
jaky je osud Le Corbusierovych (a dalsich) projektti v soucasné dob¢, na ¢emz bych rada
ukdzala, zda Le Corbusiertiv (a dalSich sledovanych architektil) projekt jednoznaéné selhal,
anebo jestli se vnimani téchto staveb a jejich hodnoty (z hlediska vztahu ¢lovék-architektura)
v pribéhu Casu néjak promenily.

Zékladni vyzkumné otazky, které¢ v diplomové praci feSim, jsou nasledujici: Jak se
vyvijel vztah ¢lovéka a architektury od zacatku 20. stoleti do sedmdesatych let 20. stoleti.
Jak konkrétné reagovali architekti na prolnuti prostfedi a ¢lov€ka? Jak tomu ptizplsobili své
architektonické koncepty? Dopadly vSechny navrhy architekti tak, jak architekti ocekavali?
Ptipadné¢ jaka byla kritika takovych vizi? Jak vypadaji jejich stavby dnes? Dopadly jejich

projekty spésné? Nebo ne?

3.1 Strategie prace

Na zacatek predstavim zékladni vztah Elov€ka a architektury. Tento vztah za¢nu
sledovat od zacatku 20. stol. az do 70. let 20. stoleti. Hlavnim bodem, ktery pak bude
vychodiskem pro vSe dal$i, bude architektura Le Corbusiera. Pfredstavim prifez jeho
celozivotni praci. Jeho praci se pokusim rozdélit do jednotlivych obdobi a popsat, z jakého
divodu byla tato obdobi dulezitd a podstatna, a jak ovlivnila Corbusieriiv dalsi vyvoj.
V tomto momentu piedstavim i1 nékteré jeho realizace soukromych vil, byt tyto stavby
nebudou hlavnim bodem této prace. Pfedstavim je zde ale z toho divodu, ze patii do urcité
vyvojove faze Le Corbusiera, bez které by nasledné faze, kde se zabyva koncepty, které jsou

uz kolektivistické a pro tuto praci podstatné, viibec nemusely pfijit. Jeho celozivotni praci
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proto rozd€lim na nésledujici obdobi: zacatky, obdobi kolem prvni svétové valky, povalecné
obdobi, mezivale¢nou architekturu a urbanismus, Athénskou chartu, povale¢nou
architekturu a urbanismus a nasledovat bude nejpodstatnéjsi kapitola, na kterou se tato prace
piimo zamétuje a kterd je vychodiskem pro dalsi postupy, tedy Unité d’habitation.
V piestavenych kapitolach popiSu i jeho urbanistické projekty. Predstavim koncept
takzvané¢ho Soudobého mésta, ktery demonstruje vSechny Corbusierovy urbanistické zasady
a nasledny projekt prestavby Pafize. I pfesto, ze se prace zaméfuje prevazné na architekturu
a konkrétni stavby, zminim i Corbusierovy urbanistické plany, které velmi dobie
demonstruji jeho celkovou predstavu architektury a sméru, kterym by se méla ubirat. Navic
do téchto urbanistickych projekt plné zapojuje ¢loveka, bere na n¢j ohled a snazi se mésto
vybudovat tak, aby ¢lov€ku co nejvice vyhovovalo. Nejpodrobnéji se ale zaméfim na Unité
d’habitation v Marseille. U tohoto ptikladu rozeberu koncepci zvanou modulor, kterou
Corbusier v navaznosti na dalsi autory ptedstavuje a aplikuje ji do svych navrhii. Zacina tak
utvaret takové prostory, které presné¢ odpovidaji télesnym parametrim lidského téla. V tento
moment ptedstavim vSechny klady i zapory této stavby. Diky koncepcim mista a ne-mista,
architektonickych teorii Karla Teigeho, a taky genia loci ptedstavim, Ze Corbusier zapojoval
do svych staveb cloveka tak moc, az se z nich zcela vytratil. Corbusier tak bude zdkladnim
vychodiskem aspektu lidského téla v architektonickych tvahach.

V dalSich zemich po celé Evropé se architekti vyporadavali s otazkou, jak feSit
soucasnou architektonickou situaci. A to predevsim co se tyce bytové otazky. Valky pfinesly
velkou krizi a nade vS§im tak byla ot4zka, jak ¢lov€ka ubytovat, jak vytvofit prostredi, které
by pro néj bylo ideélni, a to s ohledem na pozadavky tamni doby. Antropologické linie
(¢lovek v ramci architektury) proto hraje dtileZitou roli i zde, protoze antropologicky ptistup
se profiluje zcela jinak nez dosavadni geometrizace urbanniho prostoru. Koncepty, které
v tomto momente ukazu, jsou tak zcela jiné, nez s jakymi se spolecnost doposud setkavala.
Architektura zacala vychazet z kazdodennosti a musela vic nez kdy jindy zacit brat v potaz
krizi, kdy lidé neméli kde bydlet. V tomto moment¢ proto predstavim nekolik ptikladi, jak
se dalsi architekti 20. stoleti vypofadavali s timto nelehkym ukolem. Jsou jimi Moisei
Ginzburg a Ignaty Milinis s budovou Narkomfinu — v Sovétském svazu hledali, jak se co
nejidedlnéji vypotadat s bytovou otdzkou. Vznikl tzv. koldom. Méla to byt nova, efektivni a
osvobozujici vize, ktera ovSem taky selhala. V tomto koldomé uz dnes nikdo nebydli a hrozi,
ze se dim prestavi na néco jin¢ho. Pivodni ucel budovy se tak mozna naprosto zméni.

Dal8imi architekty, které v praci predstavim, budou architekti rady hrabstvi Londyna
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s bytovymi domy Alton West v Anglii, kteti méli za tikol taktéz vyftesit otazku bytové krize
ve své zemi. Poslednim ptikladem bude Gallaratese housing v Milan¢ od Alda Rossiho.

Bude se tak jednat o kvalitativni vyzkum, ktery se ale nezaklddd na néjakém
kvantitativnim sbéru dat. Uvedené koncepty budou piedstaveny jako typické priklady
jednotlivych ptistupt.

Cely tento koncept, velkd vize, kterd jde vstfic ¢lovéku, a kterou odstartoval Le
Corbusier, byla krasna, méla ale n€kolik slabin. Proto bych tak rada u vybranych staveb
zachytila klady, které tato vize (¢lovek a architektura) pfinesla a nasledné i v ¢em tato vize
selhdvala. Z antropologického hlediska také u kazdého vybraného projektu predstavim, jak
do n¢ho zapada zakladni koncepce mista a ne-mista (Augé 1995) a genia loci (Norberg-
Schulz 1994). Téme¢t vSechny realizace, které zde uvedu, se totiz nakonec s odstupem casu
promé&nily v ne-misto nebo se z nich vytratil genius loci. Lze tak fict, Ze se Corbusierovi jeho
idedlni koncept z hlediska vztahu ¢lovéka a architektury nakonec uplné nevyvedl. A ani
dalsim jeho zminénym nésledovnikiim. Jako jednoho z moznych Corbusierovych kritikii
predstavim Karla Teigeho, jehoZ piedstavy dobfe shrnuje Hubert Guzik ve své knize Ctyri
cesty ke koldomu (2014). Na kazdou vybranou stavbu se vzdy na konci jednotlivé kapitoly
podivam 1 z dneSniho pohledu, jakou funkci dnes spliiuji, a srovnam je s ptivodnimi vizemi,

se kterymi je architekti postavili.

3.2 Cil prace

Cilem prace je sledovat vztah Clovéka a architektury od zacatku 20. stoleti az do
sedmdesatych let 20. stoleti. Rada bych ukézala, jak se architektura a prostor zacaly
upravovat a pretvaret tak, aby co nejvice vyhovovaly €lovéku a jeho potfebam. V tehdejsi
dobé bylo velkou otdzkou, jak stavét architekturu, kterd by co nejvice vyhovovala
soucasnym socidlnim podminkdm. To znamen4 hodné bytl, co nejpraktictéjsi, pro cloveka
idealni, ptipadné kolektivistické.

Rozeberu nékolik ptikladi, ve které tento zakladni koncept-architektura pro ¢loveka,
dospél. Hlavnim vychodiskem pro mé bude vyvoj lidského a nelidského v architekture Le
Corbusiera. Samoziejmé, ze takovy pfistup mél své kritiky, mezi kterymi byli naptiklad
Christian Norberg-Schulz nebo Karel Teige. Vysledkem prace proto bude objektivni
zhodnoceni pojeti ¢loveka v architekture od zacatku 20. stoleti az do jeho 70. let., se vSemi
klady a zapory. Podivam se, jak vypadaji pfedstavené koncepty dnes, a zhodnotim, zda se
puvodni zaméry a projekty architektlh vyvedly nebo zda Slo z hlediska vztahu ¢lovéka a

architektury skute¢né o nepodaiené koncepty.
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4 Vyzkumna Cast

4.1 Charles-Edouard Jeanneret (1887-1965)

Charles-Edouard Jeanneret, ktery pozd&ji vystupoval pfevazné pod piezdivkou Le
Corbusier, pochazel ze Svycarska. Je povazovan za jednoho z nejvétsich architektti 20.
stoleti. Pivodn¢ se ale vyucil jako rytec hodinek, jenze ho to odjakziva tdhlo spise
k architektufe, o kterou se zacal zajimat uz jako mlady kluk, zejména diky jeho uciteli ze
$koly uméleckych femesel FEcole des Arts Décoratifs (Huse 1995). Svou prvni
architektonickou realizaci vytvofil uZ v sedmnacti letech. Jednalo se o diim pro rytce Louse
Falleta, ktery je vidét na obrazku ¢. 3. Ani zdaleka se ale tento diim nepodobal jeho budouci
tvorbé, ktera se pro n¢j stala typickou. Diky tomuto navrhu ale Corbusier ziskal dalsi
zakéazky. Za penize, které si praci vydélal, pak cestoval (Huse 1995). Podival se napiiklad
do Istanbulu, PafiZe, Recka, Némecka nebo taky do Prahy.

Obrazek ¢. 3 Dim pro rytce Louse Falleta od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: https://www.architecturaldigest.com/story/le-corbusier-the-built-work-book

Na svych cestach si zapisoval, kreslil a nacrtdval vSechno, co ho po cesté zaujalo,
pfevazné co se staveb tyCe (Huse 1995). VSechny tyto poznatky z cest pak nesmirné
ovlivnily jeho budouci tvorbu (Svacha 1989). Jak uz jsem jednou zminila, Le Corbusier byl
vystudovanym rytcem, nemél tedy zadné architektonické vzdélani. Piesto byl ve svych
dvaceti letech pfijat do znamého architektonického ateliéru bratrti Perretovych, kde se
seznamil s praci se zelezobetonem, kterym byla tato kancelai znama (Svacha 1989). O ti
roky pozdé&ji, tedy vroce 1910 pracoval u dalsiho svétové znadmého architekta Petra
Behrense, kde se pak seznamil naptiklad s Miesem van der Rohem.

Corbusierovu tvorbu bychom mohli rozd¢lit do n¢kolika okruhti. Neznamena to vsak,

ze jsou jednotlivé stavby/koncepty/teoretické prace vzdy striktné zafazeny do jednoho nebo
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druhého okénka. VéEtSinu staveb miizeme totiz zafadit do vicero okruht, které se vzajemné
prolinaji. Bude se tak pouze jednat o obrazné rozdéleni, pro lepsi ptehled. V tomto
zjednoduseném rozdéleni proto predstavim i jeho navrhy a realizace vil a dalSich objektt,
které nebyly kolektivistické, jelikoz zde chci predstavit Siii celé Corbusierovy tvorby. Na
konci pak podrobnéji rozeberu vybrané Corbusierovy koncepty, které se primarné tykaji

tématu této prace.

4.1.1 Obdobi kolem prvni svétové valky

V letech 1914-1915 vytvofil pro valkou postizené obyvatele Flander projekt Dom-Ino.
Slo o priilomovy koncept, diky kterému se stal svétové znamym. Jak mizeme vidét na
obrazku €. 4, jednalo se o Zelezo-betonovou konstrukci, tedy pouze Cisty skelet, ve kterém
uz nejsou nosnymi prvky zdi, jak tomu bylo u vSech dosavadnich staveb, nybrz sloupy.
Stavbu si pak mizou dokoncit sami obyvatelé pfesné podle toho, jak sami chtéji a co jim
vyhovuje, a to tim, Ze umisti zdi a pficky kamkoli se jim zlibi, mohou s nimi v tomto ptipadé
volné pohybovat. Této moznosti, volné pfesunovat jednotlivé zdi, aniz by se tim porusila

konstrukce celé budovy, se fikalo Plan libre a pfichazi s nim pravé Le Corbusier.

Obrazek ¢. 4 Dom-Ino od Le Corbusiera. Zdroj: https://nonagon.style/le-corbusier-architect-cheat-sheet/

D4 se tak fict, Ze na tomto konceptu pak stoji architektura celého dvacatého stoleti,
zejména pak styl, kterému se pozdéji zacalo fikat funkcionalismus (Svacha 1989). Jeden
zprvnich domt s Zelezobetonovou konstrukci, ktery Le Corbusier postavil, byla vila
tovarnika Schwoba (Svacha 1989), kterou miizeme vidét na obrazku &. 5. Vila se zacala se

stavét v roce 1912 a byla dokoncena o Ctyti roky pozdéji, tedy v roce 1916.
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Obrazek ¢. 5 Vila tovarnika Schwoba.

Zdroj: https://www.google.com/search? g=villa+schwob&sa=X&biw=1366&bih=608&sxsrf=ACYBGNTrlO
LrDDbTkKzHg8rCO7VWDhX64A:1578221854388&tbm=isch&source=iu&kictx=1&fir=EGg3HcijBObpkM
%2534%252CRYPqcUWYU0oC56M%252C &vet=1&usg=AI4_-
kTdCrnsPSTHscvgE90IPGcUlIg35Eg&ved=2ahUKEwjWroflpuzmAhWColwKHTVAATcQ9QEWAXoECAkQ
Bgttimgre=EGg3HcijBObpkM

4.1.2 Povaleéné obdobi

Po vélce se Corbusierova tvorba trochu méni a zacina se u né& objevovat vyrazny
socialni aspekt, ktery tato prace primarné sleduje. Clovék a jeho potieby se stavaji pro
Corbusiera velkou inspiraci. Hodné se v tomto obdobi piiklani k prefabrikaci a sériové
vyrobé (Huse 1995), coz lze vidét napiiklad na obrazku €. 6, ktery predstavuje projekt s
nazvem Citrohan z roku 1921, kde se projevila jeho klasicka koncepce bytu: predni vyssi
&ast byla vyhrazena obydli, niz&i zadni &ast v piizemi kuchyni, v patie pak loznici (Svacha
1989).

Obrazek ¢. 6 Model domu v Citrohan od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: http://www.historiaenobres.net/bigimage.php?Nom_foto=LC1922 cit03.jpg
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Jednalo se o diim, ktery se nikdy nezrealizoval. Budova je ze tii stran uzaviena, ¢tvrta
sténa je pak oteviend a disponuje velkymi okny. Tato koncepce (jako bytova jednotka) byla
poprvé prezentovana na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Patizi v roce 1925
(Svacha 1989). Moderni architektura se tak, jak ji zname dnes, v zagatcich 20. stol. teprve
ustavuje.

Prvni velké realizace jeho ,kolektivistické* myslenky, tedy toho, ze do konceptl
zapojuje socialni aspekt a zacina uz vytvaret budovy pro n¢kolik desitek rodin, pfisla az
po druhé svétové valce. Francie byla po obou véalkdch pomérn¢ zdevastovana. Domy byly
Casto ve velmi Spatném stavu a lidé mnohdy neméli kde bydlet nebo bydleli v otfesnych
podminkéch. Z tohoto diivodu povétila Corbusiera francouzska vlada, aby postavil néjaky
velky obytny blok. Vznikl Unité d'habitation (1947-1952) v Marseille, ktery je vidét na
obrazku €. 7. Jednalo se z pohledu tamni doby o jednu z nejzajimavéjSich staveb 20. stoleti,

a to jak z hlediska vytvarné formy, tak z hlediska praveé socialniho programu.

Obrazek ¢. 7 Unité d'habitation v Marseille od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysld=13&IrisObjectld=5234&sysLang
uage=en-en&itemPos=58&itemCount=78&sysParentld=64&sysParentName=home

Dalsi podobné domy pak Le Corbusier postavil jesté naptiklad v Nantes nebo tieba
Firminy.
4.1.3 Mezivale¢na architektura a urbanismus

Pravdépodobné nejslavngjsi Corbusierovym dilem, se stala vila Savoye v Poissy u
Patize z let 1928-1931, ve které disledné uplatnil svych pét bodi architektury (Svacha
1989). Jednalo se o letni dim pro bohatého patizského podnikatele.
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Obrazek ¢. 8 Vila Savoye v Poissy u Pafize od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/3/3c/VillaSavoye.jpg

Le Corbusier v té¢ dobé vypracoval projekt nové architektury, kde pfedstavuje, jak by

méla tehdejSi architektura vypadat. Své pifedstavy shrnul do péti podstatnych boda

(Corbusier 2005), vSechny je miizeme vidét na obrazku ¢. 8 u vily Savoye:

1.
2.

Hmota domu se zvedé na piloty.

Volny plan. To znamena, ze stény, které déli pokoje, nejsou nosnou konstrukci, jsou
to pricky. Do skeletu domu si tak mohu rozmistit stény a pticky, jak chci.

Volné priceli (dusledek volného planu).

Dlouhé¢ horizontalni posouvaci okno (tzv. pasové okno).

Plocha stfecha, ktera je vyuZita pro zahradu.

Tyto body jasné ukazuji, jak Corbusierovi zéleZelo hlavné na dokonalé funkc¢nosti

svych staveb vzhledem k potfebam moderniho ¢loveka (Corbusier 2005).

V roce 1929 odjel Le Corbusier do Moskvy, pro kterou v mezinarodni architektonické

sout&Zi vypracoval navrh na Palac sovétl (Svacha 1989). Bdhem pobytu v Moskvé postupné

vstfebaval myslenky konstruktivismu, kterého bylo tamni mésto plné. Konstruktivismus se

pak promitl i do jeho projektt, naptiklad budovy Centrosajuz v Moskvé z let 1929-1933

(Svacha 1989). Jednalo se o deskovy diim na pilotach, viz obrazek &. 9.
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Obrazek ¢. 9 Centrosajuz od architekta Le Corbusiera. Zdroj: https://www.archiweb.cz/n/zahranicni/v-
moskve-ohrozuje-le-corbusierovu-stavbu-obchodni-centrum
V roce 1922 predstavil svou prvni teoretickou studii-projekt Soudobého mésta pro tii
miliény obyvatel. Jak miizeme vidét na obrazku ¢. 10, mésto se rozprostiralo na pravouhlé

siti, na které ukazovalo vSechny Corbusierovy urbanistické zasady.

Obrazek ¢. 10 Model soudobého mésta od architekta Le Corbusiera. Zdroj: http.//pasik4a.blog.cz/0705/le-
corbusier-1887-1965

Hlavni roli zde hrala perspektiva (Corbusier 2005). Zcela zmizel jakysi trvaly zaklad
prostorové struktury, ktery jsme ve méstech doposavad vzdy nalezly, to znamend systém
ulic a ndmésti. Budovy jsou uvolnény z tésné blokové zastavby a osamostatnény v prostoru.
Budovy taky rostou do vySky. Uprostfed mésta jsou mrakodrapy a okolo nich obytné
budovy. Na kraji mésta jsou pak zahradni mésta pro délnické obyvatelstvo. Hlavnim bodem,
ktery bral Le Corbusier pfi této teoretické studii v potaz, byl prudky narst automobilismu
(Corbusier 2005). Autostrady se tak v tomto konceptu staly osami mésta, coz mizeme vidét
na ndkresu Soudobého mésta, ktery ukazuje obrazek €. 11. Centrum mésta se pak stalo
pfedev§im dopravnim uzlem. Le Corbusier a vlastné celé hnuti moderni architektury

vyloucilo ze svych modernistickych koncepci fenomén ulic (Le Corbusier 1952).
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Obrazek ¢. 11 Projekt City, Le Corbusier. Zdroj: https://i0.wp.com/thecharnelhouse.org//wp-
content/uploads/2014/06/c.jpg
Ve 30. letech obecné velmi casto vznikaly projekty tzv. zatriciho mésta. Rozviji se
proto takzvané ,city”, ve kterém se zrcadli striktni funkcionalistické mysleni. Dulezitou
soucasti ,,city* byly tfistupnoveé, skoro kilometr dlouhé terasy (viz obrazek €. 11) (Halik,

Kratochvil, Novy 1996).

1. Prvni troven terasy — kavarny, a to ve vysi stromu

2. Druha uroven terasy — luxusni obchody

3. Tfeti Groven terasy — na prochazku, saly, kluby a restaurace.
4

Dole jsou pak stromy

Déle se zde objevovaly mohutné perspektivy a dimenze (pohledy do dalek),
kontrapunkty vertikal a horizontal (dlouhé ulice versus vysoké mrakodrapy), typické byly
také parkové Upravy s umélym névr§im a mnoho stromu ve spodnich patrech. Diilezita byla
proporce a hlavné tad, ktery celému meéstu dominoval (Halik, Kratochvil, Novy 1996).
Zakladem tadu pak byla geometrie. DlleZité bylo, aby to vSe bylo predev§im funk¢ni (Halik,
Kratochvil, Novy 1996). Le Corbusier také ve mésté velice siln€ propagoval jasné pfimky,
jednoduché linie, pravidelny tvar a pravy thel (Marcelli 2011). MiiZzeme zde proto sledovat
silnou geometrizaci méstského prostoru, do mést chtél piivést takzvaného ducha geometrie
(Marcelli 2011). Oproti tomu Corbusier velmi rozhodné odmital nejriiznéjsi kiivky, jelikoz
ty byly podle néj svédectvim animalniho zivota (Marcelli 2011). VSechny tyto principy pak

pii utvaieni navrht mést vyuzival. Byl také zastancem toho ndzoru, ze by je mél vyuzivat
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kazdy, kdo mésto né¢jakym zptisobem navrhuje. Sdm Corbusier tento ndzor vyjadiil pomérné

jasné ve svém dile Urbanisme (1994).
., Kriva ulice je cestou oshi, prima ulice je cestou lidi ™ (Corbusier 1994: 10).

Mohli bychom proto fict, ze jediny Corbusier tak vlastn¢ dal programu
funkcionalistického mésta silnou poetickou vizi a esteticky fad (Halik, Kratochvil, Novy
1996). Tedy jisté kvality. Urbanistickd scéna funkcionalistického mésta je vysledkem
racionalniho procesu. Esteticky moment je zakalkulovan do funkéniho geometrického
rozvrhu, kterému jsou podiizeny vSechny elementy i detaily.

Podobnou ptedstavu aplikoval na plan dikladné ptestavby Patize roku 1925. Vytvoril
taky fadu dalSich urbanistickych planti: 1933 rozsiteni Antverp, 1935 ,,Zatici mésto®, 1929
plan pro Rio de Janeiro a 1930-1942 plan pro AlZzir.

4.1.4 Athénska charta

Jednalo se o soubor zasad ,,moderniho urbanismu®, ktery byl pfijat na konferenci na
mezinarodnim kongresu o moderni architektuie (CIAM) v roce 1933. Soubor pak vydal Le
Corbusier v Pafizi vroce 1943. Athénskd charta se stala teoretickym
zakladem funkcionalistického urbanismu, tedy funkcionalistického mésta. Jednalo se o kli¢
k urbanismu, ktery spocival ve ¢tyfech vécech: bydleni, praci, rekreaci (volnému casu) a

dopravé (Halik, Kratochvil, Novy 1996).

4.1.5 Povale¢na architektura a urbanismus

Centry moderni architektury byly ve 20. letech Francie a Némecko, konkrétné
Bauhaus, diilezité ale byly také impulzy ze SSSR. Néstup nacistii pak ale znamenal likvidaci
moderniho hnuti, jelikoZ v ném nacisté spatfovali neptatelskou silu, kterda musi byt zniCena.

Jak to tedy vypadalo s architekturou po valce? Zacal masova vystavba a prestavba
mést, a to zejména podle principt Athénské charty. Piivodni ideologické obsahy moderniho
hnuti se ale vytratily. ZuZily se jen na slaby vyfez celé dosavadni moderny. Zbyla tak
uniformita, sidlisté, nerozlisny plynouci prostor, jednolitost (Halik, Kratochvil, Novy 1996).
Architekt uz neorganizuje cely spolecensky zivot, jeho funkce se zizila pouze na toho, kdo
budovu jen navrhne, a to je vSe (Halik, Kratochvil, Novy 1996). To ovlivnilo samoziejme¢ i
hlavniho ptedstavitele architektury tehdejsi doby, Le Corbusiera. Jeho prace se méni. Pokud

byla v jeho piedchozich stavbach patrna jista zivost a hravost (i ptes pfisné funkcionalistické
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zésady), vjeho nové tvorbé uz se zcela vytraci. V letech 1950-1955 postavil poutni
kapli Notre-Dame-du-Haut u mésta Belfort ve Francii, kterou mizeme vidét na obrazku ¢.
12 a jeji interiér pak na obrazku nésledujicim, ¢. 13. Tato stavba se svym ztvarnénim
naprosto vymyka architektové tvorbé. Kaple je tak piikladem, kdy se Corbusier pousti do

brutalistniho stylu (Svacha 1989).

Obrazek ¢. 12 Poutni kaple Notre-Dame-du-Haut u mésta Belfort ve Francii od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: https://www.reflex.cz/clanek/lide-a-zeme/95884/kapli-panny-marie-na-vysinach-u-francouzskeho-
mesta-ronchamp-navrhl-slavny-architekt-le-corbusier.html

Obrazek ¢. 13. Interiér poutni kaple Notre-Dame-du-Haut, u mésta Belfort ve Francii od architekta Le
Corbusiera. Zdroj: https.//www.reflex.cz/galerie/lide-a-zeme/107 186/edit-kapli-panny-marie-na-vysinach-u-
francouzskeho-mesta-ronchamp-postavil-slavny-architekt-le-corbusier?foto=3

Prvky brutalismu bychom mohli najit uz v nékterych piedvale¢nych realizacich,
v povéle¢ném obdobi se vSak jest¢ umocnuji. Corbusierovy stavby ziskaly na plasti¢nosti,
ptisobily vice celistvé a sochaisky. Beton zacal predstavovat v jeho pfirozeném stavu --
ponechaval jej neupraveny a hruby.

Dalsi sakralni stavbou byla zakdzka na stavbu vybudovanou v letech 1957-1960.
Jednalo se o klaSter La Tourette v Eveux u Lyonu, ktery je vidét na obrazku ¢. 14. Pfi
navrhu této stavby musel Corbusier dbat na striktni feholni ptfedpisy, které vlastn¢ samy
urcily podobu této budovy. Jde o zcela novou formu, ve které ale 1 pies pfisnost, chudost a

jednoduchost uplatnil taky socidlni citéni a skromnost. Miizeme zde proto vidét, Ze socialni
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téma, které je spojené s ¢lovékem, ho provazelo cely zivot, az do jeho poslednich staveb.
Samoziejmé, ze se po dobu jeho tvorby rizné proménovalo, ale antropologicka linie, je u

n¢j pritomna.

Obrazek ¢. 14 Klaster La Tourette v Eveux u Lyonu od architekta Le Corbusiera.
Zdroj: https://www.archiweb.cz/b/klaster-la-tourette

Prilezitost realizovat své architektonické koncepce dostal Le Corbusier také v Indii,

kde se podilel na planovani nového spravniho centra-Candigarhu (viz obrazek ¢&. 15).

Obrazek ¢. 15 Candigarh od architekta Le Corbusiera. Zdroj: https.//www.archiweb.cz/b/kapitol-v-
candigarhu

Do téchto dvou poslednich zminénych realizaci zakomponoval Corbusier svilj znamy
koncept, takzvany modulor. Kromé¢ kaple Notre Dame du Haut, a sidlisté
v Candigarh, najdeme modulor také v jiz zmifiovaném marseilleském Unité d'Habitation.
Vétsina aplikaci Moduloru ale nebyla ptilis presvéd¢iva, ¢imz se bude nasledné zabyvat tato
prace.

V tomto kratkém shrnuti jsme tak mohli sledovat Corbusierv vyvoj od jistého

urbanistického planovani a socidlniho vlivu, pfes funkcionalismus az k ¢istému purismu a
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aspektiim lidského téla a nasledné i brutalismu. Zamétim se ted’ ale na fazi, kdy Corbusier
stavi kolektivistické budovy. Tedy na Unité d'habitation v Marseille. Néasledn¢ se podivam i
na dalSich architekty, ktefi se jeho kolektivistickou tvorbou inspirovali, nebo se naopak on
inspiroval jimi, a ktefi vytvofili sva dila v riznych koutech Evropy a tehdejSiho Sovétského
svazu. Nejprve ale predstavim vyvoj jednotlivych architektonickych slohti ve Francii od

pocatku 20. stoleti.

4.2 Vyvoj architektonickych stylii ve Francii 20. stoleti

Konec devatenactého stoleti a zacatek dvacatého stoleti je ve Francii (a nejen tam)
nesen z pohledu architektury ve stylu secese. Jednalo se o zcela novy, dekorativni styl.
Oproti moderné, kterd je stézejnim bodem této prace, byla secese plna barev, ornamentd,
dekoraci, inspirovala se ptirodou a jejimi motivy, proto u ni najdeme mnoho prvkl v podobé¢
listd, veétvi nebo tieba kvétd (Sagner 2007). Secese uz ale také vyuzivala zcela nové
materialy, které zde predtim nebyly. Slo o beton, ocel, Zelezo a sklo (Sagner 2007). Po jisté
dobé se vSak tento styl vycerpal. Okolo roku 1907 vznika ptimo v Patizi dal$i zajimavy
umeélecky (architektonicky) smér zvany kubismus. Inspiraci pro vznik toho sméru nasli
mladi umélci v Pablu Picassovi, ktery vytvoftil v Patizi prave okolo roku 1907 nékolik svych
plastik. Kubismus byl zalozeny na jednoduchém principu. Kubisti¢ti umélci rozkladali bézné
kazdodenni véci, se kterymi se ¢lovek setkaval (vazy, ovoce, talife, domy) na jednoduché
geometrické tvary a znovu je pak skladali do piivodnich obrazt (Pelanova 2010). Takové
pfedméty pak plsobi trochu zdeformovan€, mimo perspektivu apod. Evropu celkové
zaplavovaly v této dobé samoziejmé 1 dal$i architektonické styly, jejichZ vznik se navzajem
prolinal. Ve Francii vSak tyto styly nebyly z hlediska architektury, tak silné. Kolem roku
1910 vznikl v Némecku expresionismus. Nejsilnéji se tento umélecky styl projevil jisté
v malifstvi. Dal§Sim uméleckym stylem, ktery vznikl piiblizné¢ ve stejnou dobu, jako
expresionismus, bylo nefigurativni uméni se svym neslavnéjSim predstavitelem Vasilijem
Kandinskim (Pelanova 2010). Dal$imi vyznamnymi proudy, které zde v obdobi kolem prvni
sveétové valky vznikly, byly naptiklad dadaismus, futurismus, novoklasicismus, pozdéji pak
surrealismus nebo Art deco (Pelanova 2010). Zaméime se ale v této praci na obdobi kolem
roku 1917. V Evropé¢ se totiz zainaji objevovat zcela nové proudy, které s sebou v oblasti
architektury (a nejen v ni) pfinaseji necekané veci. Prichdzi moderna. Jedna se o umeélecky
proud, ktery se silné¢ vymezuje viici vSem piredchozim uméleckym proudim (Halik,
Kratochvil, Novy 1996). Na modernu se budu v této praci zaméiovat hlavné z hlediska

architektury. Moderni architektura se vyznacuje tim, ze odmitd veSkeré ornamenty a
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dekorace, pracuje s Cistotou, jednoduchosti a geometri¢nosti (Halik, Kratochvil, Novy
1996). Barvy, které moderni architekti pouzivali, byly ¢asto velmi jednoduché a jednolité.
Material, ktery pfi navrzich nejruznéjsich budov pouzivali, byl nejcastéji beton, ocel, zelezo
a sklo. Nejvétsi popularity ale dosahla moderni architektura po druhé svétové valce.
Dulezitou roli hrali v moderni architektuie nové technologie, postupy a zminéné materidly,
se kterymi architekty zacali pracovat. Pravdépodobné nejzndméjsimi predstaviteli moderni

architektury byli architekti Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe a Walter Gropius.

4.3 Unité d'habitation, Marseille

Druha svétova valka zpisobila v Evropé vieklou bytovou krizi. Velky pocet byta byl
zni¢en nebo téZce poskozen. Ve vétsing stati v Evropé, zpustoSenych valkou, se nabytek
ptidéloval jako nedostatkové zbozi. Narok na né&j proto méli jen valkou postizené domacnosti
a novomanzelé. Mnoho lidé proto piezivalo v otfesnych podminkach. Nékteti dokonce
nem¢li sttechu nad hlavou. Evropa se zménila, mésta se zménila a rozvrstveni obyvatel bylo
také jiné. Na tuto situaci musely staty n&jak reagovat. SnaZily se o své obyvatele postarat,
proto vymyslely nejriiznéjsi plany, jak lidem zajistit alespon trochu slusné bydleni. Tykalo
se to naptiklad Anglie, Francie nebo tieba Italie. Staty tak hledaly vhodné architekty, ktefi
by si s touto nelehkou situaci dovedli poradit. France napiiklad oslovila Le Corbusiera.
Tomu nebyl socialni aspekt cizi. Tento koncept u n¢j najdeme uz v realizacich
predvalecnych a mezivale¢nych vil nebo taky u pouze teoretickych konceptl. PIné€ se ale
rozviji az v jeho rozpracovani Unité d'habitation v Marseille. Jak uz jsem vySe zminila,
francouzska vlada Corbusiera povéfila, aby postavil velky obytny blok, kam by se veslo
hodné lidi, aby se tim castecné vyteSila bytova krize. Le Corbusierovi zaleZelo na
dokonalé funkénosti svych staveb vzhledem k potiebam moderniho &lovéka (Svacha 1989).

Unité d'habitation v Marseille vznikalo v letech 1947-1952. V tomto obrovském
obytném domé, ktery najdeme na obrazku cislo 16, vzniklo celkem 337 bytd v 23

rozmanitych typech, ptevazné dvoupodlaznich.
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. ) # 7
Obrazek ¢. 16 Fotografie Unité d'habitation z roku 1952.

Zdroj: https://www.archdaily.com/224525/brutalism-architecture-of-everyday-culture-poetry-and-theory-
symposium/01 _corbusier_unite0]

Rez jednim z dvoupodlaznich bytii v tomto obytném domé miizeme vidét na obrazku
¢. 17. Na tomto obrazku je znazornény typicky byt Unité d'habitation. Do dolniho patra bytu
umist'oval Corbusier nejcastéji obyvaci pokoj, nahote pak byly dalsi jednotlivé pokoje (dva
nebo tfi). Tento byt m¢l vyhled z obou stran obytného domu. Na pravé strané je vidét
v hornim pokoji balkon, ze kterého byl vyhled na jednu stranu krajiny. V levych pokojich
1ze pak vidét také balkon a okna, ze kterych m¢li obyvatelé vyhled zase na druhou stranu
krajiny. Obyvaci pokoj byl orientovan vzdy na jih. Le Corbusier totiz povaZoval tuto
dne, tudiz bylo pro tohoto architekta nesmirné dulezité, aby byl tento pokoj dobie osvétlen
a m¢l také hezky vyhled. Osvétleni i vyhled zajistovala jeho orientace prave na jih, a také
pasova okna. V ostatnich mistnostech netravili lidé podle Corbusiera tolik ¢asu, a proto zde
proslunéni téchto mistnosti nebylo zas tak podstatné. Do loZznic se chodili lidé podle
architekta pouze vyspat. Z tohoto diivodu nebyly loznice a ptipadné détsky pokoj ani tolik
velké, nejveétsi mistnosti byl obyvaci pokoj. Na nésledujicim obrazku €. 18 je zndzornéno,
v jaké Casti se tento typ bytu nachazel. Jednalo se o paté patro domu. Jelikoz byl ale tento

byt dvoupodlazni, zasahoval i1 do Sestého patra.
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Obrazek ¢. 17 Rez dvoupodlaznim bytem v Unité d'habitation.
Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/304204149806825454/? [p=true

217 Le Corbusier, Unité d'Habitation, Marseilles,
1947-52.

Obrazek ¢. 18 Na tomto nakresu je zvyraznény dvoupodlazni typ bytu, ktery se nachazel v patém (Sestém)
patfe tohoto domu.

Zdroj: https://www.google.com/search? q=unite+d%?27habitation+marseilles+cut&tbm=isch&ved=2ahUKE
wibpdP60uzmAhUGeVAKHSE5D wQ?2-
cCegQIABAA&oq=unite+d%?27habitation+marseillestcut&gs I=img.3...57782.59317..59539...0.0..0.102.8
07.9j1......0....1..gws-wiz-img.......35i39j0i30. Pulh XEKorbs & ei=q-
SRXpukJ4bywQKv8rzgDw&bih=608&biw=1366#imgrc=ZX8hdHeQH 1 ktwM

Zajimavosti na téchto bytech bylo to, Ze obyvaci pokoj a kuchyii byly propojené do
jednoho obytného prostoru. To dosud nikdo neudé€lal. Ptiklad, jak vypadal obyvaci pokoj
dohromady s kuchyni, miiZeme vidét na obrazku €. 19, ktery pfedstavuje interiér jednoho
z bytii v Marseillském obytném domé. Na nésledujicim snimku ¢. 20 je pak vidét barevna
fotografie z dneSni doby, ktera pfedstavuje ten samy interiér bytd, akorat po renovaci a
upravé od Philippa Mohra do stejného stylu, jako ho kdysi navrhl Le Corbusier. Na této

fotografii mtizeme vidét 1 barevné provedeni bytu, které¢ Le Corbusier navrhl. Objevuji se

zde typické barvy, se kterymi tento architekt pracoval, tedy zluta, Cervend, zelena a bila.
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Obrazek ¢. 19 Pavodni interiér domu v Unité d'habitation v Marseille. Na obrazku je vidét obyvaci pokoj, ve
kterém je v zadni ¢asti umisténa kuchyn. Vpravo pak vedou schody do prvniho poschodi bytu.
Zdroj: https://lecorbuinbn.tumblr.com/image/97129661360

Obrazek ¢. 20 Renovace jednoho z bytii v Unité d'habitation od Philippa Mohra do piivodniho stylu
Zdroj: https://www.archdaily.com/896624/apartment-in-le-corbusiers-unite-dhabitation-renovated-to-
original-design-by-philipp-mohr/5b27ef23f197cc39770001 1 I -apartment-in-le-corbusiers-unite-dhabitation-
renovated-to-original-design-by-philipp-mohr-photo

Jednalo se o takzvany kolektivni dim. Vize byla takova, ze v ném bude bydlet nékolik
desitek rodin, které v ném budou mit naprosto vSe. Prakticky z né¢ho ani nebudou potiebovat
vychazet. Dim byl koncipovan jako mésto samo o sobé. Naméstim tohoto ,,mésta“ byla
sttecha, kde se méli obyvatel¢ domu setkdvat. Sedmym a osmym patrem probihala jakasi
obchodni ulice a na stie$ni terase pak byly jesle, Skolky, télocvi¢na a bazén. Diim se tak mél
postarat nejen o bydleni a spani, ale taky zadbavu, hlidani déti, socializaci a dalsi spole¢ensky
Zivot.

V tomto domé aplikoval Le Corbusier také velice zajimavy typ chodeb. Z dosavadnich
staveb jsme byli vzdy zvykli, Ze se chodby tahnou na kazdém podlazi dobu a do levé i pravé

strany z ni pak vybihaji jednotlivé vchody do bytii. V Unité d'habitation jsou ale domy pouze

na kazdém tretim podlazi, a to kvili tomu, Ze jsou v domé dvoupodlazni byty. Chodby jsou
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také vzdy umistény na strandch budovy. Na jedné strané chodby je tak vyhled z budovy a na

stran¢ druhé jsou vchody do jednotlivych bytd. Nazorné nam to ukazuje obrazek ¢. 21.

Obrazek ¢. 21 Chodba v Unité d'habitation. Zleva je vidét skrze okna vyhled z budovy. Vpravo jsou pak
jednotlivé vchody do bytovych jednotek. Zdroj: https.//www.spacesxplaces.com/marseille-france-
architecture-city-guide/architecture-travel-guide-marseille-france-interior-unite-dhabitation-designed-by-le-
corbusier-2/

Z dnes$niho pohledu by se nékomu mohlo zdat, ze Unité d'habitation vypada jako
»panelak®. V pojeti Le Corbusiera se vSak nejedna o panelovy diim, tento obytny dim mél
byt samostatnym méstem, skryvajicim se v jedné budove (Corbusier 2005). V Corbusierove
kolektivnich domech jsou ulice s obchody, Skolky, parky na stieSe a mnozstvi spolecenskych
prostor.

Diim je taky velice zajimavy, co se tyce barevného provedeni. Corbusier nékolik let
zkoumal principy kubismu a systému barevné skaly (i jako malit). Z této doby také pochazi
jeho zvlastni smysl pro barevnost (Corbusier 2005). Zatimco jeho funkcionalistické stavby
jsou stroh¢ a bilé a nevybocuji z tohoto stylu, jeho pozdéjsi stavby, jiz v duchu brutalismu,
barvami doslova zafi. Jeho syrové betonové konstrukce jsou ozvlastnény cervenou, bilou,
zlutou nebo zelenou (viz obrazek ¢. 20). Le Corbusier si dokonce vytvofil sviij vlastni
specidlni vzornik 63 barev, které v architektuie pouzival. Jeho stavby jsou také casto
doplnény ptimo o vlastni obrazy a dalsi umélecka dila.

Nékteré teorie tvrdi, Ze uz je tento Corbusieriv diim postaveny ve styl brutalismu.
Corbusier sam sviij styl brutalismem nenazyval, a to i pfesto, ze dam skutecné nckteré
brutalistni prvky ma. Fasada je naptiklad z hrubého lit¢ho betonu, ktery je jen velmi lehce

opracovan. Jednalo se v t¢ dobé o nejlevnéjsi typ betonu. Beton mizeme pak nalézt i
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v Corbusierové pozdéjsich realizaci, pti ktery uz pracuje vylozen€ se surovym betonem,
ktery neni opracovan viibec.

Obytny Marseillsky komplex je jednou ze staveb, kde Corbusier aplikoval principy
moduloru. Diim je tak postaven podle pfesnych rozméri, které svymi parametry odpovidaji
Corbusierové piikladu postavy primérného Francouze (Corbusier 1954, 1958). Pii vstupu
do budovy dokonce mizeme nalézt na predni fasade reliéf, ktery modulor popisuje. K vidéni
je na obrazcich €. 22 a 23. VSechny byty, které v budové najdeme, maji miry podle tohoto
planu. Rozméry reliéfu jsou tak jakymsi vzorem, na kterém je vidét, jak pak vypadaji (co se

velikosti ty¢e) vSechny byty v Unité d'habitation.

| — Dl b A

Obrazek ¢. 22 Reliéf moduloru na Unité d'habitation od Le Corbusiera.
Zdroj: https://www.lescouleurs.ch/en/journal/posts/the-modulor-human-closeness-as-a-basic-value/

Obrazek ¢. 23 Pohled na ptedni fasadu Unité d'habitation, na které je zvyraznény reliéf, popisujici modulor.
Oblast zvyraznéna Cervenym ctvercem ukazuje, kde na domu se reliéf moduloru nachézi.
Zdroj: https://program.rozhlas.cz/corbusieruv-stroj-na-bydleni-7904496

Cely obytny komplex v Marseilles zaroven spliluje vSech pét bodu, typickych pro

Corbusierovy stavby (Corbusier 2005). Dim se zveda na pilotach, to znamend, ze neni
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zapu$tény do zemé. Prakticky pod celym domem se totiz d4 projit. Stény, které déli
jednotlivé byty a pokoje, nejsou nosnou konstrukci, jedna se pouze o pricky, které lze
libovolné piemistovat. Priceli je také zcela volné. Tento diim sice nema okna, ktera by byla
posouvaci v jednom celku. Ma ale fadu mensich oken za sebou, které vytvaieji takzvany pas,
ktery je pro Corbusiera typicky. Poslednim dilezitym bodem je plocha stfecha. Na této stieSe
sice neni zahrada, je na ni ale naptiklad bazén a dalsi zdbavné nebo relaxaéni prvky, které
jsou vidét na obrazku ¢. 24. Zahrada tak ma slouzit k socializaci a setkavani jednotlivych
obyvatel domu. To vSe jsou body, které Corbusier zminuje ve své knize Za novou
architekturu (2005). Dilo nastinuje Corbusiertiv pohled na moderni architekturu, ukazuje
v ni, jak by méla vypadat a jaké principy a zasady by méla ctit (Corbusier 2005).

Vse nasvédCuje tomu, Ze jednotlivi obyvatelé Unité d'habitation neméli nikdy zit
v anonymité. Architekt chtél, aby se setkavali a poznavali. Cilem tak bylo utvofit jedno velké
spoleCenstvi, skute¢n¢ ,,mésto ve mé&sté*“. Strecha byla vlastné ,,vefejnym* prostranstvim pro

obyvatele tohoto ,,mésta“. Jednalo se tak o jisty ty komunalniho bydleni.

Zdroj: https://program.rozhlas.cz/corbusieruv-stroj-na-bydleni-7904496

Marseillsky Unité d'habitation slouzil jako vzor pro fadu podobnych obytnych bloki
v Evropé a USA, napftiklad i pro tfi bytové domy na sidlisti Bfezeneckd v Chomutové,
kterému se ptezdivalo ,,Experiment”. V mens§im provedeni zopakoval Corbusier tento typ
budov i v cizing, naptiklad v Nantes, Meaux, Friminy, Berlin¢ nebo Briey-en-Foret.

Diky tomu, Ze byla budova postavena podle principu moduloru, méla byt pro obyvatele
domu piijemnd. Corbusier chtél, aby se lidé v této budové citili co nejptijemnéji, aby jim
zde nic nechybélo, a da se fict, aby z ni prakticky nemuseli viilbec vychézet. Pro obyvatele
Unité d'habitation chtél vytvofit misto tak, jak ho chape naptiklad znamy antropolog Marc

Augé (1995). Tento dim mél predstavovat prostor, ktery je lidem znamy, piijemny,
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familiarni. Anonymita zde nebyla na misté. Dim byl ur€eny pro celou komunu lidi, ktera se
spolu méla setkavat a bavit se.

Genius loci tak byl v této budové na jejim samém pocatku jisté siln¢ pfitomen. Da se
fict, Zze zde byl v dob¢, kdy jest¢ budovat fungovala podle ptesnych pravidel, které navrhl
Le Corbusier. Tato pravidla se vSak ¢asem uvolnila, lidem se podle nich totiz nezilo pfili$
dobfte. Dikazem toho je i to, ze pokud se na stavbu a jeji obyvatele podivame dnes, zjistime,
postupem casu stala velmi cenénou, jelikoz ji postavil celosvétové znamy architekt. Ceny
byti v této budové proto velice stouply. Dalo by se fict, Ze se bydleni v Unité d'habitation
stalo jistou vysadou. Tak to ale Le Corbusier neplanoval. Budovu stavél pro lidi, ktefi byli
v bytové nouzi, a nikdy neplanoval, ze se tento obytny diim stane ur¢itym luxusem, tedy
nedostupnou véci pro vétSinu obyvatel Francie. Je zajimavé, Ze se Unité d'habitation stal
inspirovany tvorbou Le Corbusiera, nemé¢l stejny soud. V obytnych domech ve ¢tvrti Alton
West v Roehampton bydli naopak socidln€ slabsi vrstvy obyvatel. Je proto mozné, Ze tyto
pfemény domil a jejich nazirdni na né&, souvisi také s naturou jednotlivych naroda a jejich
pozadavkl na bydleni. Vnimani tohoto typu bydleni se tak v Unité d'habitation s ¢asem
proménilo. Stalo se pro vétSinu obyvatel nedostupnym a neptistupnym. Komunitni Zivot,
ktery si zde Le Corbusier ptredstavoval, zanikl. Pozitivem ale je, Ze budova stéle stoji a neni
ani vidét, Ze by se na ni podepsal zub Casu. Je v dobrém stavu, opravena a funk¢ni, na rozdil
od budovy Narkomfinu v Rusku, kterou zde uvedu hned jako nasledujici ptiklad dalsi
architektonické koncepce, u které neni jisté, zda viibec ptecka nasledujici roky a nevznikne

misto ni uplné jina stavba.

4.3.1 Karel Teige

Jednou z velkych osobnosti, ktera se o praci Le Corbusiera zajimala, byl ¢esky teoretik
uméni, prekladatel, kritik a publicista Karel Teige (1900-1951). Teige byl ve 20. stoleti velmi
vyznamnou osobnosti na poli ¢eského vefejného Zivota. Kromé architektury se taky jako
vudei osobnost Ceskoslovenské mezivaleCné avantgardy vénoval i dalS$im uméleckym
smérum, kterymi byly naptiklad divadlo, vytvarné uméni, typografie, fotografie nebo film.
V oblasti architektury pfispél nékolika svymi ¢Elanky do zndmych architektonickych
Casopisti. S Le Corbusierem si dokonce vzajemné dopisovali, a to Casto prostfednictvim

uznavanych casopisu.
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Oblast zajmu Karla Teigeho je tak Siroka, Ze by jeji popis vystacil na celou jednu praci.
Z toho diivodu se zde ted’ zam¢efim hlavné na jeho zajem o architekturu. Popisu, jak se jeho
postoj k architektufe a jejim smériim vyvijel po celé 20. stoleti. Na tomto vyvoji bych rada
zachytila, jak strasn¢ promeénlivé jeho ndzory byly a jak po vétSinu zivota zil vzdy v dualité
ruznych ndzorovych proudi. V oblasti architektury se proslavil zejména svymi teoretickymi
pracemi. Sledoval déni tamni doby a diky tomu mél piehled prakticky o v§em, co se ve svété
udalo. Velmi dobfe znal také vSechny vyznacné osobnosti a jejich praci. Jednalo se ptitom
o osoby nejen z tehdejsiho Ceskoslovenska, ale taky z ciziny (Francie, USA, Sovétského
svazu, Svycarska, Némecka apod.). Samoziejms, Ze velky piehled mél i ve svém oblibeném
odvétvi-architekture. Té se Teige hodné vénoval, a to predevsim na poli teoretickém. Za
nejvétsiho prikopnika architektury v tehdej$im Ceskoslovensku povazoval Teige ve 30.
letech jednoznatné Jaromira Krejcara, ktery byl uz od 20. let velkym zastupcem
funkcionalismu a purismu (Marcelli 2011). V dobé, kdy Krejcar razantné zastava
architektonické proudy funkcionalismus a purismus, jeSt¢ pofdd dominuje na poli
architektury historismus a dekorativismus. Tedy zcela odlisné sméry. Teige si Krejcara za
jeho tvrdo$ijny postoj vazil a povazoval ho za opravdového prikopnika této moderni
architektury, a to 1 pfesto, Ze se pozd¢ji jejich nazory rozeSly (Marcelli 2011). Sam Teige se
stal Casem jako teoretik architektury moznd jeSt€¢ znaméjSim, nez samotni architekti
v Ceskoslovensku. Vd&&i za to hlavné své polemice s Le Corbusierem, ktera se odehravala
v letech 1929-1931.

Teorie architektury zacala Teigeho zajimat v roce 1922. Bylo to kratce poté€, co se
seznamil s architektem Le Corbusierem, a taky Jaromirem Krejcarem (Tenzer, Svécha,
Spechtenhauser 1995). Pro Teigeho se ¢asem stalo typické, Ze premyslel ve vyhranénych
protikladech. Bud’ jedno anebo druhé (poetismus nebo konstruktivismus). Tento systém
polarit doprovézel Teigeho aZ do jeho smrti. Teige se celkové vzdy snazil preferovat vse
nové, moderni, priakopnické a inovativni. Kvili tomu dokonce v letech 1920-1922 zamitl
kubismus, futurismus a piedvale¢ny civilismu.

Ke konci roku 1920 zalozil Tegie spolu s dalsimi umélci, spisovateli apod. skupinu
Devétsil (Devétsil 1990). Jednim ze zakladatel byl, mimo jiné, taky Jaromir Krejcar. V roce
1922 se dostal s ¢leny Devétsilu do jisté polemiky. V umélecké skupiné probihala debata o
tom, do jaké miry musi vzit moderni tvorba v tvahu technickou civilizaci. Tegie v té dobé
navstivil Pafiz, ze které si pfivezl mnoho novych poznatkd, diky kterym piehodnotil nekteré
své dosavadni ndzory. Velice siln¢ se zafal zamétfovat na purismus. Novy puristicky

program Devétsilu, popsal Teige ve dvou statich, Uméni dnes a zitra (1922) a Purismus
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(1922). Obé napsal pro Revolucni shornik Devétsil (1922) a pro Krejcarovu antologii Zivot
11(1922). Piedstavuje v nich, jak by méla vypadat soudoba umeélecka tvorba (do které zaradil
1 architekturu). Teige zaCina napadat tradi¢ni architekturu, kterd stavi palace a chramy. Stat¢,
které napsal Teige ve 20. letech, taky jasné€ odstranuji jakékoli uméni z architektury (Teige
1925). Podstatné pro néj totiz bylo takzvané nové uméni a snim i ne-akademicka
architektura. Z architektury chtél vytvoftit uc¢elnou, praktickou a ekonomickou tvorbu, tedy
védu. Tomuto védeckému stylu také n¢kdy fikaval konstruktivisticky. Konstruktivismem
chtél Teige prekonat estetizujici tendence, které se v architektuie nachdzely (Marceli 2011).
Konstruktivismus totiz zcela opoustél vSechny umeélecké ptistupy. Diky tomu se miize jasné
prihlasit k véde a vyrobé. S tim se pak rodi zcela nova krasa (krasa stroji).

S témito Teigeho ndzory se ale postupem casu rozesla vétSina clenli Devétsilu. Proti
Teigeho doktriné architektury jako védy, se postavil napiiklad Bedfich Feuerstein a Josef
Havlicek, Karel Honzik, Vit Obrtel, Evzen Linhart, Jaroslav Fragner a dokonce pak i
Teigeho nejblizsi pfitel Jaromir Krejcar (Marcelli 2011). Pro vSechny uz byly Teigeho
nazory piili§ extrémni. Teige proto zacal vyhleddvat lidi mimo toto uskupeni, kteti by se
k jeho nazoriim ptiklanéli. NasSel je napiiklad v okruhu revue Stavba u Oldficha Starého,
Ludvika Kysely a Oldficha Tyla. V Brné s Teigem sympatizovali tfeba Jan ViSek, Jaroslav
Grunt nebo Bohuslav Fuchs. Po tom, Ze nova architektura se musi nutné stat védou, patral i
za hranicemi Ceskoslovenska, napiiklad v Sovétském svazu, kde zkoumal tieba nazory
Moiseje Ginzburga nebo dale u druhého feditele Bauhausu Hannese Meyera. Pro vSechny
ostatni, ktefi se od Teigeho odklonili, byl zase velkou autoritou Le Corbusier.

Le Corbusier formuloval v letech 1927-1928 pét zékladnich bodli moderni
architektury (Corbusier 2005). ZavrSil tim své teoretické propracovani puristické
architektury. Tim vstoupil Corbusier do diskuse o tom, jak by méla vypadat nova moderni
architektura a jaké je jeji zdsadni urceni. Do této diskuse se zapojil také Karel Teige, ktery
praci Le Corbusiera dobfe znal, a 1 kdyz se v pribéhu dvacatych let pomalu stupiiovala jeho
kritika vii¢i Le Corbusierovym estetickym hlediskiim, pofad povazoval Le Corbusiera za
velice inspirativniho architekta ba dokonce pfitele (Guzik 2014). Casopis Stavba, ktery
Teige redigoval, nékolikrat vydal Corbusierovy ¢lanky a Teige ho ve svych dopisech
mnohdy zadal jesté o dalsi nepublikované prace, které by casopis mohl otisknout. Teige
vSechny Corbusierovy ¢lanky sam piekladal zcela vérné, a to 1 v takovych piipadech, kdy
s obsahem textu uplné nesouhlasil. Ukazuje se na tom, ze Teige se tak Corbusierovy
myslenky snazil tlumocit vzdy autenticky. Teige se pii psani svych kritickych ¢lankt

v kazdém pripad¢ snazil o objektivni kritiku. Prvni velky kriticky ¢lanek (dosud psal jen
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drobné kritiky na jednotlivé prvky z Corbusierovy prace) adresovany Le Corbusierovi,
napsal o jeho projektu Mundanea z roku 1928. Podle n¢j mél tento koncept nejasny ideovy
program. Teige Corbusierovi vytykal, Ze se snazi ud¢€lat z moderni architektury néco
nepfirozené diistojného a vzneseného a podléha pritom akademickym bludiim. Teigemu taky
vadilo, ze Corbusier pouziva ve své praci geometrické poméry, zlaty fez, regulacni trasy,
zkratka vse, co uz Teige od pocatku Corbusierovy prace kritizoval, protoze to vse podle
Teigeho jesté vice zduraziovalo architektonickou monumentalitu, proti které Teige bojoval.
Ukolem moderni architektury nebylo podle Teigeho vytvafeni jakychsi uméleckych
monumentt. Dtlezitd byla podle néj hlavné funkénost. Le Corbusier zase ve své obhajobé
jasné zastava tvar¢i charakter architektury a estetiku povazuje za jednu ze zakladnich
lidskych potieb. Nazor Karla Teigeho na Corbusierovu praci velmi dobte shrnul Vratislav

Effenberger.

,, Tam, kde Teige hledd inZenyrskou konstrukci, Le Corbusier formuluje inzenyrskou
estetiku. Teige chce ,stroj na bydleni chapat jako dokonale konstruovany soubor Zivotnich

Jfunkei* (Effenberger 1966: 607).

Podle Teigeho mél Corbusier zajit jeSt€ mnohem dal. Mél opustit sledovani estetickych
cili a uméni a zacit utvaret stavby, které by byly Cisté funkéni, praktické a podiizené
ekonomii. Krésa spocivala totiz u Teigeho v pfesném vyplnéni funkce (Marcelli 2011).
Nemuzeme proto fict, ze Teige nemél rad Corbusierovu tvorbu nebo Ze by si byly tyto dvé
velké postavy architektury trnem v oku. Naopak, oba se vzajemné respektovali a po celou
dobu (i ptes jejich vzajemnou kritiku, kterd vSak probihala vzdy s tctou) je pojilo zvlastni
pratelstvi.

S touto Le Corbusierovou kritikou se Teige zaCal vénovat architektuie hodné
teoreticky. O tomto tématu pak napsal n€kolik stati a knih, naptiklad: Mezinarodni soudoba
architektura (1929), Moderni architektura v Ceskoslovensku (1930), Nejmensi byt (1932),
Prace Jaromira Krejcara (1933), Architektura prava a leva (1934) nebo Sovétska
architektura (1936). V téchto pracich se Teige zaméfuje na samotné interiéry budov.
Sleduje, jak vznikaji, jakou maji formu, rozméry apod. (Guzik 2014). Zajim4 se také o to,
jak tyto byty piisobni na ¢lovéka (Guzik 2014). Misto tradicniho domu propaguje Teige dim
kolektivni, tzv. koldom, se svou dokonalou uniformitou (Teige 1930-1931). V tomto bod¢
se velmi inspiroval architekturou ze SSSR. V t€ dob¢ vznikaly od mnohych architektt (Jana

Gillara, Josefa Havlicka, Karla Honzika, Ladislava Zaka apod.) zajimavé projekty
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kolektivniho bydleni. Ve 30. letech ale zadny kolektivni diim v Ceskoslovensku nevznikl.
Od 30. let se Teige zajimal také o surrealismus. V roce 1934 se stal ¢lenem Skupiny
surrealistt CSR. Od mysleni poetismus-konstruktivismus se piiklani k novym dvéma
vymezenim, surrealismus-funkcionalismus (Guzik 2014). Teige se zacal zajimat o
psychologické ptisobeni architektury na samotného ¢lovéka (Guzik 2014). Zcela upusti od
své prvotni koncepce strohého konstruktivismus z 20. let 20. stoleti. Funkcionalismus m¢l
podle n¢j za ukol spojit dohromady prakti¢nost konstruktivismu a zaroven do tohoto sméru
zapojit psychologismus (Guzik 2014). O zhruba deset let pozdéji napsal Karel Teige knihu
L’architecture moderne en Tchécoslovaquie (1947). Teige (1947) si ptedstavoval idealni
surrealisticky prostor a surrealistickou krajinu, ve které budou obyvatelé socialistickych

koldomt travit sviij volny cas.

4.4 Narkomfin, Moskva

Sovétsky svaz se po druhé svétové valce potykal s podobnou situaci jako tfeba Francie
nebo Anglie, predevsim, co se bytové otazky tyce. Bytovou a celkové spole¢enskou krizi ale
nezpusobila v zemi jen druha svétova valka. Jesté pred ni se v SSSR vedly obCanské valky
(1917-1922), které sice nezapfticinily demolici domt nebo jinych komplexi tolik, jako druha
sveétova valka, pfinesly vSak jiné, mozna jesté horsi véci: bidu, hladomor, strach, naprosty
hospodarsky rozvrat a zacatek dlouholeté diktatury. Domy nebyly po téchto nepokojich
vylozZené na spadnuti, byly ale velmi zchatralé. Jeden pokoj proto vétSinou sdilelo nékolik
lidi. Casto se jednalo o nékolik generaci rodin, jindy to byli lidé, ktefi si byli navzajem zcela
cizi. Komunalni zptisob bydleni byl nutny, byla to totiz jedind moznost, jak prezit — sdilet
vSe, napiiklad 1 jidlo. Po druhé svétové valce pak byla situace v SSSR nésledujici: stat
kontroloval ekonomiku, diky tomu velmi vzrostla priimyslova vyroba (Hopkins 2019).
Sovétsky svaz se zacCalo posouvat od zaostalé zemé blize k modernimu statu. V architekture
zacCal prevladat jeden silny proud, takzvany konstruktivismus. Ten odmital tradicni
architektonické slohy. Pfedstavy tohoto stylu byly takové, Ze architektura by méla byt zcela
Cistou, autentickou a zaroven revolucni. Velky vliv mély na konstruktivismus evropské verze
modernismu. Konstruktivisté velice ¢asto navrhovali primyslové budovy 1 nové tovarni
kuchyné nebo tieba jidelny, kde se mohlo najist naptiklad n€kolik stovek délnikii najednou.
V téchto budovach byla zarovei siln¢ pfitomna komunistické ideologie, podle které maji byt
zeny osvobozeny z domdacnosti a pracovat (Hopkins 2019). Uz na tomto jednom ptikladu

tak mizeme vidét, ze konstruktivisté velice silné vérili v to, Ze takovato architektura ma
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velkou schopnost ovlivnit socidlni chovani lidi (Hopkins 2019). Ukazkovym piikladem
muze byt treba komunitni dim Narkomfin v Moskvé.

Narkomfin je bytovy komplex, ktery se nachazi v centralni oblasti Moskvy. Architekty
jsou Moisei Ginzburg a Ignaty Milinis. Pivodni plan byl takovy, ze se v tésné blizkosti
postavi Ctyfi stejné budovy pro nékolik stovek lidi. Zrealizovaly se ale jen dve. Architekti
navrhli tento projekt v roce 1928. Dvé zminéné stavby byly dokonéeny v roce 1932.

Komunitni dam Narkomfin, ktery je vyobrazeny na obrazcich Cislo 25 a 26, je jednim
z nejznamg;jsi obytnych domia v Rusku, které mély predstavovat tento typ bydleni. Dim byl
uréen pro vysoce postavené zameéstnance takzvané Finanéni komise (rusky zkracené
Narkomfin), tedy pro vzdélané lidi. Budova je postavena ze Zelezobetonu a nachdzi se
uprostied parku ve svahu doll k fece. Plvodni ndvrh (vSech ¢tyt objektl) byl takovy, ze
jednotlivé obytné budovy budou tvofit dlouhy blok bytl. VSechny domy mély stat na
pilotach (tedy sloupech), coz je jeden zprvkid, ktery pievzal Moisei Ginzburg
z funkcionalistickych pravidel (Buchli 2000). Sloupy pak mély byt spojeny uzavienym
mostem s mensim prosklenym blokem, ve kterém méla byt dalsi kolektivni zatizeni. Kazdy
diim m¢l mit také na stiese zahradu. Dim tak architekti postavili na velmi dobrém pozemku

s vybornym spojenim do centra Moskvy a do budovy ministerstva financi.

Obrazek ¢. 25 Nakres budovy Narkomfin. Zdroj: https.//archi.ru/en/79374/15-faktov-o-dome-narkomfina
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Obrazek ¢. 26 Budova Narkomfin v roce 1930.
Zdroj:https://en.wikipedia.org/wiki/Narkomfin_building#/media/File: Narkmomfinfoto2.jpg

V domé se nachdzelo nékolik typti bytl. VétSinou ale byly vSechny velice malé,
prakticky v nich byla pouze postel a nékde i mensi obyvaci pokoj. Podle architekti mély
tyto byty slouzit jen jako misto, kam se ¢lov€k po celém dni vrati az vecer, ulehne do postele,
rano zase vstane a tento prostor opusti. Znovu pak ptijde zase az vecer. Byty to proto nebyly
vicegeneracni, a to prave kviili tomu, ze byly tak malé a ¢lovék v nich nemél travit vic ¢asu,
nez bylo tfeba. Vicegeneracni byty byly jinak v tehdejsim SSSR velice ¢asté (Buchli 2000).
Byty v domé& Narkomfin byly navic stavény podle takzvaného vertikalniho planu.
Narkomfin ma 54 obytnych jednotek, v Zadné z nich ale nenajdeme samostatnou kuchyn
(alespon ne oficialn¢). Obytnych podlazi je v domé pouze pét. Byty byly ¢asto dvoupatroveé,
nahote se spalo a dole byl mensi obyvaci pokoj. Téchto byt je vdomé vétSina, patii do
skupiny Cell F. Nakres tohoto typu bydleni, miZeme vidét na obrazku ¢islo 27, kde je dobie
vyobrazeno, jak malé tyto byty byly a Ze v nich vlastné bylo velmi malo véci. VétSinou jen
postel (jednoliZzkova nebo manzelska) s no¢nimi stolky, skiif a ve spodnim patie stil, par
zidli a pohovka. Je zajimavé, ze tyto byty disponovaly stolkem, u kterého neni jednoznacné
jasné, zda byl konferen¢ni nebo jidelni. Pravdépodobné mél kombinovat ob¢ varianty. Pokud
mél ovSem predstavovat pouze jidelni stlil, tak obyvatel tohoto bytu nemél moc pitileZitosti,
kdy by na ném jedl, jelikoz v téchto bytech nebyly kuchyné. Dim mé¢l spolec¢né prostory,
kde se nachazela kuchyn pro vSechny obyvatele domu, a navic taky jidelnu. Sami architekti,
ktefi tuto budovu postavili, zili ve spolecnych bytech, kde neméli zddny soukromy prostor,
aby mohli byt se svou zenou nebo byt sami, aby mohli spat. TakZze mozna snili o0 malém, ale
soukromém prostoru, kde by mohli byt sami. A to chtéli i pro zbytek obyvatel. Tyto byty
pak zaroven meély byt prostorem, ktery patiil jen tomu, kdo ho obyval. Nemohly ale byt
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velké, pravé vzhledem k jejich nedostatku, a taky k celkové ideologii statu. Kazda bytova
jednotka také méla své okno, ze kterého byl vyhled do zelené€ a ptirody.

Tyto typy byt se pak pfipojuji k venkovni galerii. Kazdy byt byl ale trochu jiny,
odstupiiovany podle toho, jak moc byl takzvané kolektivizovan. Nékteré byty totiz
disponovaly skute¢né jen posteli a stolem pro studium, jednalo se tak vétSinou o jednu malou

mistnost.

Obrazek ¢. 27 Ukazka rezit dvema byty typu F v komunitnim domé Narkomfin.
Zdroj: https://leidiniu.archfondas.lt/en/alf-02/eanna-bronovitskaya-glimpses-today-visions-russian-avant-
garde-architects

Sponzorem budovy byl finan¢ni komisaf (ministr) Nikolay Alexandrovi¢ Milyutin,
ktery mél k dispozici takzvany ptistieSek, ktery se nachazel na stfeSe domu. PfistieSek byl
puvodné planovany pro komunalni rekrea¢ni misto v domé. I ptestoze byl ministrem, byl
jeho byt pomérné skromny. Disponoval ,,jen* tfemi loZznicemi s velmi zajimavym barevnym
spektrem. Milyutin je také zndmy jako experimentdlni urbanista, ktery vyvinul plany pro
linedrni mésto.

Diky dal$im komunélnim zafizenim, které se v tomto obytném komplexu nachézely,
mél ¢lovek travit Cas mimo svij byt. Dim byl totiz rozdélen do n€kolika ¢asti, nachazely se
v ném jesle, kuchyné, pradelny, jidelny, umyvérny, knihovny, a dokonce tfeba i té€locvicny
nebo promitaci sal. Kazda ¢ast proto plnila svou urcitou funkci. Toto rozdéleni mélo podle
architekti povzbuzovat obyvatele k socialisti¢téjSimu zivotu. VSechny tyto spolecné
prostory byly oproti malym bytim prostorové nesmirné velkorysé. Casto §lo o prostorové

velmi rozmérné haly.
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Velice zajimava byla také okna, ktera architekti v budové Narkomfin pouzili. Jednalo
se o dfevénd okna s posuvnymi ramy s jemnymi vyfezy pro prsty. Mohli bychom dnes fict
pasova. Néktera okna pak byla vyménéna v 70. letech minulého stoleti a v poslednich letech
bylo n€kolik oken nahrazeno izolovanymi sklenénymi jednotkami.

Dulezitou roli také hralo barevné spektrum interiéri domu. Barvy byly pouzity vzdy
tak, aby plnily jisty cil, efekt, kterého se architekti snazili dosdhnout. Barvou se tak casto
snazili opticky zvétSovat nebo zmensovat prostory. Barvy byly v této budové tak dilezité,
ze je ptimo pro budovu navrhl profesor ze Skoly Bauhaus, Hinnerk Scheper, ktery kviili tomu
specialné ptijel do Moskvy. Architekti zde proto pracovali s barvou velice podobné, jako
pozd¢ji Le Corbusier, ktery si sam vyvinul své vlastni barevné spektrum, které nasledné
pouzival ve svych stavbach. I on pochopil, Ze barva je nesmirné dalezitd a architekt s ni
dokaze kouzla, pokud ji umi spravné vyuzit.

Architekti se také museli vyporadat s otazkou pieplnéného meésta 20. stoleti. Lidi bylo
ve méstech prilis, kapacity mésta nestacily, a lidé tudiz casto neméli kde bydlet nebo byli
nuceni zit v otfesnych podminkach. Toto byl proto také jeden z impulst, pro€ zacaly vznikat
stavby typu Narkomfin nebo tfeba Unité d'habitation. Ginzburg proto pii navrhovani tohoto
obytného domu vychdazel z kazdodennich zkuSenosti. Touto stavbou se inspiroval 1 znamy
Svycarsky architekt Le Corbusier, ktery studoval Ginzburgova dila pii svém pobytu
v Sovétském svazu. Velice podobné prvky, které najdeme v budové Narkomfinu, se pak
odrazi i v Corbusierové Unité d'habitation.

Kolektivisticky plan této budovy ale zacal upadat hned po jejim dostavéni (Buchli
2000). Po zahgjeni takzvaného pétilet¢ho planu a upevnéni moci Josepha Stalina byly
kolektivistické, a tak tieba feministické myslenky odmitnuty jako ,levicové®. Ve tficatych
letech minulého stoleti se do pfizemi, které bylo plivodné volné a stalo na pilotach, zacalo
vestavovat mnoho dalSich bytd, které mély pomoci zmirnit hrozny nedostatek bydleni
v Moskvé (Buchli 2000). Toto ,,pfistavovani‘ tak §lo uplné proti ptiivodnimu planu Moiseie
Ginzburga a Ignatye Milinise. Budova Narkomfinu ma taky ze stfechy vyhled na
velvyslanectvi USA, coZ odradilo ruské obyvatele domu od pouzivani stfeSni zahrady
(Buchli 2000).

Postupem casu zacali také sami obyvatelé Narkomfinu bojovat s jistymi dispozi€nimi
nedostatky domu. Lidé stale chtéli konvenéni pohodli, potad tak zili tradi¢ni Zivot v budové
navrzené pro uplné jiny Zivotni styl. Tyto malé jednotky, které byly velmi dobré, pokud jste
tam zili sami nebo jako mlady par, nebyly vhodné pro rodinu s détmi a vétSina obyvatel byla

nest’astna. Plvodni plan, Ze kuchyné budou kolektivni a nebudou v jednotlivych obytnych
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jednotkach, se jim nelibil. Mnoho obyvatel zacalo své byty rozdélovat tak, aby si tam mohli
vytvofit mensi kuchyné a nemuseli uzivat ty kolektivni. Spole¢né kuchyné jim zkratka
nebyly pfijemné. Tyto improvizované kuchyné ale Casto poradné nefungovaly, protoze byly
budovany v mistech, ktera k tomu piivodné€ nebyla urcena (chybélo ptipojeni na vodu, odpad
apod.). Varit v takovéto kuchyni proto bylo i tak pomérn¢ nelehké. Dalsi spolecenské
mistnosti uz se postupem casu také prestaly vyuzivat a nékdy se dokonce prestavély pro jinad
vyuziti prostoru. Lidé se tak zacali v tomto ptivodné kolektivnim domé izolovat od ostatnich,
zacali si budovat své soukromi. Prostory tohoto domu se tak postupn¢ zac¢aly ménit. Lidé se
v téchto prostorech chtéli anonymizovat. Tito obyvatelé si chtéli vytvofit sva vlastni mista
(Augé 1995) -- byty se v§im vsudy (kuchyni, koupelnou, zachodem), kde by mohli zit a mit
svllj domov a soukromi. Tyto prostory tak byly mistem, kde se lidé vzajemné znali a
setkavali se. Byli v§ak oddéleni od zbytku domu, jehoZ dalsi prostory se pro né staly cizimi.
Prestali se setkavat s jinymi obyvateli domu, spolec¢enské prostory nevyuzivali a ¢asto uz ani
neveédeli, kdo vSechno s nimi v tomto jednom domé bydli. Pivodni ucel budovy se tak
naprosto zménil. Z kolektivistické budovy se stalo bydleni jednotlivych rodin nebo
individui, ktefi se navzdjem neznaji a od ostatnich se izoluji. Vize, se kterou architekti
Narkomfin stavéli, neobstala.

Budova Narkomfinu je dnes zapsana v Pamatniku kulturniho dédictvi UNESCO.
Piesto je ale ve velice dezolatnim stavu. Posledni obsazené bytové jednotky opustili jejich
obyvatelé uz pted nekolika lety. Presto ale ted’ budovu jesté obc¢as néjaci lidé obyvaji.

Tento velky plan, postavit budovu pro velky pocet lidi a uzptsobit ji tak, aby se v ni
lidem co nejlépe bydlelo, nakonec selhal. Jednak budové neptal rezim, ktery byl u moci
v dobé dostavéni Narkomfinu. Navic se pak postupem casu ukazalo i to, Ze plvodni
rozdeleni jednotlivych prostor obytného domu pro piesné vymezené aktivity, uz lidem po
urcité dobé nevyhovoval. V soucasné dobé existuji riizné navrhy na zachranu budovy. Uz
nekolikrat hrozila budové demolice. Nejriznéjsi plany ale tfeba navrhuji pfestavit budovu
na luxusni byty nebo hotel. Byvalad budova Narkomfinu se totiz nachézi v oblasti, ktera je,
co se tyce nemovitosti, velmi lukrativni. Jak vypadala budova v roce 2012, je mozné vidét
na obrazcich ¢islo 28 a 29. Prvni z nich ukazuje pohled na celou budovu, kterd je jasné
zchatrala. Okna jsou rozbitd, omitka opadava, sttecha se borti. Druhy obrazek pak ukazuje
vnitiek budovy, konkrétné chodbu, ze které jsou vstupy do jednotlivych byti. Stropem do
budovy zatéka, zdi jsou oloupané, sloupy se také postupné droli, malba uz je ddvno vybledla,
dvete opryskané a podlaha znicend. V roce 2017 pak vypadala budova jesté hiif. Ukazuje to

obrazek ¢. 30.
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Obrazek ¢. 28 Budova Narkomfin v roce 2012. Zdroj: https://leidiniu.archfondas.lt/en/alf-02/eanna-
bronovitskaya-glimpses-today-visions-russian-avant-garde-architects

Obrazek ¢. 29 Chodba v budové Narkomfin v roce 2012. Zdroj: https://leidiniu.archfondas.lt/en/alf-
02/eanna-bronovitskaya-glimpses-today-visions-russian-avant-garde-architects

.

Obrazek ¢. 30 Narkomfin v roce 2017.
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Moscow_Narkomfin_6894-96a.jpg
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Z préavniho hlediska byla kazdéa bytova jednotka v budové privatizovana (zacatkem
roku 1992) obyvateli. Pozdéji koupil realitni makléf vyznamnou cast bytd jako
konsolidovany bytovy balicek s méstskou agenturou MIAN. Zbytek je stale ve vlastnictvi
obyvatel, ale s dominanci MIAN vytvafi pravni pakt, kde obyvatelé nejsou schopni zalozit
sdruzeni bytl a provozovat budovu nezavisle na obecnich uradech. Méstska agentura tak ma
kontrolu nad budoucnosti budovy Narkomfin.

V poslednich letech se okolo budovy Narkomfinu objevilo nékolik kauz. Naptiklad,
ze v budové doslo k nezdkonné renovaci. Alexey Ginzburg, vnuk architekta Narkomfinu
Moiseie Ginzburga, fekl v roce 2014 v ¢lanku ohledné renovace budovy: ,, Situace je mimo
kontrolu“ (Ginzburg 2014).

Mestskd agentura MIAN ted’ chce ptestavét budovu Narkomfinu na bytovy hotel.
Spolecnost povétila Alexeye Ginzburga, aby prepracoval novou strukturu interiéru. Naklady
na prestavbu by mély vyjit pod 20 000 000 americkych dolart. Ceny nemovitosti v této
oblasti se pfitom pohybuji okolo 20 000 americkych dolar za metr ¢tverecni. V budové ale
1 ptes jeji havarijni stav, stile bydli nckteii obyvatelé. Vyvojafi, podporovani méstem,
obvykle nemaji problém lidi ze starSich doml vystéhovat, zejména pokud uz mnoho
obyvatel dobrovolné byty uvolnilo. V Moskv¢ ale bylo proti pfestavbé Narkomfinu nékolik
protestd, které proces renovace budovy zastavily. Rusky koéd pro pamatkoveé chranéné
objekty ,.kulturniho dédictvi navic zakazuje jakékoli zasadni pfepracovani vnitinich zdi a
pricek.

Na konci roku 2015 ziskala budova nového majitele, spole¢nost s ndzvem ,,Liga Prav*
v ¢ele s Gareginem Barsumyanem. V roce 2017 ziskala spole¢nost sto procent vlastnictvi
domu a vSichni jeho obyvatelé se odstéhovali. V roce 2016 byly zahijeny podrobné
restauratorské prizkumy, které ukazaly, Ze Zelezobetonova nosna konstrukce budovy je stale
v dobrém stavu. Podle vyvojare byly restauratorské prace jako takové zahdjeny v lednu 2018,
za ukol to dostala firma Ginsburg Architects, ktera ¢ekala na tuto ptilezitost asi tficet let. V
domé se také konaji prohlidky s privodcem. Na internetu je webova stranka realitnich
kancelaii, ktera konkrétn¢ zdlraziiuje hodnotu této budovy jako vzor konstruktivistické
architektury.

Projekt byl schvalen Odborem kulturniho dédictvi. Ziskdni schvaleni nebylo obtiZzné,
ptredpisy.

Velky projekt modernistického bydleni jednoznaéné selhal. Mezindrodni kampan na

zachovani budovy Narkomfn trva uz ptes dvacet let, zatim se vSak nic nestalo, budova totiz
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lezi na velmi cenném pozemku, ktery je vhodny pro zastavbu. Architekti vlastné timto
projektem ptredbehli svou dobu. Myslim, Zze by tento typ bydleni dokdzali 1idé ocenit vic
v dnesni dob¢ nez ve dvacatém stoleti. Mnoho takovychto budov totiz dnes vznika nebo se
stavajici budovy prestavuji do podobného vzhledu, jako je Narkomfin. Na popud soucasnych
milenidlt naptiklad vznikaji nejriznéj$i komunitni centra. Podobnou vizi uz sleduji také
dob¢ pomalu stava realita. Mozna se ale budova pod taktovkou Ginsburg Architects docka
svého obnoveni, a to se v§im vSudy. Na vysledek jejich prace si ale jesté budeme muset
pockat. Uz ted’ ale mlizeme s jistotou fict, ze zmodernizovana budova bude sledovat zcela
jisté jiné cile, nez pod kterymi byla budova za ideologie Sovétského svazu postavéna.
Architekti moznd zachovaji vSechny prostory tak, jak byly ptivodné postavény. Jejich tcel
uz ale bude zfejmé jiny. Rozhodné¢ ale pijde o moderni typ bydleni, stejné jako tomu bylo
vroce 1932 pii dokonceni této stavby. Budouci obyvatelé budovy taky snad oceni jeji
prostory vice nez obyvatelé ve dvacatém stoleti.

Do budovy se také diive na urcitou dobu nastéhovali lid¢, ktefi tam nakratko utvofili
zvlastni komunitu s volné&j§imi pravidly, nez jaké by ¢lovEék nasel v bézném nidjemnim domé.
Tato volngjsi pravidla umoznil zejména sdm prostor, rozpadajici se budova, do které by se
ziejme beézny najemnik nenastéhoval. Zchatralost budovy tak ptildkala urcity typ lidi,
umélce a volnomyslenkare. Nast¢hovali se tam také proto, Ze ndjemné za tyto zchatralé
prostory, bylo levné. Jak se rGzné¢ meénilo prostiedi a diskuse okolo budovy, zacali mit
najemnici s majiteli problémy, ndjemné se navic zvedlo a tito lidé odesli. Budova uz od té
doby zlstala opusténd. Je ale mozné, ze pravé tito lidé zde na chvili nasli genius loci
(Norberg-Schulz 2010) tohoto mista. Jak jsem jiz psala vySe, budova tak, jak je ¢lenéna,
inklinuje k jiné skupiné lidi, nez pro jakou ji architekti navrhli. Zcela vyzit se zde mohou
prave umélci nebo bohémsti lidé, pro které jsou prostory budovy Narkomfin vyhovujici a
vice k zivotu nepotiebuji. Dobré misto by to bylo i pro studenty. Na obrazku ¢. 31 miizeme
vidét jeden z byt v budoveé Narkomfin, ktery si upravil podle svého vkusu hudebnik Sasha
Rastich, co zde po néjaky cas bydlel. Pravé on je pfedstavitelem umeélce, pro které¢ho jsou
tyto prostory zcela vyhovujici pravé svymi atypickym uspofadanim. S touto komunitou

vnikl do budovy jisty klid. Lidé si ji predé€lali podle svého a takto jim to vyhovovalo.
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Obrazek ¢. 31 Hudebnik Sasha Rastich, ktery po néjakou dobu bydlel v budové Narkomfinu. Na obrazku je
vidét jeden z byti, ktery si upravil podle svého vkusu.

Zdroj: https://www.calvertjournal.com/articles/show/2294/narkomfin-moscow-constructivism-renovation
Kazdy z pokoji si lidé z této komunity zafidili trochu jinym zptisobem. Nékteii si
pokoje ptedélali naptiklad do asijského stylu, jiné byty byly zase velmi minimalistické.
Projevoval se zde proto ur€ity vkus kazdého z obyvatel, individualismus, ktery pfevladl nad
socialnim radikalismem. Tato budova tak na chvili umoznila oby¢ejnym lidem naplnit jejich
potencial, at’ uz se jednalo tieba o umélce, ucetni nebo architekty, ktefi komunit domu tvofili.
Toto misto pro né€ bylo geniem loci. Zda se nékdy budova Narkomfinu znovu stane znovu
timto mistem, neni jasné. Musime si po¢kat na vysledky rekonstrukce kancelafe Ginsburg
Architects Pokud ano, slouZila by budova ke zcela jinému cili, nez jaky se budové snazili

dat architekti Moisei Ginzburg a Ignaty Milinis.

4.5 Alton Estate (Alton West), Roehampton

Anglie na tom po druhé svétové vélce nebyla vibec dobfe. Mésta byla
rozbombardovana a vétSina domt se zbortila. Valka pfinesla mnoho zmén ve spolecnosti,
politice, a také napiiklad v architektufe. Kvili nedostatku bytd vznikaly i zde nejrizné;si
plany, jak bytovou krizi co nejlépe vyftesit. Labouristickd vlada proto povéfila anglické
obecni spravy vystavbou obecniho ndjemniho bydleni (Harwood 2003). Plan vystavby byt
byl velmi rozsahly, pocital s vybudovanim dvou set az tii set tisic bytd ro¢né. Jednim
z pokust, jak zajistit slusné bydleni pro co nejvetsi pocet lidi, bylo tfeba ,,sidliste* Alton
Estate v hrabstvi Surrey ve Velké Britanii, ve kterém se nachdzi n€kolik druhii obytnych

domti. Cely aredl je tak rozdélen na jednotlivé ¢asti. Kazda ¢ast (Ctvrt) disponuje odliSnymi
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typy ubytovani. Na obrazku ¢islo 32 mizeme vidét mapu celého aredlu Alton Estate v

Anglii. Modry kruh ukazuje ¢tvrt’ Alton West, fialovy pak Alton East.

Obrazek €. 32 Areal Alton Estate. Modrym kruhem je ohranic¢ena ¢tvrt’ Alton West. Fialovy kruh zase
znazoriuje ¢tvrt’ Alton East. Zdroj: http://www.dorsetstreetflats.com/alton-west-site-plan.html. Nakresy
v obrazku jsou mé vlastni.

Areal Alton Estate vznikl v 50. letech 20. stoleti pod vedenim architektii rady hrabstvi
Londyna (LCC). Jednotlivé ¢asti aredlu se budovaly postupné béhem celych padesatych let.
Prvni jakousi ,,Ctvrti, kterd se zde postavila, byl Alton East. JiZ samotny nédzev této ¢asti
arealu napovida, Ze ji najdeme na jeho vychodni strané. Alton East byl postaveny v letech
1951-1955. Jedna se o dvanactipatrové budovy, ,,vézaky*, okolo kterych se pak nachazi
dalsi, uz nizsi, domy. Druhou ¢asti Alton Estate, je Alton West, tedy zapadni cast arealu.
Zde najdeme domy, které uz jsou o néco nizsi, nez ty v Alton East a vice typové pfipominaji
budovy, které najdeme na dneSnich sidliStich. Architekti se pii stavbé téchto domi
inspirovali Le Corbusierem a jeho Unité d'habitation. Alton West se stavélo v letech 1955-
1959. Zamérem celého sidlist¢ Alton Estate bylo poskytnout rizné typy bydleni, od
vyskovych doml az po nizkopodlazni byty, rodinné domy a bungalovy pro starsi lidi.
Architekti zde chtéli ubytovat velké mnozstvi lidi, a to pravé kvili nedostatku bytovych

jednotek v celé Anglii (Harwood 2003). Vybudovat takto velké ,,sidlisté* proto bylo
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zamérem. Architekti navrhli pro sidlist¢ Alton Estate pét zdkladnich typi, které poskytuji

rizné moznosti ubytovani. Tyto typy obytnych domii pak budovali postupné.

a) Dvanacti-poschod’ové vézaky v Alton East
b) Sesti-poschod’ové domy v Alton West

c) Nizkopodlazni byty

d) Bungalovy pro seniory (viz obrazek ¢. 33)

e) Rodinné domy (viz obrazek €. 34)

Obrazek ¢. 33 Bungalovy pro seniory v aredlu Alton Estate.
Zdroj: http://www.courtauldimages.com/image_details.php?image id=191406

Obrazek ¢. 34 Rodinné domy v Alton Estate. Zdroj: https://www.architecture.com/image-
library/RIBApix/image-information/poster/alton-east-estate-roehampton-london-the-terraced-houses-in-
horndean-close/posterid/RIBA75079. html
Dale se do aredlu Alton Estate pfistavila zékladni Skola, aby méli obyvatelé toho iizemi

kam vodit déti a neméli to daleko. Dnes uz je ale Skola zbourana. V aredlu se také

vybudovalo nékolik obchodd, a to piimo ve stfedu celého arealu. Vznikla zde také dokonce
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knihovna Roehampton Library. V prubéhu let se ale kolikrat upustilo od prvotnich planii
architekti a nejriznéj$i budovy se vselijak pfestavovaly nebo dokonce bouraly a
nahrazovaly jinymi. Pivodnim zamérem architektl ale bylo vybudovat takovy prostor, ktery
bude vyhovovat, dé se fict, nejriiznéj$im potiebam lidi. Zadny ¢lovék neni stejny a jednotlivé
pozadavky (naptiklad na bydleni) se u kazdého lisi. Tento aredl mél nabidnout Sirokou Skalu
moznosti, jak bydlet. Architekti chtéli, aby zde nalezla kazd4a vekové skupina své misto
(mladi lidé, lidé ve stiednim veéku 1 stafi 1idé). Navic se zde mohli ubytovat i lidé z riznych
socialnich vrstev. Byly zde rodinné domy, které byly o néco drazsi, nez naptiklad bydleni
v bytovych jednotkach ve dvanacti-podlaznich ,,vézacich“. Socialni vybavenost aredlu byla
také diilezita, proto se do arealu postupné dostavovaly dalsi vefejné budovy, jako jiz zminéna
Skola nebo knihovna. Ani na nakup to obyvatelé Alton Estate neméli daleko. Stacilo jim ujit
sotva par metrli a uz mohli nakoupit potraviny nebo obleceni. Pro prostory obchodi byly
vybudovany specialni terasovité¢ domky, které mély dvé poschodi. Vytvarely tak jakysi pas
obchodu, tahnouci se nékolik desitek metra.

Cely aredl, ktery je vidét na obrazku €. 35, je navic vybudovan pfimo nad zndmym
Richmond Parkem. Jedna se o oblast, kterd se snaZi zachovat si sviij pfirodni a divocejsi raz.
V okoli toho tizemi se nachazeji rozsahla pole a sady, které jsou nékdy protkany budovami
z osmnactého stoleti. Jedna se tak o malebny anglicky venkov, ktery je oblibenym vyletnim

sttediskem Londynand.

Obrazek €. 35 Pohled na cely areal Alton Estate. Nalevo jsou domy, inspirované Le Corbusierem-Alton
West. Uprostied a vpravo je pak ¢ast vyssich budov-Alton East. Fotografie je z 21. stoleti.
Zdroj: https://'www.altonestateregen.co.uk/regeneration/history-of-the-area
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4.5.1 Alton West

V roce 1959, kdy byl Alton West dokonéen, pfedstavoval tento projekt pro mnoho
britskych architektti vrchol tehdejsiho socialniho bydleni po druhé svétové valce (Harwood
2003). Komplex bytovych domt byl jedine¢ny hlavné svym umisténim, tedy ve zminéném
Richmond Parku. Alton West, ktery mizeme vidét na obrazku ¢. 36, byl koncipovan jako

elegantni a harmonické uskupeni obytnych domt, zasazenych do velkorysého parku.

Obrazek ¢. 36 Alton West, 1958. Zdroj: http.//www.artandarchitecture.org.uk/images/conway/889932ec.html

Z architektonického (pravdépodobné 1 spoleCenského) pohledu jde o jeden
pii vystavbé Unité d'habitation (Harwood 2003). Cely komplex obecnich byt se sklada
z jednotlivych Sesti poschod’ovych betonovych domdt, které stoji na pilotach. Ty byly
typické praveé pro Corbusiera. Domy nabizeji moZnost ubytovani v jednopatrovych nebo 1
dvoupatrovych bytech, které se od zminéného Unité d'habitation dispozién€¢ moc nelisi.
Jeden z ukdzkovych ptidoryst bytu mizeme vidét a obrazku €. 37. Jedna se o dvoupatrovy
byt. Ve spodnim patie byla kuchyn a mensi obyvaci pokoj. Do horniho patra se pak chodilo

spat, nachézely se zde dvé loznice a koupelna.
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Obrazek ¢. 37 Pudorys jednoho z dovupatrovyc bytii v Alton West.
Zdroj: http://modernarchitecturelondon.com/buildings/alton-west-slab.php

Stfecha budov v Alton West je rovnd, nabizi tak vyhled do okolni krajiny. Fasada neni
Clenita, je také zcela rovna, jednoducha a jednobarevnd. Na fasadé pak muizeme vidét ze
dvou stran fady oken, ktera sice nejsou pasova, ale vlastné se tdhnout v jedné rovné linii,
kterda mizZe pas pfipominat. Z jedné strany domu miZeme taky na obrazku €. 38 vidét
jednotlivé balkény. Ty ale nevystupuji z fasady, jak jsme na to zvykli. Jsou do ni totiz naopak
zapustény, ¢imz architekti docilili toho, ze fasada plisobi jednolité a nenaruSuje ji Zadny dalsi
prvek. Navic se zapusténim balkonid do fasady dané byty opticky zvétsi. Nékdo by mozna
na prvni pohled mohl fict, Ze diim Zadné balkony nema, jelikoZ nejsou hned patrné. Na prvni
pohled bychom tak opravdu mohli fict, Ze se snad miiZe jednat o naprosto vérnou kopii Unité
d'habitation v Marseille. Zde v Anglii ale nenajdeme na domé uziti tak Sirokého spektra
barev, jako je tomu pravé v Marseille. Tam pouzil Corbusier odstiny Zluté, bilé, zelené,
cervené a modré. Zde v Roehamptonu ma budova ponckud tlumenéjsi barvy, které jsou
svétlé. MliZe to byt z toho diivodu, Ze Anglie ma zcela jiné svételné podminky a je zde proto
potieba pouzit pon€kud jiné barvy, nez je tomu ve slunné Francii. Jednotliva barevna spektra
domti mtizeme pro porovnani vidét na obrazku €. 38, kde je zndzornén jeden z domii v Alton

West a na obrazku €. 39, ktery predstavuje Unité d'habitation v Marseille.
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Obrazek ¢. 38 Jeden z domu v Alton West.
Zdroj: https://www.flickriver.com/photos/stevecadman/4282021813/

Obrazek ¢. 39 Unité d'habitation. Zdroj: https://www.researchgate.net/figure/Le-Corbusiers-Unite-
dhabitation-in-Marseilles_fig7 282854099
Prakticky ihned po dostavéni se do domt nast€hovali lidé. Po fadu let ale pak stat do
téchto budov viibec neinvestoval penize. Z pomérné sluSného bydleni se tak postupné zacal
stavat chatrajici dam, ve kterém postupné bydleli pouze lidé ze slabsi socialni vrstvy. Mnoha
lidem se také nelibilo, Ze cely aredl narusil park, ktery zde pivodné byl. Vystavbu Alton
Estate povazovali za velmi tvrdy zasah do tamni krajiny. V této oblasti se jinak nachazeji
pomérné stard venkovska sidla bohatych Angli¢ant, kterym se vystavba tohoto komplexu

také nelibila. Mnoha z nich to ,,zazdilo* vyhled, ktery ze svych sidel méli. Jonathan Glancey
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pise ve své knize Moderni architektura-nejvyznamnéjsi svetové stavby 20. stoleti (2004)

nasledujici:

,, Bohuzel jen malo lidi ze strednich vrstev, kteri chodi vencit psy do Richmond Parku,
miize sidliste Alton West pochvalit. Do znacné miry jim totiz brani v kdysi nadherném
vyhledu na centralni Londyn a katedralu sv. Pavla. Ani rezavéjici auta, odpadky a sidlistni
vyrostci nedélaji z Alton West britskou obdobu Unité d'habitation, ani z Roehamptonu

anglicke Marseille” (Glancey 2004: 205).

Dalsim problémem bylo podle Glanceyho (2004) to, Ze i kdyz byl pivodni plan
architektl velkorysy, nabizeli velmi §irokou Skalu ubytovacich moznosti (od ,,vézakti‘ pro

bungalovy pro seniory), ne vSichni obyvatelé Anglie bydli v téchto typech ubytovani radi.

., Vyznamnym zjistenim je i fakt, Ze i kdyz z hlediska kvality zpracovani a umisteni
v krajiné je sidliste vyrazné lepsi nez u jiné obecni vystavby temér v celé Britanii, Alton West
prilis zajimavé nepiisobi. Pravdou ziistava, ze Britové neradi v cinZovnich domech bydli.
Nebo jsou prilis chudi na to, aby si uzZivali Zivota vyssich trid, jez dnes Ziji v Unité

d'habitation. V Alton West maji alespon park™ (Glancey 2004: 205).

V soucasné dobé€ se tak Alton West, jehoZ dneSni podobu miiZeme vidét na obrazcich

¢. 40, 41 a 42, stal domovem spiSe pro nizsi socidlni vrstvy.

Obrazek ¢. 40 Alton Wst dnes. Zdroj. http://modernarchitecturelondon.com/buildings/alton-west-slab.php
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Obrazek ¢. 41 Alton West dnes. Zdroj: http://modernarchitecturelondon.com/buildings/alton-west-slab.php

Obrazek ¢. 42 Alton West dnes. Zdroj: https://c20society.org.uk/casework/the-best-low-cost-housing-in-the-
world/

Na piedchozich strankdch jsem zminila, ze se budovy v nasledujicich letech po
dostavéni riizné predélavaly, do celého aredlu se dostavovaly a nasledné zase bouraly dalsi
budovy (8kola, knihovna atd.). Zda se, Ze tento projekt mé¢l proto své nedostatky. Lidem
v ném chybély nejriznéjsi véci, proto se areal vlastné neustadle menil a novi obyvatelé si
museli tyto prostory ptizptisobovat podle svého. Tim, Ze se stat o domy prakticky piestal
starat a neinvestoval do nich zadné penize, odradil lidi z vysSich socidlni vrstev od tohoto
typu bydleni. Cely areél se tak stal domovem spise pro chudinu a je tomu tak dodnes. Uspéch
muzeme spatiit v tom, Ze v aredlu lidé bydli dodnes. Domy jsou obydlené, a to i ptesto, ze
chatraji. Neni zde proto stejné situace, jako napiiklad u budovy Narkomfin, ktera je zcela
opusténa a téméf na spadnuti. Projekt ale jednoznacné selhal. Predstava, ze areal bude obyvat

rozmanita sorta lidi, zanikla. Stalo se zde tak Gpln¢ opacné nez tfeba v Corbusierové Unité
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Alton West je prakticky kopii Unité d'habitation. Nikdo (ani sami architekti) proto zfejme
nemuzou doptedu piredpokladat, jak ispésny jejich projekt bude. Ukaze to az praxe. Mozna
se zde ukazuje, ze také velice zalezi na nature kazdého naroda, pro ktery jsou domy stavény.
Tteba by Francouzi tento typ bydleni ocenily, zatimco Anglicané maji jinou piedstavu, jak
by mélo jejich bydleni vypadat. Jak jsme mohli vy¢ist z fadka Jonathana Glanceyho (2004),
Angli¢aniim se v téchto domech nelibi a necht¢ji v nich bydlet. Domy pro né nejsou mistem
(Augé 1995), do které by se radi denn¢ vraceli. Cely aredl se navic stal nevitanym prostorem
(Augé 1995) pro obyvatele tohoto tizemi, kteii bydli nedaleko tohoto arealu ve starych
velkych domech z 18. stoleti. Dodnes se nesrovnali s tim, ze jim ,,nové sidli§te* zkazilo
vyhledy. Domy také zcela ztratily svlyj genius loci (Norberg-Schulz 2010). Ten zde byl,
avSak na malou chvili, té€sné po dostavéni domu. S postupnymi pfedélavkami a zménami
v aredlu se ale vytratil, protoze komplex budov zkratka nefungoval tak, jak by mél. V dnesni
dobé tak obyvatelé Alton Estate, a prevazné Alton West, nevychazeji s geniem lokality, kde
ziji (Norberg-Schulz 2010).

Alton Estate byl experiment, ktery m¢l piedstavovat novy, moderni typ bydleni. Na
chvili tomu tak ziejmé bylo, ale pak se ukdzalo mnoho nedostatki, ke kterym také ptispéla

vlada tim, Ze se o domy nestarala. Projekt proto nebyl Gspésny.

4.6 Gallaratese housing, Milan

Italie na tom po druhé svétové valce nebyla o moc 1épe nez napiiklad zminovana
Anglie, co se tyCe bytové otazky. Po druhé svétové valce zistala velkd cast Evropy
ochromena velkym nedostatkem bydleni. Italsky Milan se situaci snaZil zlepSit napiiklad
tim, Ze nechal vypracovat fadu planti pro vystavbu domt pro velky pocet lidi. Vedeni Milana
chtélo vybudovat jakasi mésta ve mésté, ktera by pojimala padesat az sto tficet tisic lidi.
Milan na tom zacal pracovat uz rok po konci druhé svétové valky. V roce 1946 tedy zacaly
vznikat prvni takovéto bytové komplexy pro nékolik desitek tisic lidi. O par let pozdé&ji se
zem¢ znovu ocitla v krizi. 50., 60. a 70. 1éta 20. stoleti nebyla pro Italii jednoducha. Zemé
na tom nebyla ekonomicky dobfte, byla velice zadluzena, jednotlivé vlady se u moci sttidaly
velmi rychle, ména sldbla a postupné rostla vlna politického radikalismu. Ta pak
v sedmdesatych letech vyustila v rozmach teroristickych skupiny typu levicové Rudé
brigady nebo taky neofaSistickych skupin. Na mnoha vetejnych mistech dochazelo k ¢astym
vybuchim, byly pachény atentaty na vetejn¢ ¢inné osoby. Znovu se také zacalo v této dobe

dafit italské mafii. V zemi tak na par let zavladl chaos. V roce 1956 proto zacala druha faze
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vystavby komunitnich domii, zndmych jako ,,Gallaratese. Prostor pro tuto ,,novou
komunitu® byl rozdélen na dvé ¢asti. Na té druhé pracovalo od roku 1967 studio Ayde se
svym partnerem Carlem Aymoninem. Ten pak pozadal architekta Alda Rossiho, aby na
misto navrhl budovu pro nékolik stovek lidi. Aymonino i Rossi se uz pied timto projektem
velice zajimali o zivot komunit ve mésté (Rossi 2005). Nikdy vlastné nedélali architekturu,
ktera by byla pouze pro par lidi. Bavil je totiz dav, méstské komunity, ve kterych ma kazdy
Clovek zcela odlisné potfeby pro zivot. Gallaratese mél byt novym projektem, ktery by
dokazal spojit vSechny rozdilné pohledy a potieby lidi do jednoho a vytvofit zcela novou
komunitu (mésto). Kdyz Rossi pracoval na tomto projektu, inspiroval se pfitom fadou
dalSich realizaci (experimentil), které se provadély zejména v 50. letech 20. stoleti. Se
stavbou takovychto ,,jinych* navrhl zacal jako prvni Le Corbusier, ktery postavil Unité
d'habitation. Celkové pfinesly tyto experimenty modernistickych architektli z padesatych let
do architektury zcela nové prvky, diky kterym se méli jednotlivi 1idé, ktefi v danych
stavbach bydleli, jesté vice stmelit. Tito architekti vymysleli naptiklad propojujici mosty,
které mély spojovat jednotlivé obytné domy (obytné bloky) do sjednocenéjsi méstské Ctvrti.
V jejich projektech se tak vzdy jednalo o propojeni, prolnuti ¢lovéka s méstem a prostiedim,
ve kterém Zije, a také s dalSimi lidmi navzajem. Rozhodné nechtéli, aby byl jedinec v téchto
komplexech né€jakym zplisobem izolovany nebo odstréeny. Dokonce ani neuvazovali o
¢lovéku jako o jedinci. Brali ho jako nékoho, kdo je soucasti jedné velké komunity, jednoho
propojené¢ho mésta.

Komplex Gallaratese se sklada celkem z péti budov: Al, A2, B, C a D. Ctyfi prvni
budovy navrhl Aymonino, posledni budovu D mél na starosti Rossi. Dohromady disponuyji
vSechny budovy celkem 440 bytovymi jednotkami.
muzeme vidét na obrazku €. 43, kde je vyznaceno, které budovy jsou od Carla Aymonina a
které¢ od Alda Rossiho. VSechny budovy pak jest€¢ propojuji dalsi pfidané prvky, jako
naptiklad amfiteatr, mosty, chodby a schody (viz obréazek ¢. 44, 45 a 46).
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Obrazek ¢. 43 Letecky pohled na komplex Gallaratese housing. Modry puntik oznacuje budovu Alda Rossiho.
Cervené puntiky zase budovy Carla Aymonina. Zlutym puntikem je vyznacen amfitedtr.
Zdroj: https://aplust.net/blog/c_aymonino_aldo rossi_m_aymonino_massar_gallaratese_complex hy id or
_social_condenser/

Tti bloky, které vyprojektoval Aymonino, jsou propojeny zvysenou ulici, ktera za¢ina
od byttl nad arovni terénu. Tyto tii bloky jsou velmi rozmanité. Ctvrty blok od Rossiho
predstavuje jediny typ, ktery je trochu jinak variovan. Carlo Aymonino vyuZival pfi stavbé
téchto komplexti nékolik Grovni terénu. Casto zde proto najdeme terasovité prvky, rizné
vnéjsi 1 vnitini ob¢hové cesty. Dim je velice Clenity. Je to z toho divodu, Ze Aymonino
vyuzival jednotlivych desek, které postupné skladal na sebe. Desky jsou kolikrat rizn¢ velké
a diky tomu maji domy nékolik Urovni, rtiznd zakouti a sloupy. V bod¢, kde se jeho tfi
budovy setkéavaji, vybudoval maly amfiteatr, ktery mohli vyuzivat vSichni obyvatelé tohoto
komplexu. Amfiteatr mtize byt chapan jako jadro, uzel, bod, ze kterého jednotlivé domy
vychézeji. Lze ho ale chapat také jako konec, kde se vSechny budovy naopak schazeji
dohromady do jednoho centra (viz obrazek ¢. 46). Vedle amfiteatru jsou pak k dispozici dvé
trojuhelnikova prostranstvi (piazze), ktera mohli znovu vyuzivat vSichni obyvatelé
komplexu.

Aymoninovy budovy maji také velice zajimavé barevné schéma. Fasada je zbarvena
do tmavé hnédé. Na vSech ctyfech budovach, které tento architekt navrhl, pak najdeme

spolecné prvky: ervené ramy oken, sklenéné tvarnice a balkony.
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Domy A1, A2 a B v sob¢ maji fadu rtiznych obytnych schémat, od byt ve vnitrobloku,
pristupnych z vetejného prostranstvi, jednotek pfistupnych z jediné vnitini chodby, az po
mezonety jako je tomu tieba taky v Unité d'habitation od Le Corbusiera. Je to dobie vidét
pii pohledu zvenku na fasddu domu (viz obrazek €. 44, ktery zobrazuje ¢lenitost domu a tim
padem 1 jeho vnitinich prostor). V domech jsou taky zabudovany vytahy, které maji

prepravit obyvatele do nejvyssich pater.

Obrazek ¢. 44 Gallaratese od Carla Aymonina. Jsou zde vidét rozmanité typy byta.
Zdroj: https.//divisare.com/projects/339719-carlo-aymonino-burcin-yildirim-gallaratese-housing-a-b-and-c-
blocks#lg=1&slide=3
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Obrazek ¢. 45 Gallaratese housing od Carla Aymonina. Zde je vidét jeden z mostd, ktery spojuje jednu
budovu s druhou. Zdroj: https://divisare.com/projects/339719-carlo-aymonino-burcin-yildirim-gallaratese-
housing-a-b-and-c-blocks#lg=1&slide=5
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Obrazek ¢. 46 Gallaratese housing od Carla Aymonina. Zde je vidét amfiteatr a vedle n¢j vefejné
prostranstvi. V tomto bodé¢ se schazeji vSechny tfi Aymoninovy budovy.
Zdroj: https://www. flickr.com/photos/22031710@N02/2126292749

Aymoninova posledni budova C je dvoupodlazni spojka spojujici Rossiho budovu D

se zbytkem komplexu, coz miiZzeme vidét na obrazku ¢. 47.

Obrazek ¢. 47 Propojeni budov Aymonino a Rossi.
Zdroj: http://architecturalfindings.blogspot.com/2008/08/rossis-housing-block-in-gallaratese. html

Rossiho budova se od t&ch Aymoninovych uz na prvni pohled odlisuje. Clenénim,
barvou, velikosti, dispozici a bezozdobnosti. Rossiho diim je severni pfistavbou k celému
komplexu Gallaratese, jeho podobu miizeme vidét na obrazku €. 49 a 50. Aldo Rossi se diky
této stavbé vlastné proslavil. Budovy, které v tomto komplex postavil Carlo Aymonino,
nebyly tak slavné, jako ta Rossiho. Mohlo by to byt napiiklad tim, Ze Aymonino
vyprojektoval budovy, které vlastné nebyly nic¢im piekvapivym. Tyto tmaveé hnédé domy
pusobi velmi slozité a t€Zce. MoZna bychom mohli fict, Ze jsou navrZeny v brutalistnim
stylu. Podobné domy uz v Italii staly, dalo by se fict, Ze jich byla tato zemé plna. Dosud se
vlastné stavély prevazné takovéto budovy. Aldo Rossi ovSem piisel s né¢im, co zde do té
doby jesté¢ nebylo. Rossiho navrh se od vSech dosavadnich staveb v Milan¢ vyrazné

odliSoval. Jeho realizace totiz byla jasna, piima a jednoducha.
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Vyraznym prvkem u Rossiho domu je také, na rozdil od Aymoninovy Cervené, bila
barva, ktera plisobi velice Cisté, jednoduse a klidné, coz Rossi jednoznacné chtél. Velice se
podoba nam jiz znamému domu Unité d'habitation od Le Corbusiera. Inspirace Corbusierem
je zde na prvni pohled patrna. Diim stoji na pilotach, neni tedy zapustén pfimo do zemé. Pod
domem se da volné prochazet. Rossiho dim ma dvé poschodi. Byty maji rizné dispozice,
ale to neni z vnéjsku vidét. Byty se lisi také velikosti. Na obrazku ¢. 48 mizeme vidét

pudorys jednoho patra s byty v Rossiho domeg.

Obrazek ¢. 48 Padorys casti prvniho patra v Gallaratese housing od Alda Rossiho. Mizeme na ném vidét
né&kolik typti byti, které se riizné dispoziéné lisi. Cervené ary vyznacuji oddéleni jednotlivych bytovych
jednotek.

Zdroj: https://www.google.com/search?biw=1366&bih=608&tbm=isch&sxsrf=ACYBGNRIq7qPxroB-
LaLwdwoMofhlYaOZQ%3A41579969406175&sa=1&ei=fmssXveoCovMwQKhmZmoCg&q=gallaratese+hou
sing+Aldo+Rossi+&og=gallaratese+housing+Aldo+Rossi+&gs [=img.3..35i39j0i8i3012.14820.14820..151
14...0.0..0.76.212.3......0....1..gws-wiz-
img.leFel6bS3H8 &ved=0ahUKEwj339fZ1] nAhULZIAKHaFMBqUQ4dUDCAc&uact=>5#imgrc=RcAMoik
OqgLLbM:

Fasada tohoto domu je velice jednoduch4, ma pouze jednu bilou barvu. Okna maji
¢tvercovy tvar, a 1 kdyZ nejsou navrzena piimo vedle sebe (nedotykaji se) tak, abychom je
mohli nazvat pasovymi, potad vlastné pas ptipominaji. Jsou totiz fazena vedle sebe v piesné
linii, kterd se pasovité tdhne po fasidé domu. Stfecha je pak rovna, ovSem bez moznosti
pfistupu obyvatel domu. Na obrazku ¢islo 49 by se mohlo zdat, Ze se ze stfechy tyci tii kulaté
kominy. To je ovSem mylné piedstava, jelikoz kominy patii jinému bytovému domy, ktery
ale stoji hned za domem Alda Rossiho. Tento architekt se tak pii navrhovani této budovy
jasné inspiroval Corbusierem. Nasli bychom zde vSech pét Le Corbusierovych bodt, které
predstavuji, jak by méla vypadat nové architektura (1. Hmota domu se zveda na piloty, 2.
Volny plan, 3. Volné priceli, 4. Pasova okna, 5. Plocha stfecha). Stejné jako Corbusierovi,

zalezelo 1 Rossimu na dokonalé funk¢nosti stavby, a to vzhledem k potifebam moderniho

Cloveka (Rossi 2005).
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Obrazek ¢. 49 Gallaratese housing od architekta Alda Rossiho. 1974.
Zdroj: https://divisare.com/projects/340795-aldo-rossi-burcin-yildirim-gallaratese-housing-d-block

Obrazek ¢. 50 Dim od Alda Rossiho, Gallaratese housing. Detail balkond.

Zdroj: https://divisare.com/projects/340795-aldo-rossi-burcin-yildirim-gallaratese-housing-d-

block#lg=1&slide=8

Rossi se snazil se vyprojektovat takovy typ architektury, ktery by vydrzel generace
(Rossi 2005). Jeho plan byl takovy, Ze chtél postavit jakousi univerzalni budovu, ktera se
bude piestavovat podle nejriznéjSich potfeb budoucich generaci a tim se vlastné zajisti
nesmrtelnost, a také nesmirnd funkénost této stavby (Rossi 2005). Systém tohoto typu
bydleni tak mél byt nesmirné flexibilni (Rossi 2005).

Cely blok Gallaratese housing je dlouhy pfiblizné 200 metrti. VSechny domy stoji na
vysoké zékladné (pilotach), kterd tvoii vefejné piistupné podloubi. Prostor, ktery najdeme
pod vSemi budovami, je vybaven n¢€kolika obchody, kancelafemi a vefejnymi zafizenimi
(amfiteatr). Sice je Gallaratese housing bran jako jeden komplex (propojeni jednotlivych

domt by tomu odpovidalo), setkavame se zde se dvéma zcela odlisSnymi styly. A to i ptesto,
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ze spolu oba architekti pracovali ptes deset let a vytvotilo se mezi nimi velmi silné pratelské
pouto. Spole¢né¢ dokonce vypracovali nékolik kli¢ovych vyzkumi o architektufe a historii
mésta. V tomto komplexu se ale setkali dva zcela odlisné postoje a pohledy na architekturu.

Ihned po dokonceni se stal obytny komplex predmétem diskuse a kritiky, a to hlavné
ze strany levicovych skupin. Nelibily se jim vysoké naklady na byty. Skupiny kvuli tomu
usporadaly dokonce i n€kolik protestii. Mésto tak bylo vlastné téméf donuceno na chvili
budovu uzaviit. Nasledné v tomto domé po jistou dobu ubytovalo lidi bez domova.
S postupem casu ale diim zacali pomalu obydlovat lidé z nizsi stiedni tiidy.

Tento projekt byl pokusem o umélé vytvoreni jakéhosi mésta ve mésté (Rossi 2005).
V dob¢ vystavby nepatiil komplex pifimo do Milana. Dnes, jak se mésto rozriista, uz je jeho
soucasti, byt’ na severozapadnim predmésti Mildna. Problém ale tkvi v tom, ze jakmile nékdo
takovyto projekt navrhne, nikdy nevi, zda se mu skute¢n¢ povede, dostat do tohoto umé¢lého
meésta uréitou spontannost zivota, ktera je v kazdém mésté tieba, aby fungovalo. Jenze toto
,»meésto ve meéste* svou spontannost od zacatku postradalo. Vse bylo az tak moc uméle
vytvotené, Ze zde chybéla ptfirozenost a zivot v takovychto domech nefungoval. Nebyl zde
zkratka genius loci (Norberg-Schulz 2010), propojeni mésta s okolim a jeho obyvateli
nefungovalo. I dnes, o vic nez padesat let pozd¢ji, ziistava porad komplexem, ktery je zcela
cizi vSem v okoli. A to 1 pfesto, Ze mél v sobé tento areal nespocet dalSich sluzeb (naptiklad
obchody), venkovnich nebo zastfeSenych vefejnych prostranstvi. Nedokazal si tim zkratka
vytvofit skute¢né mésto a ani vyvolat uréitou méstskou strukturu v okoli.

Samotnému bytovému komplexu pftili§ nepfalo ani okolni prostifedi, ve kterém se
domy vyvijely. Ostatni domy nebo bytové komplexy, které Gallaratese housing obklopuyji,
jsou uspofadany v bytovych véZich a deskéach, obklopenych parkovisti a prazdnym
prostorem. Komplex Gallaratese je od svého okoli izolovan. Izolaci jeSt€¢ umociiuje zed’,
kterou je tento areal obehnan a taky vystrazné znacky u vchodu, které varuji pfed jakymkoli
narusenim tohoto prostoru a zakazuji vstup t€ém, kteti zde nebydli. Zavoru, kterou mizou
projit (projet) jen obyvatelé komplexu, miZzeme vidét napiiklad na obrazku €. 51, kde vidime
zadni ¢ast domu od Alda Rossiho. Momentalné je v tomto arealu také né€kolik hlidact, ktefi
stieZi cely komplex a nepusti do n& nikoho, kdo v ném nebydli. Vetejné prostory, které
Rossi s Aymoninem navrhli, tak vlastné nejsou viibec vetejné. Tato jejich pivodni piedstava

se tak jednozna¢né zbortila.
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Obrazek ¢. 51 Budova Gallaratese od Alda Rossiho. Pohled ze zadni strany.
Zdroj: https://'www.architectmagazine.com/design/making-the-bones-dance_o

Mizeme proto jednoznaéné potvrdit, Ze uz od za¢atku nemélo toto misto svého genia
loci (Norberg-Schulz 2010). Komplex se ocitl pod velkou vinou kritiky ihned po svém
dokonceni. Mohli bychom fict, Ze obyvatelé Milana tyto prostory neakceptovali a nevytvofili
si k nim dostate¢né pouto. Uz od samého zacatku tak byl dim odsouzeny k zéniku. Plivodni
plany mésta selhaly. S postupem ¢asu, zhruba nékdy od devadesatych let, se do domu znovu
zacal vracet zivot. I kdyz velice pomalu. Aymoninovy i Rossiho domy zlstaly prakticky
beze zmény zachovany (alespoinl zvenku), zménilo se vSak okoli domu. I ptesto, ze komplex
nebyl tolik oblibenym mistem, pfesto jej vytvorili zndmi architekti, z nichZ jeden se
Gallaratese velice proslavil a vytvofil si dobré jméno. Komplex tak mésto zacalo brat jako
jakousi ,,pamatku®. S tim ale také nutné pfichdzi i omezeni. Aby se domy udrzely v jistém
razu, musely byt oploceny a chranény pifed nejriznéjSimi okolnimi vlivy. S témito
zabranami, prekdzkami a omezenimi se aredl uzavira lidem, verejnosti. Architekti vytvofili
domy s myslenkou, ze veskery terén, na kterém domy na pilotdch stoji, bude vetejné
pfistupny, aby zde mohlo dojit k setkavani lidi, komunikaci a ne segregaci. JenZe to se zde
prave stalo. Do arealu ted” mohou vstoupit pouze ti, ktefi zde bydli, nikdo jiny. Na internetu
jsem studovala nékolik ptibéhu lidi, ktefi, fascinovani touto architekturou, chtéli areél
navstivit. Témér vSichni fikaji, Ze museli nékolik desitek minut prosit ochranku areélu, aby
je dovnitt vpustila. Ne&ktefi z nich nebyli GspéSni, jinym se to podafilo, oviem s tim, Ze je
ochranka doprovézela na kazdém kroku. Dim Alda Rossiho také podle jejich vypravéni
nejde témer vidét. Okolni zastavba je ve velice tésné blizkosti, je proto témef nemozné,
vyfotit si cely tento dim. Pro obyvatele Gallaretese se tyto prostory staly pravdépodobné
mistem, ve kterém bydli, vraci se do nékoho kazdy den a maji k nému urcity osobni vztah.

Lidé¢ tak zacali misto obyvat a znovu ho tim také utvaret. Obyvatelé tohoto mista se navzajem
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znaji, potkavaji se kazdy den a mohou spolu sdilet spolecenské prostory, které jsou jim
v aredlu k dispozici (amfiteatr, trojihelnikové piazze apod.). Tito obyvatelé bytovych domii
se také identifikuji s hranicemi svého mista. Pro okolni lidi je to vSak velice nepratelské
uzemi, ne-misto (Augé 1995), do kterého nesméji vstupovat. Pokud se jim to ndhodou
povede, hlidaci je timto mistem Zenou co nejrychleji, nemohou se témé zastavit a pokochat
se okolim. Co nejrychleji jsou pak zase z tohoto aredlu vyvedeni ven. Nepratelské uzemi
oznaluje také mnoho ceduli, tabulek a varovnych napisi se zakazy vstupu. Clovék, ktery
zde nebydli, a ptfesto se dostane dovnitt, vidi z jeho pohledu velice odosobnény prostor
navzajem anonymnich aktért, ve kterych pro n¢ho vlastné nevznikaji zadné socialni vazby
(Augé 1995).

Piivodni myslenka architektl se ale z ¢asti naplnila, kone¢né v téchto domech nékdo
bydli a vyuzivé je. Na druhou stranu ale s postupem casu zanikla jejich idea spole¢ného
setkavani lidi (nejen obyvatel domu), vyuzivani spole¢nych prostor i obyvateli jinych domt

v

nez Gallaratese. ,, Méstem ve méste se tak tento komplex nestal.
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5 Zavér

Architektura je nedilnou soucasti prostoru, ktery obyvame. Obklopuje nas na kazdém
rohu. Jsme jeji soucasti a ona je zase soucasti nds samotnych. Tato prace se vénovala
prevazné architektuie od zacatku 20. stoleti az do 70. let 20. stoleti. Je to doba, kdy v
architektuie (a nejen v ni) postupné nastava nova éra-moderna. S ni ptichdzeji nejriiznéjsi
experimenty znamych architektl, ktefi se snazili vzit v potaz aktudlni spolecenskou situaci
v jednotlivych zemich a postavit budovy, které by byly ,,idealni®, praktické a pro jejich dobu
pottebné. Zaroven to mély byt budovy nové, moderni, experimentalni a unikatni.

Dvacété stoleti je také érou, kterou doprovazi jedny z nejhorsich katastrof v déjinach
lidstva. Prvni a druhd svétova valka, obCanské valky a hladomory vyrazné poznamenaly
dalsi vyvoj zemi na naSem kontinentu. Prace sleduje hlavn¢ oblast Evropy, a taky tehdejsiho
SSSR. V oblasti architektury vznikly v disledku téchto katastrof nové potfeby. Mnoho
budov bylo zni€enych, lidé nem¢li kde bydlet, a proto se zemé potykaly s novou otazkou,
kam vSechny ty lidi ubytovat. V prvni polovin¢ dvacatého stoleti tak prichdzeji na fadu
architekti, které samy tyto zem¢ Casto pozadaly o ndvrhy projektd, které by ubytovaly
nékolik desitek az stovek lidi. Pokud jim tuto moZnost nenabidly pfimo zemé¢, sami architekti
se mnohdy chopili novych mozZnosti, navrhnout unikéatni budovy, protoZe jim to zkratka
tamni doba a podminky umoznovaly. Tito vybrani architekti i ptesto, ze byli z riznych zemi,
maji spole¢nych nékolik véci. Ve svych projektech viditelné pracuji s Clov€kem a jeho
pottebami, zapojuji ho do svych architektonickych ndvrhii a berou v potaz jeho kazdodenni
potieby. Clovék se tak stal jejich mazou, bez které by dané stavby nefungovaly. Jednalo se
o rizné¢ mluvici architekty, z odlisnych zemi, s jinym zazemim, koncepty a myslenkami.
Dalsi spolecné téma, kromé cloveka, se ale jesté ve vSech predstavenych konceptech
objevuje, je jim krize. VSechny tyto projekty vyrostly z krize, které panovala v zemich a ve
spole¢nosti, kterym méli architekti o trochu ulehcit.

Jednou z nejznaméjSich postav, kterd se v této dobé na poli moderni architektury
objevuje, je Svycarskych architekt Le Corbusier. Tento velikan ma za sebou celou fadu
svetove uspeésnych projekti. Navrhoval rodinné vily, priimyslové budovy, klaster, kapli,
kolektivistické bydleni a dalsi. Le Corbusier je povazovan za otce funkcionalismu, ktery se
velmi detailné zaobiral problematikou bydleni. A prave tato problematika se stala zakladnim
konceptem této prace, kdy jako prvni a hlavni ptiklad sleduje Le Corbusiera, zejména pak
jeho Unité d'habitation ve slunné Marseille. Od projektu si sliboval velky uspéch. Kdyz

navrhoval tuto budovu, mél uz Corbusier za sebou mnoholeté zkuSenosti na poli

77



architektury. Inspiroval se nejriizngj$imi stavbami v mnoha dalSich zemich, které navstivil.
V Unité d'habitation ale Corbusier pln¢ rozviji socialni prvek, ktery mu vsak ani do té¢ doby
nebyl cizi. Do budovy zapojil sviij unikatni vymysl, zvany modulor. Diim je postaven piesné
podle proporci lidského téla, které Corbusier dikladné propocital podle velikosti dospélé
lidské postavy. Cil tohoto unikatniho projektu byl jediny, Corbusier chtél, aby byla budova
prostorach v budové, barvach, rozvrzeni nebo umisténi, bral v potaz ¢lovéka, jeho potieby,
zkoumal, jak se Clovek pohybuje, jak Zije a co vSe k zivotu potiebuje. Z téchto poznatkl pak
vznikl Unité d'habitation. Diim tak chtél hlavné uzptisobit na miru ptimo ¢lovéku. Stavba to
m¢éla byt siln¢ antropocentricka. Vysledek je vSak opacny. Byt se Corbusier snazil zapojit
do projektu Unité d'habitation ¢loveéka co nejvice, ve vysledku €lovek prave z této budovy
mizi, ztraci se a budova se tak stava zcela neantropocentrickou. Jeho préci velice podrobné
sledoval Karel Teige, ktery se proslavil, mimo jiné, jako teoretik architektury. Tito dva spolu
vedli dlouhé diskuse v odbornych ¢asopisech. Teige i Corbusier si jeden druhého vzajemné
vazili, 1 kdyz to z jejich dopisovani nemusi takto plisobit. Teige se pak stal az jakymsi
kritikem Corbusiera, byt’ jeho praci obdivoval. Vytykal mu, Ze nezaSel jesté dal, ze jeho
stavby nebyly jednodussi, surovéjsi a Cistéjsi. Z tohoto pohledu je proto Teige predstaveny
v této praci jako jeden z kritikti Le Corbusierovy prace. Ani z pohledu dalSich dvou velikani
Marca Augého a Christiana Norberga-Schulze nesplnila stavba sviij ucel. Genius loci se z
Unité d'habitation zcela vytratil a misto tak, jak ho popisuje Marc Augé, se z budovy nestalo.
Duim se stal pro vétSinu lidi nepfistupny a nedostupnym. Unité d'habitation je v soucasné
dobé bydlenim pro takzvanou vyssi tfidu a dim je od svého okoli jaksi odstfizeny.
Corbusierova pfedstava bydleni v tomto domé zanikla, protoZe on tento projekt budoval s
tim, Ze v ném budou bydlet lidé z nejriiznéjSich socidlnich vrstev. Dim je ted’ vlastné
»pouze* pro urcitou sortu lidi, izolovan od okoli a dalSich lidi. Vnitini prostory si navic lidé
zacali téméf ithned po dostavéni budovy, predélavat podle sebe. Zkratka si je ptizpiisobovali
tak, aby se jim v nich 1épe Zilo. Neslo ale jen o drobné tpravy, které déla prakticky kazdy,
ktery se nastéhuje do nového bytu (malovéni, vyména par kusti ndbytku apod.). Nekteii lidé
pfistavovali do bytl vylozené jednotlivé pticky, tak, aby jim napiiklad vznikl dal$i pokoj
nebo aby za pfickou mohli vybudovat provizorni kuchyn, kterd v jednotlivych bytech
vetsinou nebyla, protoze se nachéazela jinde a byla spolecnéd pro né€kolik desitek obyvatel
domu.

V cizin¢ m¢li i dalsi architekti ten samy napad, a také pfiznivé podminky k tomu, aby

vytvorili podobné budovy, jako Le Corbusier. VSichni zminéni architekti se timto slavnym
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Svycarskym roddkem inspirovali nebo se naopak on inspiroval jimi. I zde ale projekty
nedopadly podle ptedstav svych autort. Prikladem je tfeba budova Narkomfin v Moskvé od
architekti Moiseije Ginzburga a Ignatyje Milinise. Jednalo se o komunitni diim, ktery byl
uren pro vysoce postavené zameéstnance takzvané Financni komise (rusky zkracené
Narkomfin), tedy pro vzdélané lidi. V tomto bytovém komplexu ale lidé nechtéli bydlet
prakticky uz od zacatku. Rozmisténi jednotlivych obytnych prostor lidem zkratka
nevyhovovalo. Kolektivni prostory (spole¢nd jidelna, mistnost pro zabavu, kuchyn,
umyvarna, pradelna, stfeSni zahrada apod.) se vyuzivaly tak malo, az se Casem prestaly
pouzivat uplné. Samotné bytové jednotky si pak lidé prizptisobovali k pohledu svému,
protoze podle nich nebyly prostory dobie ¢lenény. Stejné jako v Unité d'habitation
ptistavovali lidé do byta pticky, aby si zde mohli vybudovat provizorni kuchyn, protoze ji
nechtéli sdilet s dal§imi desitkami jinych lidi. Lidé totiz stale chtéli konvenéni pohodli, potad
zili tradi¢ni zivot v budové navrzené pro uplné jiny zivotni styl. Obyvatelé domu se proto
stahovali do Ustrani, anonymizovali se a vytvareli si vlastni mista, kde by se citili alespon
trochu pfijemné. Pestali se setkdvat s dal§imi obyvateli domu a postupem ¢asu ani nevédéli,
jaky typ lidi vedle nich bydli. Kolektivisticky diim se stal budovou, ve které vedle sebe zili
jednotliva individua, kterd se navzajem neznala. Ani z pohledu Marca Augého a Christiana
Norberga-Schulze proto dim nedopadl dobte. Pokud zde genius loci v pribéhu let nékdy
byl, v soucasné dobé¢ zcela jisté zmizel. Navic doba, ve které byla budova dostavéna, nebyla
pro tento typ bydleni naklonéna. Po upevnéni moci Josepha Stalina byly kolektivistické
mySlenky odmitnuty jako levicové. Ve tficatych letech minulého stoleti se navic do pfizemi
budovy, které¢ bylo pivodné volné a stalo na pilotach, zacalo vestavovat mnoho dal$ich bytd,
které mély pomoci zmirnit hrozny nedostatek bydleni v Moskvé. Toto ,,pfistavovani* tak Slo
uplné proti pivodnimu planu Moiseie Ginzburga a Ignatye Milinise. Momentélné je dim na
pokraji zborceni, firma Ginsburg Architects se ho chysta opravit, otazkou je, jak vysledna
akce dopadne. Nicméné v ném bydleni nebude uz nikdy stejné.

Velice zajimavy je také areal v Anglii, Roehamptonu, zvany Alton Estate, konkrétné
spiSe jedna jeho ¢éast-Alton West. Jednalo se o pokus, jak zajistit slusné bydleni pro co
nejvetsi pocet lidi, protoZze Anglie se také v této dobé (n€kolik let po druhé svétové valce)
potykala s nedostatkem byti. Cely aredl je rozdélen na jednotlivé Ctvrti, kdy kazda z nich
disponuje odlisSnymi typy ubytovani. Najdeme zde dvanacti-poschod’ové vézaky ve Ctvrti
Alton East, Sesti-poschod’ové domy ve ctvrti Alton West, nizkopodlazni byty, bungalovy
pro seniory a rodinné domy. Prace se ale zamé&fila prevdzné na ¢tvrt’ Alton West. V aredlu

navic byly vybudovény jest¢ prostory, které mely slouzit vSem obyvatelim (Skolka,
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obchody, knihovna apod.). Mélo se tak jednat o jakési ,,mesto ve méste“. Jeho obyvatelé
prakticky nemuseli z tohoto aredlu viibec vychézet, protoze zde méli mit vse, co potiebovali.
Jak ale bylo v praci zminéno, Angli¢ané v takovych domech moc bydlet nechtéji. Navic byly
tyto budovy (Alton West) také trnem v oku mnohym lidem z okoli, kterym narusily vyhledy
na tamni krajinu. S témito obytnymi domy to proto dopadlo podobné, jako s Unité
d'habitation. Typove¢ se totiz jedna o velice podobné domy, jako Unité d'habitation od Le
Corbusiera. Anglické obecni spravy, které domy stavély, se totiz timto Svycarskym
architektem velice inspirovaly. Budovy v Alton West stoji dodnes, na rozdil od Unité
d'habitation v nich ale nebydli bohatsi vrstva lidi, nybrz spise ta socialné slabsi. Stejny osud
jako Unité d'habitation ale mély budovy, co se tyCe prestavovani jednotlivych vnitinich
prostor, které si lidé také upravovali podle svého. Prostory tak, jak byly clenény, jim
nevyhovovaly. Z pohledu antropologa Marca Augého zde nastala Gplné stejna situace, jako
v Unité d'habitation a také v budové Narkomfin. Spole¢né prostory prestali lidé casem
vyuzivat, stahovali se pouze do svych bytl, které si upravovali a piestavovali tak, aby jim
dané prostory co nejvice vyhovovaly. Obyvatelé tak chtéli byt co nejvice anonymni.
Knihovna, Skola a obchody, které byly postaveny specialné pro obyvatele areélu, byly casem
zbourany a nahrazeny jinymi budovami. Stat do budov ve ¢tvrti Alton West taky fadu let
neinvestoval Zadné penize, proto zacaly bytové komplexy postupné chatrat, coz vysvétluje
to, pro¢ zde nechtéli bydlet lidé z vysSich socidlnich vrstev. Predstava architekti, Zze bude
aredl obyvat rozmanita sorta lidi, zanikla. Genius loci tak, jak ho popisuje Christian Norberg-
Schulz, se s nejriznéjSimi predélavkami domt také vytratil. Projekt proto jednoznacné nebyl
uspesny.

Poslednim ptikladem této prace je Gallaratese housing v Milané¢, zejména pak cast,
kterou navrhl Aldo Rossi. Tato budova byla stavéna piimo podle pozadavkl vedeni mésta,
které chtélo vybudovat jakési ,,mésto ve méste”, ve kterém meélo bydlet n¢kolik set tisic
obyvatel. Ti se méli v tomto komplexu navzajem setkavat, komunikovat, vyuzivat spolecné
prostory (pro vaieni, nakup, diskuse apod.). Byty byly typové velmi podobné, jako naptiklad
v Unité d'habitation, kterym se Aldo Rossi do velké miry inspiroval. Nicmén¢ se s témito
prostory stalo pfesné to samé, jako v Unité d'habitation. Navic je ted” komplex znacné
1zolovan od svého okoli, diim se totiz stal rezidenci pouze pro jeho obyvatele. Pivodn€ mohl
podloubim pod domem projit kazdy, ted’ uz je toto ,,vefejné misto* ptistupné jen obyvateliim
komplexu. Prostor je oploceny a uzavieny pro okoli. Na ploté pak visi vystrazné cedule,
které upozoriiuji, ze pro cizince je vstup zakazan. Aredl jesté navic hlida specialni ochranka,

ktera dba na dodrzovani vSech pravidel. Obyvatelé domu si pak jednotlivé vnitini prostory
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také prestavovali a upravovali podle svych potieb, jako v Unité d'habitation nebo v budové
Narkomfin. Je dosti mozné, ze lidé v t¢ dob¢ zkratka jesté nebyli pfipraveni na takovéto
experimentalni stavby. Tyto budovy by lidé pravdépodobné o trochu vice ocenili spise v
soucasné dob¢ nez ve dvacatém stoleti. Tento projekt proto jednoznacné nebyl z pohledu
Marca Augého a Christiana Norberga-Schulze Gspésny. Vize, se kterou Aldo Rossi dim
navrhl, se nenaplnila.

Clovek, ktery byl silné ptitomen v kazdém piedstaveném projektd, nakonec zcela
zmizel. Tyto prostory se pro n&j staly neptatelskym prostiedim, ze kterého bud’ nadobro
odesel, protoze se mu v takovych prostorech nelibilo a nebydlelo se mu v nich dobte, nebo
si je upravil podle svych potieb. A pfitom se architekti primarné snazili, aby se lidem v téchto
domech bydlelo co nejlépe. Svou roli také samoziejmé hrély i jiné podminky, napiiklad to,
jak moc se dana mésta do projektll sama angazovala a jak se pak nasledné o budovy starala
a kolik pen¢z do nich investovala. Urc¢itou roli sehralo i to, jak potom vedeni mésta
vyjednavala ohledné dalSich osudt budov s dal§imi lidmi. Stavby proto zcela zménily svij
ucel. VSechny koncepty, které zde tato prace ptedstavila, nedopadly dobie a nebyly tispésné.
Jednotlivé vize architektl selhaly a z hlediska vztahu ¢lovéka a architektury se skute¢né
jedna o nepodafené koncepty. Byly to v§e nové, experimentalni vize, modernistické pokusy,

revoluéni koncepty, které se vSak nepodafily.
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