OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI Bc. Nikoly Kopa¢ové Clovék
Jjako muza architektury

Nespornym kladem této prace je jeji zietelné citové zaujeti a kriticky zamér (tykajici se
vysledné nelidskosti staveb zastit'ujicich se sluzebnosti clovéku), véetné konkrétnich popist
jednotlivych architektonickych projektii, nicméné jeji kvalitu srazi nevhodna zovialnost, ktera
postihuje i vlastni argumentaci.

Rada vyroki je tak nepochybné dobie myslena, le¢ ve vysledku vede k absurdnim
tvrzenim typu ,, Pred rokem 1890 by kromé malého okruhu némeckych estetikii a filozofii,
nedavalo slovo prostor lidem z architektonického sveta smysl“ (s. 9), kterazto véta navic nedava
piilis smyslu: patii tedy oni némeéti filozofové a estetici do ,, architektonického *“ svéta? Redené si
téZ do jisté miry protifeci s vyrokem jen o par stranek dal, kde autorka tvrdi, Ze ,, slovo prostor se
tak dostalo do popredi diky filozofiim a estetikiim a az poté ho prejimaji architekti. Jeho piivod tak
stoji mimo architekturu.* (S. 11). Coz by opét $lo po (rozsahlém) upiesnéni akceptovat, le¢ prace
se omezuje na dosti heslovity poukaz k Semperovi. Solidni zaklad danych formulaci navic
ponékud zpochybnuje odstavec, kde autorka tvrdi, ze (zduraziuji Zovialnich formulaci je mé)
,,slovo prostor (tak jak jej budeme chdpat v architektue) mda své zdklady v Nemecku zacdtkem 19.
stoleti. Na tomto poli se totiz odehrdvala celd debata o vyznamu tohoto slova. V ném¢iné
nazyvame prostor slovem Raum. Zde ovsem nastdva problém, nebor slovo Raum nelze do cestiny
jednoduse a jednoznachne prelozit. Muze znamenat konkrétni jednu ohranicenou mistnost, kterd
ma podlahu, strop a cty7i obvodové zdi. Na slovi¢ko se ale také mizeme divat z filozofického
hlediska. Mdme zde tak prostor jakozto fyzickou rozprostranenost a prostor jako cistou
filozofickou kategorii. Stavalo se tak, Ze si tento dvoji vyznam lidé pletli, nekdy dokonce tato dve,
da se rict rozdilna slova, spojovali dohromady. Rozlisit tyto dva konstrukty (mezi prostorem
pojimanym mysli a zitou rozprostranénosti) bylo soucasti zaberu Henryho Lefebvra a jeho knihy
The Production of space (1992).

Stejné tak nelze tvrdit, ze ,, Druha tradice premysleni je zaujata psychologickymi pristupy
k estetice. Duraz klade na dve kategorie: prostor a cas. Hlavnim propagdtorem tohoto pristupu je
Immanuel Kant se svym dilem Kritika ¢istého rozumu (2001).

Jako posledni ptiklad nespolehlivého teoretického zazemi cituji odstavec ze S. 12
(zdtrraznéni jsou opét ma): ,, Diilezitym autorem pro tento smer je i Fridrich Nietzsche, kterého
cetl temer kazdy umelec a architekt konce 19. a zacdtku 20. stoleti. Prijimaly ho kruhy, které
vytvarely secesi a ranou modernu. V knize Zrozeni tragédie z ducha hudby (1993) predstavuje dvé
zakladni deleni (kterd prebira z recké mytologie): 1.) Dionyské mysleni — ukazuje se zde dulezitost
prostoru. Kdybychom méli uvést priklad treba z hudby, byl by jim urcite Ludwig van Beethoven.
2.) Apollinské mysleni — uskutecriuje se ve snu. Prikladem je nap~. Mozart se svou snovou a
radostnou naladenosti. Toto je zde nacrtnuto jen pro predstavu, protoze se tato prace nebude
timto Nietzscheho délenim podrobné zabyvat, protoze Nietzsche to ve sméru k architektuie
nedopracoval, nicméne ovlivnil celé generace architektii, kte7 ho cetli. Nap#iklad Le Corbusier
byl jednim z velkych ¢tenditi Nietzscheho. “ Pominu-li formalni skute¢nost, Ze datace dél by méla
sméfovat k roku jejich pivodniho vydani, nikoliv k roku vydani jejich ¢eského piekladu, pak dany
odstavec nejenze nedava v takového formé pfili§ smysl, ale zaroven bez nalezité opory tvrdi néco,
co by jiz bylo tfeba v diplomové praci prokazat citaci primarnich ¢i sekundarnich zdroja.

Tento styl argumentace totiz autorku posléze vede i K bizarnim formulacim typu: ,, S
koncem rijnové revoluce v Rusku (1917) se ujima moci Vladimir 1lji¢ Lenin, ktery se snaZil
vybudovat ze SSSR moderni stat. A pravé konstruktivismus byl jednim z nastroju, jak toho
dosdhnout, protoze presné splnoval podminky moderniho stdtu. [...] Spolecnost v tehdejsim
SSSR se totiz v jednu dobu zacala silné utvaret a konstituovat podle presnych konstruktivistickych



zakonut a principi. Vytvarela jistou socialni realitu, systém, teorii. A pravé diky této usilovné
konstruktivistické prdci se Rusko (pozdéji Sovétsky svaz) brzy stalo zemi, ktera mohla konkurovat
tehdejsi velmoci, Americe. “ (s. 19)

Tato nemistnd vagnost se pak pienasi i na dva klicové koncepty prace, na ,,ne-misto*
Marca Augého a ,,genius loci® Norberga-Schulze. Je piizna¢né, ze obéma koncepcim je
vénovan minimalni prostor dvou a pil stran a nedochazi 0 moc déle nez k navysost vagnim
formulacim typu: ,,Adugé (1995) nam ddle také rikd, Ze misto je konkrétni a symbolické. (S.
20). Autorka pak v ramci analyz jednotlivych projektt dochazi k prostému opakovani tvrzeni,
ze , realizace [...] se totiz nakonec s odstupem casu promenily v ne-misto nebo se z nich
vytratil genius loci “ (S. 26), aniz by v8ak v pravém slova smyslu specifikovala, o jaky proces
jde. Omezuje se tak na tvrzeni, ze ,, Genius loci tak byl v této budové na jejim samém pocatku
jisté silné pritomen “ (S. 45) ¢i ze ,,genius loci se z Unité d'habitation zcela vytratil a misto
tak, jak ho popisuje Marc Augé, se z budovy nestalo. “ (S. 78), opét ptizna¢né s obecnym
odkazem ,,(Norberg-Schulz 2010)*.

Dochazi tak k redukci komplexnich mechanismu a faktorti na variace intuitivniho
estetického soudu, 1épe fe¢eno na intuitivni aplikaci nevysvétlené a navysost vagné
uplatnované koncepce.

Praci hodnotim stupném 3.
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