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Platona“.

Vypracoval: Mgr. Hynek Bartos, Ph.D.

PredloZzena bakataka prace se zabyva kritikou, kterou sir Karl Rawh&opper ved|
proti Platono¥ vizi idedlni obce, a snazi se ukazat, Ze ,Popekoitika Platona je z&Si
casti neopravéna“ (str. 52). Ontkej Ruml (dale jen O. R.) si v Gvodu kladezakladni
otazky, na &z se snazi ve své praci nalézt odfativ
(1) ,Co mohlo vést Platéna k tomu, Ze uvazuje demmskem usp@dani tak, jak je
vyliceno vUstaw?*

(2) “Lze Platénovu spotenskou teorii vylfenou vUstaw skute&né uchopit jako teorii, ktera
zbavuje obyejné lidi jejich svobody? Jako teorii, ktera jeoukdu s povahou novodobych
totalitnich systén, jak tvrdi Popper?*

(3) ,Je Popperova kritika Platbna opréma?“

Prace jetlenéna doctyt hlavnich kapitol, z nichZ kazda (s vyjimkdeti kapitoly) je
dale rozdlena na #kolik podkapitol. Prvni kapitola jeémovana Platénovi, jeho Zivotu, dilu a
analyze tehdejSich politickych péni v Athénach, které podle O. R. t¥mezbytné pozadi
Platonovych politickych spekulaci. Zvlastni poz@nje wnovana PlatonavUstaw, v niz je
piedstavena Popperem kritizovand politicka teori2)(M druhé kapitole nas autor
seznamuje s zivotem a dilem K. R. Poppefigemz jeho kritika Platbnovych myslenek je
opét analyzovana na pozadi tehdejSich politickych astél Nasledujici kapitola se snazi
poukazat na rozdily mezi antickym a modernim pojetemokracie a v zéwecné kapitole
jsou zreferovanykt stag, z nichz prvni d¥ (G. Vlastos,The Theory of Social Justice in The
Polis in Plato’s Republid_. Brown, How Totalitarian is Plato’s Republig3e &nuji
opravrénosti Popprovy kritiky u¢i Platonovi (tedy tématu shodnémuiggkladanou
bakal&skou praci), areti (M. F. BurnyeatUtopia and Fantagydiskutuje, nakolik byly
Platonovy politické my3lenky prezentovan@staw mysleny vazi a nakolik 3lo o
zanmernou utopii mignou jako pouhé intelektualni ¢ani.

V zawrecném shrnuti odpovida O. R. rfadtazky, které si v tvodu polozil,
nasledova:
(1) O. R. spatje hlavni motivaci Platonovych spekulativnich refo v tehdejSich ,excesech
demokratickéhoiizeni obce, respektive excesech nélamti, ktei se podileli na politické
moci“ (str. 52).
(2) Na druhou otazku odpovida O. R¢agsti* kladre, neba’ souhlasi s L. Brownovou v tom,
,2€ Platénova idealni polis madité totalitarni rysy a Zze svoboda jednotlivce jeezena“
(str. 52).
(3) I na posledni otdzku O. R. odpovidaiagti ano” (str. 52). ZarowevSak dodava, ze
~Popperova kritika Platona, co se tyka Platonovaormdho hodnoceni demokracie, je
prehnand®, ficemz se fiklani k nazoru M. Burnyeata, podle kterého ,Platéstavupojima
spiSe jakaryprawni pohadeknez jako seriozni navod na &nu spolé€nosti ve skuténém
swte” (str. 52).

Zatimco jasné vymezeni tématielpledn&leneni textu do kapitol a podkapitol,
rozsah zpracované primarni i sekundarni literatajgvny vnitni zapal pro dané téma
povaZzuji za hlavni pozitivarpdloZené prace, nedostatky $patpredevsim ve zjsobu
zpracovani jednotlivych kapitol a v nedostaterozvinuté argumentaci. Od saméha@giéu
mactend dojem, Ze&ite spiSe poznamky nez plynuly vyklad. Kratké haiy vodstavec misty
na kazdém druhétddku, neéekavané zrmy tématu, to vSe je na jedné straowasti



osobitého literarniho stylu O. R., na stralnuhé ale znesnadje ¢ten&i sledovat tok
autorovych myslenek.

Podobny problém je i s referencemi jednotlivyeh Kterécasto zéinaji bez
jakéhokoli tvodu, kde by bylo vystleno, jak téma referovaného dila souvisi s tématem
prace. NejfrapantjSim prikladem je teti kapitola, ve které O. R. znenadanireareferovat
kapitolu z BleickenovAthénské demokragianiz byctendi vyswetlil, pro¢ to cl4, jak to
souvisi s pedeslym a nasledujicim vyklade€@iten& to sice tusi (v Gvodu na str. 7 — tedy o
vice nez 30 stran textu zpatky — se dal#l; Ze srovnanim antické a novodobé demokracie
chce autor ,ukazat Popperovu kritiku Platéna zijméhlu pohledu®), ale explicitnje mu
Ucel tohoto exkursu vysiien teprve v z&uwu prace. To saméimemetici i o celéctvrté
kapitole, ktera by se navic svou povahou hodildesdb Gvodu, nelbgde o reference jiz
podanych vyklad tehoz tématu. Vifpad reference Burnyeatowdanku diskutujiciho roli
fantazie ve vztahu k politické realise mi zdaji z&ry O. R. velmi zjednoduSené az
zkreslené.

Jak jsem jiz nazrid, domnivam se, Ze byredloZzené praci pomohlaiklladnsjsi
zpracovani argumentace, ktera by faspojovala jednotlivéasti a kapitoly. Resto préaci
studenta O. R. povaZuji za obsati@ajimavou a po formalni strance #elzpracovanou, a
proto (@Finejmensim v kategorii bakakkych praci) za snadno obhajitelnou. Navrhuji
hodnoceni kolen30-35 bodi s ohledem na to, nakolik se O. R. pgdaou argumentaci
obhajit @i ustnicasti bakaléské zkousky.
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