Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii

Bakalarska prace

Téma: Opravnénost Popperovy kritiky Platona

Vypracoval: Ondrej Ruml
Vedouci prace: Mgr. Hynek Bartos, Ph.D.

Praha 2007



Podékovani

M¢ diky patii zejména mym rodic¢tim, kteti mé po celou dobu mého studia

nezistné podporovali.



UVOU ceeiiiiiieeeeee ettt e e e e e errre e e e e s e e aeeee e e e e s s e e mnnneae 4
1. Kkapitola: Platon .......ccoovviiiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiimeiecinerennscnes 7
Doba Platdnova Zivota ...........cooeiiiiiiiiiiiici e 7
Historickeé souvislosti .........ooooiiiiiiii 7
Politickd prava v Athénéach v Platénové dobé ........................ 9
Uloha pravniho fadu v demokracii ....................ccceeiiiiin 10
Vychova a zivot v Platonové dob€ ..., 11
Vnitini opozice vii¢i demokracii v Platonoveé dob¢ ................. 12

Charakter demokracie v Platonové dobé

.............................................................................. 14
Platénova spolecensko — politickd teorie ............ceviiieninnn. 14
Vznik Platénovy idedlni obce ...........coovvviiiiiiiii i, 14
Spolecenské uspotradani Platénovy idealni obce ..................... 16
Platonovo pojeti ipadkovych forem vlady ( tj. timokracie,

oligarchie, demokracie a tyranidy ) ............coovviiiiiiiiin.nn. 17
Platénova analogie mezi ¢lovékem aobei ............oovviiiiinnnen. 18
Platonovo pojeti filosofa viadce ..., 19
2. kapitola: Karl Raimund Popper ......cccceviiiiiiiiiniiiiiniiiinnnicnnnss 21
2.1. Zivot a inteleKtudlni VIIVY ........o..ooieeie e 21
2.2. Popper jako teoretik védeckého poznani .................coooo 24
2.3. Popper jako politicky filosof ..., 28
2.3.1. Analyza Bidy hiStoriciSmu ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiaie e, 28
2.3.2. Kiritika Platona v Bid¢€ historicismu ..o, 32
2.3.3. Shrnuti knihy Oteviena spolecnost a jeji neptatelé I ..................... 34
2.3.4. Popper: Platon jako pocatek moderniho totalitarismu ................... 40
3. kapitola: Srovnani antické a novodobé demokracie .........ccoeuvennnn. 42



4. kapitola: Riizné vyklady Platonova pohledu na spole¢nost ............... 44

4.1. G. Vlastos a jeho pojeti spolecenské spravedlnosti v polis z Platonovy

4.2. Lesley Brownova: Na kolik je Platénova Ustava totalitdrni?................ 45

4.3. M. F. Burnyeat a jeho pojeti uskuteénitelnosti Platénovy teorie z Ustavy .

................................................................................. 46
7 e 49
Seznam PouZité Literatury ......coovieiiiiiiniiiiiiniiiiiieiiiiiecieiinienesensonees 53



Uvod

Platon ( 427 — 347 p.n.l. ), athénsky aristokrat, je autorem mnoha spisi —
mimo jiné i Ustavy. Platénova Ustava je zachycenim diskuse mezi Sokratem a
jeho posluchaci.

Béhem diskuse mezi zucastnénymi muzi dojde k ,,vytvotreni urcitého druhu
polis. Polis, jak je vyli¢ena v Ustavé, méa svou vlastni strukturu, spoletenské
uspofadani a pravidla.

Popper ( 1902 — 1994 n.1. ), zidovsky filosof, kterého od vzniku Ustavy déli
propast vice nez dvou tisic let, je netUprosnym kritikem spolecenského
usporadani, tak jak jej Platon li¢i v Ustave.

Popper v Platonové spolecenské filosofii vidi kotfen novodobych totalitnich
systémil dvacatého stoleti a Ustavu podrobuje drtivé kritice. Ve Gtvefici Platon,
Aristoteles, Hegel a Marx se podle Poppera déjinami line myslenkovy proud
ustici ve fasismus a komunismus. Spolecenské uspotradani, tak jak jej Platon 1ici
v Ustavé, je dle Poppera totalitni.

Popper je pevné presvédcen, ze jakékoli planovani celospole¢enskych zmén
musi skoncit neuspéchem a omezenim lidské svobody. A je to pravé Platon,
ktery teoreticky pracuje se spoleCnosti jako celkem a jehoz pojeti idedlni
spole&nosti podané v Ustavé se Popper snazi vyvratit jako $patné, totalitarni.

Popper zavrhuje Platonovu nauku o predurcenosti a vidcovstvi jednoho
Eloveka ( filosofa — kréle ), tak jak je podana v Ustavé. Ostie se stavi proti
Platénové uceni o idealnim staté, kde panuje filosof — kral, nejmoudiejsi a
dialektiku ovladajici vladce, ktery vladne pomérné jasné rozvrstvené spolecnosti
s ur¢itymi, pfedem danymi pravidly.

Platoniv idedlni stat je jakymsi uzavienym systémem, ktery nedovoluje
zménu, kterd by pochazela z iniciativy obycejnych lidi — vlddne zde totiz
filosof, ktery umi zachazet s dialektikou, nejvyssi ze vSech véd. Obycejni lidé

maji své jasné dané postaveni a dialektice nemohou rozumét.

Ve své praci chcei nalézt odpovéd’ na nasledujici otazky:
1) Co mohlo vést Platéna k tomu, Ze uvazuje o spoleCenském usporadani tak,

jak je vyliceno v Ustavé?



2 ) Lze Platénovu spoletenskou teorii vyli¢enou v Ustavé skuteéné uchopit
jako teorii, kterd zbavuje obycejné lidi jejich svobody? Jako teorii, kterd je

v souladu s povahou novodobych totalitnich systémd, jak tvrdi Popper?

3) Je Popperova kritika Platona opravnéna?

Nacisticka tfeti fiSe se svou zrudnou ideologii o panské rase byla v dobé
Popperova Zivota stejné tak skutecnd jako Staliniv komunismus vychazejici
z Marxova uceni o nevyhnutelnosti n¢kterych spolecenskych procest. Popper
zil v dobé boje demokracie proti témto dvéma zotrocujicim ideologiim.

Velci vidci fasistickych statti ( Hitler a Mussolini ) spolu se Stalinem byli za
Popperova zivota skute¢nymi politiky, ktefi takika neomezen¢ vladli svym
zemim. Reéliemi Popperovy doby byly totalitni rezZimy postavené na vlade
jednoho cloveéka, které se opiraly o ideologickou nauku o ptedurcenosti,
propaganda, pyramidové rozvrzeni moci, potlaceni svobodné viile a svobodného
jednani na ukor kolektivnosti a plnéni ideologickych pravd. Popper si moc
dobte uvédomoval vlastnosti téchto stati.

Poppertiv atok na Platona se v této praci snazim popsat zejména z perspektivy
jeho doby, z perspektivy Clovéka, ktery zazil nastup Hitlera k moci a uték pred
nacismem na Novy Zéland. Domnivam se, ze Popperova kritika Platona by
nebyla tak ostra a zdrcujici ( pokud by vibec n&jakéd byla ), kdyby zil v jiné
dobé - ne vdobé Mussolinitho, Hitlera a Stalina, kteti byli jedinymi
neomezenymi vladci vladnoucimi ve jménu ideologii svym zemim.

Teoretickym vychodiskem této prace je, ze Popper si uvédomil urcitou
paralelu mezi Platonovym idealnim statem, ktery je uzavienym systémem
ovladanym shora a totalitnim nacistickym a komunistickym rezimem. V této
praci chci ukazat, ze podobnost mezi totalitnimi zemémi 20. stoleti a obci
vyligenou v Ustavé je pro Poppera ziejma.

Nejprve se budu zaobirat Platébnem a dobou jeho zivota. Dobu Platonova
zivota licim proto, jelikoZ chci ukazat spole¢enské podminky, ve kterych Platon

skutecné zil. Jde mi o to ilustrovat, Ze v Athénéch za Platonova Zivota panovalo



urCité rozvrstveni spole¢nosti, které se odrazelo do politickych pomért Athén.
Chci zachytit obraz tehdejSich Athén spolu s Platonovou Zivotni zkuSenosti.

Poté se zamé&fim na shrnuti myslenek Platonovy Ustavy. Pokusim se nezaujaté
vykreslit idealni polis, tak jak ji popisuje Platon.

Chci ukazat rozdil mezi skuteCnymi spolecenskymi podminkami, které
panovaly v Athénach za Platénova Zivota a spoleénosti vyli¢enou v Ustavé.

Po vyli¢eni doby Platénova Zivota a jeho pojeti idealni polis v Ustavé se
zam¢iim na Poppera. Nejprve se pokusim vyli¢it dobu Popperova Zivota a
zachytit vlivy, které pasobily na formovani jeho intelektu — tedy vlastné i1 na
formovani jeho kritického postoje vic¢i Platonovi. K tomu mi poslouzi jeho
vlastni intelektudlni autobiografie. Nedilnou soucésti Popperova zivota je teorie
veédy, které jsem vénoval jeden oddil své prace. Popper se totiz teorii veédy
zabyval takika cely Zivot.

Nésledovat bude analyza Popperovych knih Bida historicismu a Oteviend
spolecnost. Pokusim se shrnout, v ¢em spociva Popperova kritika Platona
v téchto knihach.

Tieti kapitola mé prace je nazvana ,Srovnani antické a novodobé
demokracie®. Jednd se o shrnuti jedné kapitoly z knihy J. Bleickena Athénska
demokracie. Srovnanim antické a novodobé demokracie chci ukdzat Popperovu
kritiku Platona z jiného thlu pohledu.

Dalsi ¢asti mé prace je kapitola nazvana ,,Rtizné¢ vyklady Platonova pohledu
na spolecnost®. V této ¢asti mé prace zminuji tfi autory ( G. Vlastose, Lesley
Brownovou a M. F. Burnyeata ), ktefi hodnoti povahu Platénovy polis z Ustavy.
Tato kapitola mi velmi dobfe poslouzi k zodpovézeni mé otdzky, zda-li je
Popperova kritika Platona opravnéna, jelikoz zminéni tii autofi ve svych
uvahach reaguji zejména na Popperovu kritiku Platona.

Zaver mé prace chei pojmout jako shrnuti vSech kapitol. Zaroven se v zavéru

chci pokusit odpoveédét na tii vySe polozené otazky.



1. kapitola: Platon

Doba Platonova zivota

Historické souvislosti

Platon ( 427 — 347 pit.n.l. ) se narodil v athénské aristokratické roding.
Pochazel z rodiny, ktera odvozovala sviij ptivod od bajného athénského krale
Kodra'.

Po vitézstvi v peloponéské valce ( r. 404 ) Spartané v Athénach odstranili
demokracii a zavedli vladu tficeti tyranti. K nim patfili také bratranec a bratr
Platénovy matky, Kritids a Charmidés. Platon se na této vladé vsak nepodilel.
V t¢ dobé mu bylo 23 let a jeho ucitelem byl Sokrates — zaryty odpirce
tyranidy. Obnoveni demokracie v roce 403 pfineslo smrt Sokratovi, ktery, a¢ mu
byla ziejm¢é nabidnuta moznost utéku, ptijal rozsudek smrti ( za to, ze zavadi
nové bohy a kazi mlade? ) s poukazem na to, Ze je poslusny zakond’.

Platon, na rozdil od Sokrata, ktery cely zivot stravil ve svych rodnych
Athénach, cestoval. Nejznaméjsi jsou ziejmé jeho cesty na Sicilii. Cestoval do
Syrakus, kde pro své mravni a politické idedly ziskal mladého Didna, Svagra
syrakuského vladce Dionysia I. Pobyt pry skoncil tim, Ze Dionysos prodal
Platona do otroctvi’.

Po svém navratu, poté co byl vykoupen na trhu s otroky, zalozil Skolu —
Akadémii. Program zahrnoval matematiku, pfirodovédu a dialektiku. Po smrti
Dionysia I. ( 1. 367 ) pfimél Dién jeho syna Dionysia II., aby Platona ptizval
jako ucitele a politického radce. Platon se vSak kvili rozmanitym politickym
vlivim v okoli Diona nedokazal prosadit — vSe vyvrcholilo tim, ze Dién byl
obvinén z pokusu o velezradu a musel opustit Sicilii. Roku 361 pftijal Platon

Dionysovo druhé, naléhavé pozvéani. Dionysos a Platon se nepohodli kvili

' Viz. kolektiv autorti Slovniku antické kultury, 1974, str. 478
2 Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 43
3 Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 43



zapuzenému Dionovi a Platonovi bylo znemoznéno opustit Syrakusy — svobody
nabyl az s pomoci svych piatel®.

Takika cely Platonliv zivot panovala v Athénach demokracie. Vyjimkou je
vlada tficeti tyranii z roku 404, ktera vSak byla rychle svrzena a oligarchicky
rezim nastoleny Spartany v roce 411 ( politicka prava mélo jen 5000 Athénana
a tém meéla vladnout rada o 400 ¢lenech s neomezenou moci — v§e odhlasovalo
zastrasené lidové shromazdéni ). Dil¢i uspéchy na mofti v boji se spartanskou
flotilou vedly roku 410 ke zhrouceni oligarchického rezimu’.

Jinak demokracie vykazovala velkou stalost. V podstat¢ se zhroutila az
s nastupem moci Makedotianti — tedy z ditvodu vngj§iho tlaku®.

Rok 405 znamenal definitivni porazku Athén. Toho roku Spartané znicili
posledni flotilu, kterd Athénam zbyvala, kdyz byly lod¢ jesté na biehu. Spojenci
Athén odpadli a Athény pifed blizicim se spartskym kralem Lysandrem
kapitulovaly. Lysandros zabranil zni¢eni Athén. Athénané vSak museli vydat
témer vSechny zbylé lod€ a strhnout vSechna opevnéni. V dubnu roku 404 vtahl
Lysandros do Peiraiea. Doslo k hriizovladé 30 muzt ( mezi nimi byl i Kritias —
Platéntv stryc ), béhem niz bylo popraveno mnoho obcanii. V obci nakonec
doslo k ob¢anské valce mezi oligarchy a demokraty.

Roku 404/403 se vlada tficeti hrouti. Na natlak Sparty dochéazi k amnestii a
usmifeni obou tdbori. Bylo opét zavedeno demokratické zfizeni. Pro upevnéni
jeho pravnich zakladi byl zvolen vybor 500 ,,zadkonodarci*. Opét jsou zavedeny
diety, jejichz vyplaceni bylo rozSifeno dokonce i na navstévu lidového
shroméazdéni’.

Athénskou nadvladu nad feckymi staty vystiidala nadvlada spartska. V Malé
Asii pak usilovali o znovuziskani ztracenych pozic PerSané. Spartané svou
pocetni slabost, ktera byla jejich slabinou, nahradili brutalitou. Propukl jakysi
boj vSech proti vS§em. Hesly doby se stala ,,svoboda* ( navenek, eleutheria ) a

»autonomie* ( ve vnitinich zalezitostech, autonomia )8.

* Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 43 — 44
> Viz. I. Bleicken, 2002, str. 87

6 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 494

7 Viz. I. Bleicken, 2002, str. 88 - 89
¥Viz J. Bleicken, 2002, str. 89 - 90



Spartané byli hegemonem. Nicméné Théby s podporou Persie zacinaji roku
395 vélku proti Sparté. Athény vyuzivaji situace. Znovu vybudovaly hradby a
uzaviely fadu smluv.

Roku 386 se dafi uzaviit tzv. kralovsky mir mezi Spartou a Athénami. Slo
v podstaté¢ o diktat perského krale. Mirovou smlouvou ziskal persky kral
vSechna mésta v Malé Asii, Klazomeny a cely Kypr. Nicméné byla také
upevnéna Spartskd hegemonie. Athény roku 377 zaklddaji druhy athénsky
namoini spolek — athénské lidové shromazdéni muselo vyslovit souhlas
s kazdym usnesenim shromazdéni spolku. Roku 376 je porazeno spartské
lod’stvo.

Nicméné nejvaznéjsim soupefem Sparty po kralovském miru byli Thébané.
Roku 371 pordzi Spartu v pozemni bitvé u Leukter. Nakonec vSak postaveni
hegemona opét ziskavaji Athény - v roce 365 ziskaly po dlouhém obléhani na
perském krali Samos’.

Avsak postaveni Athén utrpélo tézkou ranu, kdyz nckteti duleziti spojenci
zptetrhali svazky a athénskym namoinim spolkem. Athény se je snazi ve spolku
udrzet nasilim ( tzv. spojenecka valka v letech 357 — 355 ). Athény postupné

ztraceji své velmocenské postaveni a na scénu vstupuje Makedonie.

Politicka prava v Athénach v Platonové dobé

Lidové shromdzdéni v Athénach bylo totozné se stitem a zaroven bylo
nositelem svrchované moci, respektive rozhodovaci pravomoci. Do lidového
shromazdéni mél ptistup kazdy zletily ( tj. osmnactilety ) athénsky muz, jenz
byl ve svém dému zapsan do seznamu politicky plnopravnych ob&anii. Zeny
sice byly obankami, ale zpolitické Ginnosti byly vyloueny. Utast na
shroméazdéni zavisela na vzdalenosti od Athén a na projednavaném tématu''.

Nechut’ nad politikou a ztraty na zivotech po peloponéské valce vedly k tomu,

7e se pro zajisténi ucasti dostatecného mnozstvi obanti ve shromazdéni zacaly

? Viz. J. Bleicken, 2002, str. 90 - 92
10Viz. J Bleicken, 2002, str. 92
'Viz. J. Bleicken, 2002, str. 191 — 192



vypléacet diety. Kritikové demokracie, jako napt. Platon, spatfovali v lidovém
shromazdéni nemajetnou a nevzd&lanou lizu'?.

Lidové shromézdéni melo, stejné jako rada, kazdy den jiného predsedu. Lid
nedaveioval dokonce ani piedsedovi, ktery se kazdy den meénil, a nadto byl
urcovan losem ze skupiny, jez se desetkrat za rok stiidala. Tento pfedseda byl
vlastné na den hlavou celého stitu. Nicméné jeho autorita a moc byly
zanedbatelné. Celd rada se sklddala z 500 osob a také 50 clenli prytanie
predstavovalo takovy pocet, Ze jakykoli ,,nekaly vliv byl siln& omezen'.

Obcan, ktery pravé ftecnil, byl CdCisté vnéjSkové vyvySen nad ostatni
navstévniky. Ptikladem nerozumného rozhodnuti davu pod vlivem démagogh je
napft. vale¢né tazeni na Sicilii ( hlavnim démagdgem, ktery fecnil pro vojenskou
vypravu na Sicilii byl Alkibiades ).

S typem profesionalniho fecnika, ktery se fecnénim zivi, se setkdvame od
pocatku 4. stol. Mnoho z nich nebylo prodlouzenou rukou skrytych zajma —
sledovali své vlastni politické z4jmy ( napf.: Aischinés, Hypereidés a hlavné
Démosthenés ). Demokraticky systém také fecnikovi dovoloval, aby se

fe¢nénim Zivil profesionalné a kdokoli si ho tedy mohl najmout."

Uloha pravniho Fadu v demokracii

Athénské pravo se stavalo ze souhrnu ustanoveni ( nomoi ), kterd byla
pisemné zaznamenana a zvefejnéna na stélach nebo sténach verejnych budov.
Se vSemi najednou se Athénan setkaval od 4. stol. v kazdé prvni prytanii nového
ufedniho roku, kdy v prvém fadném zasedani lidového shromazdéni byla
obcaniim piedklddana zdkonem predepsand otdzka, zda stavajici zdkony maji

byt upraveny nebo zménény.

12Viz. J. Bleicken, 2002, str. 193
3 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 196 — 201
' Viz. J. Bleicken, 2002, str. 205 — 209
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Zakony byly jedinym pramenem prava. Nedopliiovalo je ani obyc¢ejové pravo,
ani precedenty, ani princip obecného konsenzu. Nerozvinula se pravni véda a
nevznikla pravnicka literatura'.

Rozsudky tedy byly vyndSeny dle doslovného znéni zdkonl ( pravni
pozitivismus ). Bleicken tika, Ze tento pravni systém byl pfedpokladem vzniku
demokracie'®.

Athénané zakonlim pfipisovali bozsky ptivod. Nejvyssi chvalou ob¢ana bylo,
kdyz se teklo, ze je posluSen zakond.

Tresty za politické delikty byly ptisné. Mezi Casto vynasené rozsudky patfil
trest smrti, vysoké penézité pokuty nebo ¢aste€na ¢i uplna ztrata obcanskych
prav. Athénané t¢Z meli pomérné piisné tresty za Uplatkaistvi, které¢ vzdy stihala
vefejna zaloba. Pravni fad ohroZovala i sykofantie. Zaloby byly totiz mnohdy
zcela svévolné vykonstruované. Jejich smyslem bylo pfimét zamozného obcana,

v . v 1
aby se s Zalobcem mimosoudné ,,vyrovnal* 7,

Vychova a zivot v Platonové dobé

Mysleni ob¢anli v Athénach mélo dva dulezité koteny: védomi piislusnosti
k feckému jazykovému a kulturnimu spolecenstvi a povédomi o svébytném
historickém vyvoji rodné obce'®.

O vyuku syna dbal podle svych sklonti a urovné vzdelani otec. Ten svéfoval
syna lidem, ktefi se ucenim zivili. Asi od Sesti let se Athénan ucil Cist a psat (
zejména z Homérovych epost, odkud zaroven ziskaval 1 jistou zivotni moudrost
). Posléze se vzd€laval v hudbé a t€locviku. Bohatsi Athénané, ktefi nemuseli
brzo zacit pracovat, si dopfavali prohloubeni vzdélani u sofistd. Divky se doma
ucili vafit, prist a tkat. VEétSina Zen neumeéla Cist a psat. Nevéstu si muz mohl
naji sdm, ale musel se o tom poradit s otcem. Divce manzela urcoval otec. Muz

se mohl kdykoli rozvést ( stacilo mu zapudit Zenu z domu ). Pocit soundlezitosti

"% Viz. J. Bleicken, 2002, str. 426
' Viz. J. Bleicken, 2002, str. 427
' Viz. J. Bleicken, 2002, str. 428
'8 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 441
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s ostatnimi posiloval zakladni vojensky vycvik — efébie. A samoziejmée spole¢na
vojenska tazeni. Nejpozdéji po skonceni efébie ze mladik zacal sam zivit (

pracoval napf. jako rolnik, femeslnik nebo obchodnik )"°.

Vnitini opozice vici demokracii v Platénové dobé

K nepfatelim demokracie patfili historici a vSichni filosofové po Sokratovi.
Thukydidés byl stoupencem umirnéné oligarchie. Xenofon byl nadSenym
priznivcem Sparty™.

Nejcastéjsi vytka smétuje proti politické rovnopravnosti vSech obcand, jelikoz
lidu se nedostavd vzdélani a odbornych znalosti. Lid je také naklonén
neuvazlivym feSenim a obohacuje se na ukor bohatych. Dalsi vytka je, ze
v demokracii nevladne nomos, ale rozmary lidu. Jinym bodem kritiky bylo
,kofistnické™ vystupovani vic¢i ostatnim ¢lenim spolku — zejména negativni
vystielky lidu®'.

Nicméné v Athéndch se oligarchickd opozice, jejimz cilem bylo svrZeni
demokracie, utvofila az po tézkych porazkach v peloponéské valce a po
katastrofé, ktera postihla athénské vojsko na Sicilii. Opravdovych nepratel
demokracie byla nepatrna mensina. Odplrcim totiz §lo jen o vymiceni neSvard.

Avsak opozice byla vniting roztfisténa®.

Charakter demokracie v Platonové dobé

Vzdor rozsdhlym organizatni zménam ve 4. stol. nepfiSla demokracie
snovymi idejemi. Né&ktefi autofi demokracii nazyvaji vlddou menSiny nad
vétSinou. Totiz pred peloponéskou vélkou zilo v Attice asi 250 000 — 300 000
tisic lidi, z nichz asi 170 000 — 200 000 bylo dospélych. Avsak jen asi 30 000 —

"% Viz. J. Bleicken, 2002, str. 442 - 445
*Viz. J. Bleicken, 2002, str. 452

' Viz. J. Bleicken, 2002, str. 453 - 454
2 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 458 - 460
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50 000 z nich mélo politicka prava. Z i€asti na politickém Zzivoté byli vylouceni
otroci ( asi 80 000 ), metoikové ( asi 25 000 ) a zeny. Dal§im bolavym mistem
demokracie je, ze zdaleka ne vSichni obcané se mohli ze ziStnych divodi
podilet na politickém zivoté. Tento problém je z¢asti feSen dietami. K politické
aktivité tito lidé pak pfistupovali jen kdyz se jednalo o nécem diilezitém, ¢i kdyz
néco bylo v jejich osobnim zajmu.

Stoji také za zminku, Ze diety pohltily asi polovinu béznych ro¢nich piijma
obce. Problémem také bylo, jak jiz bylo zminéno, ze lid nebyl schopen spravné
uvazovat o skute¢né moci Athén ( vojenskéd vyprava na Sicilii )** a o tom zda je
spravné a taktické vnucovat demokracii ,,porobenym* obcim?*.

OMeznikem athénské demokracie klasické doby byla porazka v roce 404/403.
Nicméné Athénané reagovali védomym navazanim na politické tradice
piedvalecné doby a dal$Sim rozSifovanim organizacnich forem, které slouzily
ochran¢ zakladnich demokratickych myslenek. Jiz pted rokem 404 dochazelo
k posilovani politického vlivu souddi na ukor vlivu rady. Zéaroven se vSak
zostfovala vnitini kontrola soudii. Lidové shromazdéni si podrzelo svou
svrchovanou moc. Nicméné¢ po roce 404/403 slabne z4jem obcant o politiku.
Jednim z piliti revoluce v roce 404/403 byla predstava, ze demokracie ve svych
pocatcich za Kleisthena a Solona byla umirnénd a Ze ji extrémni podobu
propujéil az Efialtés v roce 462/461%.

Bleicken také zminuje postupny narist moci areopagu v prvni poloving 4.
stoleti a hospodarskou krizi v polovingé 4. stol. Zaroven dodéava, ze athénska
demokracie se zhroutila dasledku vnéjSiho tlaku: smetli ji Makedonané (

prohrana spojenecka valka v roce 355 ). Nicméné demokracie byla funkénim

# Hlavnim podné&covatelem netsp&iné vojenské vypravy na Sicilii byl Alkibiades ( 450 — 404
p.n.l. ). Alkibiades byl Zakem Sokrata. Byl to pravé Alkibiades, kdo mél hlavni zasluhu na tom,
ze lid hlasoval pro vojenskou vypravu na Sicilii. Jeho politi¢ti odptirci ho vsak ( zatimco velel
vojenskému tazeni na Sicilii ) zbavili moci a Alkibiades prchl do Sparty. Vojenska vyprava na
Sicilii pak skoncila katastrofalnim nezdarem. Alkibiades byl v Athénach pivodné na strané
radikalnich demokratti, avSak po svém utéku do Sparty ve Sparté nabadal k vojenské vyprave
proti rodnému méstu. Avsak Alkibiades si znepfatelil i Spartany a jeho politicky dobrodruzny
zivot skoncil jeho zavrazdénim na utéku u perského satrapy. ( Viz. kolektiv autorti Slovniku
antické kultury, 1974, str. 35 —36 a 462)

** Viz. J. Bleicken, 2002, str. 476 — 486

B Viz. J. Bleicken, 2002, str. 487 - 490
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politickym systémem az do roku 322. Roku 318 byla na rok vzkiiSena
z mrtvych. Po pordzce Makedonie Rimany byla ,jakoby* znovu zavedena ( ve

skutetnosti se viak jednalo o oligarchii ).

Uloha demokracie p¥i vztahu k ostatnim obcim

v Platonové dobé

Je nasnad¢ se domnivat, Zze vétSina demokratickych rezimt v feckych polis,
byla zavedena Athénany. Nicméné¢ Athénané vétSinou tolerovali politické
rezimy, jez se cizich polis samy utvofily. Na pfipravach vnitiniho pfevratu se
podileli jen tehdy, kdyz se obec vzeptela jejich nadvladeé. Demokracii zde pak
zavadéli jako mocensky prostiedek?’.

Protipolem byla Sparta. Staty, které touzily po vymanéni z Athénského vlivu,
orientovaly svou politiku na Spartu. Sparta tak vystupovala jako baSta
oligarchické tradice. Pojem oligarchie nabyl velkého politického vyznamu jako
bojova vyzva proti Athéndm ( a to na poli vnitini 1 zahrani¢ni politiky ). Stoji za
zminku, Ze charakteristickym rysem sekundarnich demokracii bylo socidlni

napé&ti mezi bohatymi a chudymi. V Athénach tomu tak nebylo®®.

Platonova spolecensko — politicka teorie

Vznik Platonovy idealni obce

Na uvod tohoto oddilu si dovolim citovat Platéna z pfedmluvy FrantiSka
Novotného ke knize Ustava. Zvoleny Platonav citét totiz velmi dobie vystihuje
Platénovy pocity, které ho vedly k sepsani Ustavy.

Platon: ,,Kdyz jsem se dival na ten vir vefejného Zivota, dostaval jsem

nakonec zavrat’; neustal jsem sice uvazovati o0 moznosti jeho napravy, ale cekal

26 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 491 - 495
27 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 502 - 503
2 Viz. J. Bleicken, 2002, str. 503 - 505
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jsem na piihodnou dobu pro ¢inné vystoupeni. Kone¢né vsak jsem usoudil o
vSech nynéjsich obcich, Ze vSechny maji Spatné zfizeni — nebot’ soustavy jejich
zékont nelze skoro ani zhojiti bez néjakého zvlastniho opatfeni, podporovaného
Stéstim -, a byl jsem piinucen fici k chvale pravé filosofie, Ze jen z jejiho
stanovisté 1ze dokonale uvidéti spravedInost zivota vefejného i soukromého: Ze
tedy pokoleni lidské nevyjde z béd, dokud se bud’ pravi a opravdovi filosofové
nedostanou k vlade, nebo nacelnici v obcich néjakym fizenim bozim se vazné

neoddaji filosofii.*’

Platonova politické teorie je vyjadfena zejména v jeho spisu Ustava. Pokud
shrneme Platénovo pojeti obce z Ustavy, lze konstatovat, Ze obec se po vzoru
jednotlivych lidi chova jako urc¢ity organismus — jeji stavy odpovidaji
mohutnostem duSe. Jednotlivec je organem rozsahlejSiho celku; plni urcitou
funkci vzdjmu celku, a na celek je odkdzdn pro své preziti, mravni
sebeuskuteén&ni a blazenost™.

Pivod obce Platon spatiuje v tom, ze ¢lovek vnima sebe samého jako bytost
nedostatku, kterd své rozmanité potfeby nemtize uspokojit bez pomoci druhych.
Nejprve naértava obec, ktera méa vyluéng ekonomickou funkci®'.

Jako bytost potieb se ¢loveék projevuje jako socialni bytost. Skutecnost, ze
kazdy ¢lovék ma rizné nadani a ze specializace prospiva kvalité prace, vede ke
spolecnosti zalozené na dé€lbé prace. Lidé jsou skromni, spokojuji se
s jednoduchou stravou a neplodi vice déti, nez kolik jim dovoluje jejich
majetek’”.

Nesobéstacnost je momentem vedoucim ke vzniku obce. Diulezité jsou
potieby ( opatiovani potravy, obydli, odévu ). Kazdy by m¢l ¢init to, k ¢emu je
zpusobily — rolnik byt rolnikem, ndmoinik zapojeny do namoiniho obchodu
namotnikem.

Sokrates vyklada o rastu obce, hojnosti, spokojenosti, ktera se mize zvrtnout
az v marnivost a pozitkarstvi — tyto pojmy Sokrates nepouziva, avSak zdaji se

mi velmi trefné pro vyjaddieni mezistupné ve vyvoji obce, ktery vede

¥ Viz. Platon citovany v Ustavé, 2001, str. VII — VIII
30 Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 77

3! Viz. Platon, Ustava, 2001, 369b —373¢

32 Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 77
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k vybojnym valkam. Sokrates: ,,Nuze musime tedy odfiznouti kus zemé od
sousedl, mame-li miti dosti pudy k pastvé a orb¢€, a oni zase od zem¢ nasi,
jestlize i oni se pusti do neomezeného shonu po bohatstvi, pfekrocice hranici
nutnych potieb.«*

Sokrates tedy po zdravé obci li¢i obec rozbujelou, kterd je urCovana
piebytecnymi, ptepychovymi naroky. Rostouci potieby a rist obyvatel implikuji
valku. Princip spolecnosti zalozené na delbé prace si tedy vyzaduje vlastni
odborny stav: strazce®*. Stav strazci se posléze rozélefiuje na ty, kteii vydavaji
rozkazy, a na podiizené. Z kritérii, podle niz se vybira vedouci vrstva®, vysvita
dal$i poznatek, totiz ze zavedeni tfidy strazci dopliuje ekonomickou délbu

, y . o . 136
prace o délbu politickou mezi vladnouci a ovladané™.

Spolecenské usporadani Platonovy idealni obce

Sokrates hovori o ptisném oddéleni strazct od ekonomické zakladny®’. Strazci
totiz mohou svou ulohu plnit pouze tehdy, nesleduji-li sami Zadné ekonomické
z4jmy™®. Platon: , Jakmile vSak budou miti sami svou vlastni pidu, své domy i
penize, budou misto strazcii hospodaii a rolniky, ostatnim obcanim se stanou
misto spojencii neptatelskymi pany, po cely Zivot budou jen nenavidéti a
nastrahy Ciniti, zatimco jini budou nenavidéti jich a jim nastrahy €initi....az pak
se posléze octnou sami i ostatni ob&anstvo na pokraji zahuby.«*’

Platon tedy postupné dochazi k zavéru, ze strdzctim nepiislusi majetek ani
rodina. Povinnost Zivit straZce maji zbyli obcané. Déti, zeny a obydli jsou

w240
spole¢né™.

33 Viz. Platon, 2001, 373d

3 Viz. Platon, Ustava, 2001, 373¢ — 374e

33 Viz. Platon, Ustava, 2001, 412¢ — 414b; 484a — 487 a
3% Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 78

37 Viz. Platon, Ustava, 2001, 414a — 417b

3 Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 78

% Viz. Platon, 2001, 417ab

* Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 78
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Velkou roli v Ustavé hraje pojem spravedlnosti’'. Pokud se piidrzime
predmluvy Frantiska Novotného®, je v Ustavé jako pramen spravedlnosti
chépéana FYSIS ( pfirozenost ) a nikoli lidsk4 imluva.

Dokonala polis se musi vyznacovat ¢tyimi kardinalnimi ctnostmi: moudrosti,
statecnosti, umctenosti a spravedlnosti, které Platon pfejima z tradice.
Moudrost, ctnost vladcli, znamena takové védéni o dobru, které ptekracuje
vSechna jednotlivd uméni a zahrnuje a zaroven tidi veskeré ostatni védéni; obec
0 sob¢ jako o celku musi rozhodovat s moudrosti. Statecnost je vlastnost strazcu
a ti ji projevuji, stoji-li neochvéjné pii obci navzdory bolesti, strachu a
zadostivosti. Umétenost prameni z rozumového uspofadani zadosti. Politickou
ctnosti je souhlas vSech stavll v otdzce, kdo ma vladnout. Dé€lnictvo se chova
umeétené, je-li presvédCeno, ze odpovida jeho vlastnim zajmum, aby je fidili
vzdélanci®.

Spravedlivy je ten, kdo vykondvd své zaméstnani a do cizich ukold se
nevmeSuje. Podstatné je, ze jedin€ nejvysSsi stav méd schopnost a opravnéni
k rozumové zakotvenému politickému rozhodnuti — nizs§i stavy néjak vladu
ovlivitovat nemohou a ani nesm&ji**.

Podstatnym rysem Platénovy obce je Uzka specializace na svou ¢innost a
,»Zustani* na svém misté ve struktufe spolecnosti. Vladu pak nesméji urovat
zadné zajmy — ma slouzit vyluéné dobru celku. Takova je Platonova idealni

obec™®.

Platonovo pojeti upadkovych forem vlady ( ftj.

timokracie, oligarchie, demokracie a tyranidy )

Protéjskem idedlni obce jsou cCtyii upadkové obce ( timokracie, oligarchie,

demokracie a tyranida ) vylidené v Ustave™.

1 Viz. Platon, Ustava, 2001, 427d — 434c

2 Viz. predmluva Frantiska Novotného v Ustavé; Platon, Ustava, 2001, str. X
# Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 78 — 79

* Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 79

* Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 79

% Viz. Platén, Ustava, 2001, 543¢ — 576b
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Tyto druhy obci ztélesnuji tiidni vlady. Timokracie je vlada branné moci,
oligarchie vldda bohatych. Pficina rozkladu spociva v selhani vychovy. Obé
nizs§i duSevni mohutnosti se vzpiraji vedeni rozumu. Muz timokratického ztizeni
vyse pfijmu toho, kdo obec vede. Vladnouci tfida chce upevnit svou moc
prostiednictvim své vychovné politiky. Mladi lidé se nechéavaji svadét
k bezuzdnosti a marnotratnosti; pfichazeji tak o majetek a politicky vliv.
Dochéazi k rozstépeni obce na tfidu bohatych a chudych, coz pro obec
predstavuje nebezpedi®.

V Platénové pojeti ma Clovek ziskat vladu saim nad sebou, byt sdm se sebou
v souladu a stit se tak jednim®™. Svoboda spociva pravé v této skutednosti.
Mylné pojeti svobody poji Platon s kritikou demokracie®. Svoboda totiZ nesmi
byt zaménéna se stavem liboviile a svévolnosti, v nichZ jedinec podléha svym
chvilkovym néaladdm a Zzadostem. Extrémni demokracie se pieméiuje
v tyranidu. Vyklad tpadkovych forem tustav ukazuje, Ze srozvratem ctnosti

jednotlivce se rozvraci i politicka svoboda™.

Platonova analogie mezi ¢lovékem a obci

Analogie mezi Clovékem a obci je vyjadfena i Platonovou analyzou tii
mohutnosti duse’'. Clovék je zaprvé bytosti, ktera touzi nabyt védéni — taze se
po pravdé. Clovék je zadruhé bytost agresivni — ma schopnost prosazovat se na
ukor ostatnich a ptfekonédvat nesndze. Za tfeti se Clovék vyznacCuje vitdlnimi
potfebami potravy a sexuality.
viak je, Zze viechny tii dusevni mohutnosti se vztahuji k dobriim. Zadostivosti

jde o vyzivu a rozmnozovani — tedy o biologické zachovani. Afekt usiluje o

" Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 79

* Viz. Platon, Ustava, 2002, 443c-e

* Viz. Platon, Ustava, 2002, 555b — 562a
> Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 80

*! Viz. Platén, Ustava, 2002, 435¢ — 441c
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socialni dobra moci, ptevahy a uznani’>. Afekt se rozumu ucastni tehdy,
podnécuje-li jej tsudek. Sdm vSak neptedstavuje tisudek rozumu v pravém slova
smyslu; nevyjadiuje védéni, nybrz jen minéni. Pomér rozumu k obéma niz§im
mohutnostem duse Platon zobrazuje politickou metaforou vlady, kterd vypliva
z kompozi¢niho principu Ustavy. Totiz obec je &lovék ve velkém a ¢lovék obci
vmalém a vztahy mezi mohutnostmi duse odpovidaji vztahim mezi
jednotlivymi stavy v obci>.

Vlada v ideélni obci je spravedliva vlada, kterd rozhoduje v zajmu vsech a t&si
se souladu vSech. Totéz plati pro pomér dusevnich mohutnosti. Rozum je
odkézan na ob& zbyvajici mohutnosti; jeho pitikazy naleznou uplatnéni jediné
tehdy, pokud ostatni dusevni mohutnosti uposlechnou. Ale je v z4jmu afektu i
zadostivosti, aby je rozum usmeérnil, nebot’ jinak se vystavuji nebezpeci, Ze
minou dobra, k nimz smétuji. Dobro miize poznat jen rozum; miize premyslet,
zvazovat, predvidat. Rozum zaujimd nadfazeny postoj, ktery cini zadost
z4jmum vSech mohutnosti. Svou vladou se pokousi nastolit Gplnou harmonii

vech pohnutek, jeZ lidskou bytost prostupuji’.

1.2.5. Platonovo pojeti filosofa vladce

Problémem charakteru obce je i charakter samotného vladce. Ve svém dile
Politikos Platon ptipousti, Ze neexistuje vSevédouci a spravedlivy politik, ktery
nezneuziva svou moc a proto se obec musi fidit psanymi zékony: ,,Nyni vSak,
kdyz se nevyskytuje, jak myslime, v obcich takovy kral, jaky se rodi v rojich
vcel, sam jediny, hned vynikajici nad jiné télem i dusi, tu je tieba, jak se
podoba, aby se lidé seili a psali pisemné fady... <>

Skutecnost, ze rozum, jako princip svobody se nema podiizovat zakoniim, pak
vystihuje nasledujici pasdz z Platonovych Zdkonii: ,,Ovsem kdyby se nékdy

narodil ¢lovék bozim udélem pfirozené zplsobily a byl schopen pievzit toto

*2 Viz. Platén, Ustava, 2002, 581a

> Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 71

** Viz. Friedo Ricken, 2002, str. 71 — 72
> Viz. Platén, 2003, 301de
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postaveni, nic by nepotieboval zdkoni, které by nad nim vladly; nebot’ ani
zadny zékon, ani zadny f4d nemda vétsi moc nad védéni a bozské pravo
vyzaduje, aby rozum nebyl ni¢im poddanym ani otrokem, nybrz aby byl
vladcem vseho, ac jestlize je podle své pfirozené podstaty vskutku pravdivy a
svobodny. Ve skutecnosti vSak takovy neni naprosto nikdy, leda jen v malé
mife; proto je tieba voliti to druhé, fad a zakon, jez sice na mnoho vidi a hledj,

ale na viechno nemohou.*®

%6 Viz. Platon, 2003, 875¢d
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2. kapitola: Karl Raimund Popper

Zivot a intelektualni vlivy

Témét cely tento oddil nazvany ,,Zivot a intelektudlni vlivy* je shrnutim
Popperovy intelektualni autobiografie nazvané ,,Vécné hledani. Detaily knihy
jsou uvedeny v pouzité literature.

Karl Raimund Popper se narodil roku 1902 ve Vidni jako syn Zidovského
pravnika a advokata. Popper o této dob¢ a mistu fika: ,,Pohled na tu nevétsi
videniskou bidu byl jednim z hlavnich problémt, které mne znepokojovaly uz
v détském véku...Pouze nékolik lidi zijicich nyni v zdpadnich demokraciich vi,
co znamenala bida na pocatku tohoto stoleti... My déti jsem vSak nemohly
n&jak pomoci.*”’

Popper v détstvi bidou netrp€l. Jeho rodina byla na tehdej$i poméry dobie
zajisténa. Jeho otec byl dlouhou dobu mistrem Léze svobodnych zednait, kde
se zasluhoval o pomoc bezdomovclim a chudym. Respektoval cisafstvi, av§ak
jako radikalni liberal stavajici vladu nepodporoval. Tyto podminky v Popperovi
uz od détstvi zfejmée rozvijely socidlni citéni. Tuto skuteCnost potvrzuje fakt, ze
vroce 1924 prestal pracovat jako umélecky truhlai a jeden rok se zabyval
socialni praci pro zanedbané déti.

Popper o této dobé¢ svého mladi také hovoii jako o Case, kdy se zn¢j stal
stoupenec Sokrata. Sdm tika, Ze nejveétsi podil na této skutecnosti ma jeho mistr
uméleckého truhlafstvi: ,,Pravé mlij mistr mé naucil, jak malo toho vim, a navic
také to, Ze jakékoli moudrost, k niz bych mohl vibec n¢kdy dospét, bude
spocivat v tom, Ze si mnohem vice uvédomim nekoneénost své nevédomosti.**®

Jak jiz bylo zminéno, jeho otce velmi zajimala socidlni problematika. Popper
fikd, ze jeho otec vlastnil mnoho knih stouto tématikou — mimo jiné také
Marxovy spisy. Popper: ,,Knihy se staly soucasti mého Zzivota diive, nez jsem

byl schopen ¢&ist.«*’

> Viz. K.R. Popper, 1995, str. 11
¥ Viz. K.R. Popper, 1995, str. 9
% Viz. K.R.Popper, 1995, str. 13
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Dalsim velkym vlivem na jeho intelektualni vyvoj byl jeho celozivotni ptitel
Arthur Arndt, ktery byl o témét dvacet let starSi nez Popper. Popper se s nim
poprvé setkal v roce 1912. Arndt byl jednim ze studentskych vidct neuspesné
ruské revoluce v roce 1905. Byl také socialistou a silnym odpiircem bolSevika.

Popper o ném fika: ,,Byl jsem mu oddanym posluchac¢em, kdyz vykladal ideje

vvvvvv

s bidou.“®°

Préavé Arndt byl také tim, kdo Poppera bral do ,.krouzku* tzv. ,,monista®, ktefi
se zajimali o védu a epistemologii. TaktéZ mu vykladal o darwinismu a
marxismu.

Velky vliv na formovéni intelektu Poppera méla zajisté také prvni svétova
valka. Popper o zacatku valky fika: ,,Celou zemi ohluSoval ryk patriotismu,

jemuz pfizvukovali i n&ktefi znaSeho krouzku...<®!

Popper pfiznava, ze
zpocatku opravdu véfil, ze jeho zem¢ byla napadena. Pozdéji se za tento svij
nazor stydél. Jeho otec byl od pocatku z véalky zoufaly.

Vilka skoncila, kdyz bylo Popperovi Sestnact. Pad rakouského mocnafstvi a
nasledky prvni svétové valky - hladomor, hladové boufe ve Vidni a prekotna
inflace — to bylo prostfedi, ve kterém se jako mladik pohyboval. Rok 1919 byl
rokem krize. Monarchie se rozpadla, mnoho lidi zemielo na Spané€lskou chiipku.
15. Cervna ve Vidni zaato¢i policie se zbrani proti demonstraci mladych
komunistid. Vysledek — 20 mrtvych, 70 tézce ranénych — je piedznamenanim
pozaru Justi¢niho palace v r. 1927 a ob&anské valky v r. 1934%%,

Popper o této dobé tika: ,,Boftily svét ( tyto udalosti ), v némz jsem vyrtstal, a
zaCalo obdobi studené a horké obcanské valky, které vyvrcholilo Hitlerovou
invazi do Rakouska a druhou svétovou vélkou.“*?

Popper se stal clenem sdruzeni socialistickych 74kt stiednich Skol (

sozialistische ~Mittelschiiler ). UCastnil se také schiizi socialistickych

universitnich studentti. Popper o tomto obdobi fika: ,,...na jafe roku 1919 mne a

%Viz. K.R. Popper, 1995, str. 14
%' Viz. K.R.Popper, 1995, str. 15
62 Viz. K.R. Popper — Konrad Lorenz, Budoucnost je oteviend, 1997, str. 9

53 Viz. K. R. Popper, 1995, str. 32
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nekolik mych ptatel jejich propaganda uchvatila. Asi dva nebo tfi mésice jsem
se pokladal za komunistu.“**

Popper se nékolikrat pokousel stat délnikem, jak sam ale pfiznava, jeho pokus
ztroskotal na tom, Ze nemél potifebnou fyzickou vydrz. Avsak ztohoto
komunistického poblouznéni rychle vysttizlivél. Popper: ,,Jest€ nez mi bylo
sedmndct, stal jsem se odplrcem marxismu. Uvédomil jsem si dogmaticky
charakter tohoto uceni a jeho neuvéfitelnou intelektualni domyslivost. Je hrozné
d¢lat si narok na urcity druh poznani, které dovoli riskovat zivoty jinych lidi pro
nekriticky pfijimané dogma nebo pro sen, ktery se muze ukézat jako
neuskutecnitelny. Je to hrozné, zejména u intelektudla, u né¢koho, kdo dokéze
«65

Cist a premyslet.”>” Popper také tika, ze stfetnuti s marxismem ho naucilo

moudrosti sokratovského réeni ,,Vim, Ze nic nevim*®®,

V zimé 1919 — 1920 Popper odchédzi z domova. Jeho otec pfisel o vSechny
uspory diky povale¢né inflaci. Maturitu skladd jako soukromy student v roce
1922. O dva roky pozdé&ji ziskava kvalifikaci ucitele na zékladnich Skolach.
Studuje univerzitu a vroce 1928 ziskava doktorat z filosofie — o rok pozdéji
ziskava kvalifikaci pro ucitele matematiky a fyziky na ( nizSich ) stfednich
Skolach. Doba konce jeho studii je zarovenn dobou, kdy se seznamil se svou
budouci zenou. V dobé svych studii se také zacinad pohybovat v akademickych
kruzich — seznamuje se s Karlem Biihlerem, zakladdajicim psychologem hnuti
Gestalt.

Rok 1934 je ve znameni revoluce v Némecku, tzv. Noci dlouhych nozi, ktera
znamenala uchopeni moci Adolfem Hitlerem. Popper: ,,Od roku 1929 jsem
¢ekal nastup Hitlera, ¢ekal jsem, ze Hitler provede anexi Rakouska v jedné nebo
druhé podobé a &ekal jsem vélku proti Zapadu.“®’

Socialné-demokratickd strana byla v Rakousku porazena a situace se pro
docentura na Cantebury University College v Christchurchi na Novém Z¢landu.
Jesté pied svou emigraci na Novy Zéland prednasi v Anglii — mimo jiné také

referat o ,,Bidé€ historicismu® - na London School of Economics and Political

% Viz. K.R.Popper, 1995, str. 33
% Viz. K.R.Popper, 1995, str. 34

66 Vig. K.R.Popper, 1995, str. 36
7 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 101
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Science. V Londyn¢ se také seznamuje se Schrodingerem, vyznamnym
fyzikem. Také kratce pobyvé v Kodani, kde se schazi s Nielsem Bohrem.

Po své emigraci zacina plsobit na Novém Z¢landu. Poper k tomuto obdobi
fika: ,,V bfeznu 1938 pak dorazily ( na Novy Z¢land ) zpravy o Hitlerové anexi
Rakouska. Vznikla naléhava potfeba pomahat rakouskym emigrantim. Také
jsem citil, Ze nemohu uz dale odkladat zvefejnéni svych politickych nazord,
které jsem ziskal od roku 1919. Rozhodl jsem se vydat knizn¢€ Bidu historicismu
a Oteviena spolecnost a jeji nepratelé ( kterou jsem zpocatku chtél nazvat
"Fale$ni proroci — Platon, Hegel, Marx” ).«°®

Po vélce Popper opousti Novy Zéland. Na pozvani Hayeka, a jeho nabidnuti
docentury na London School of Economics and Political Science, pfijizdi
v lednu 1946 do Anglie.

V roce 1950 cestuje do USA a setkava se zde s Einsteinem. V tom samém
roce se st¢huje z Londyna do Pennu v Buckinghamshiru. Vroce 1965 je
Popperovi proptjcen titul Sir.

Popper umira 17. zati 1994.

Popper jako teoretik védeckého poznani

Popper sam sebe oznacuje za kritického realistu. Tento jeho postoj dobie
vystihuji nasledujici slova: ,,...nas svét neni svétem v némz se potvrzuji pravdy,
nybrz svétem vyvraceni omyll. Svét ovSem existuje a existuje 1 pravda; jen
jistota o sv&té a pravdé existovat nemiiZe. A to je kriticky realismus.“*’

Popper nikterak nezastira, ze jeho filosofickym vzorem je Sokrates se svym
pfistupem ,,Vim, Ze nic nevim*: ,,...bych j& rdd poukdzal na Sokrata jako
nevédouciho, jako na Cloveka, ktery védél, ze nic nevi. Opravdu nic nevime, a
také to, co jsem fekl ted’, je pouha domnénka...«”°
V dobé svych studii se Popper zaciné zajimat o teorii védy, ktera bude hlavni

naplni po zbytek jeho Zivota. Doba jeho univerzitnich studii je také dobou

% Viz. K.R.Popper, 1995, str. 109
% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 11
" Viz. K.R.Popper, 1997, str. 19
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seznameni s Karlem Biihlerem, zakladajicim psychologem hnuti Gestalt. Popper
bere na védomi Biihlerovo rozliSeni tfi jazykovych rovin a osvojuje si uceni o
,.deskriptivni* roving jazyka.”"

V akademickych kruzich také diskutuje o Marxovi a Kantovi, kterého
obdivuje. Vyhranuje se vu¢i psychologismu, idealismu, pozitivismu,
fenomenalismu a solipsismu.

Teorie podminéného reflexu je dle néj chybna. Zavrhuje asociaéni
psychologii. Popper: ,,Asociacni psychologie — psychologie Lockova,
Barkleyho a Humeova — je jen do psychologickych pojmii pielozend

Aristotelova subjekt-predikatova logika.“’

Dochézi k zavéru, Ze prioritou je
studium logiky pred studiem subjektivnich mysSlenkovych procesti.

Odmita souhlasit s tvrzenim, které je rozSifeno od Baconovych dob, ze
piirodni védy jsou védy induktivni. Formuje sviij nazor, ze zhodnocujicim
faktorem jakékoli teorie je jeji ovéfitelnost, nebo falzifikovatelnost. Veskerou
indukci nahrazuje deduktivni metodologii a dochazi k nazoru, ,,ze pokud nejsou
védecké teorie falsifikovany, =zGstavaji navzdy hypotézami nebo
domnénkami.«”

Mén¢ zdafilé teorie podle Poppera pii falsifikaci neobstoji. Popper: ,,Existuji
tudiz konkurence mezi teoriemi — jakysi druh darwinovského boje o pfeziti.
Samoziejmé teorie, o kterych tvrdime, Ze nejsou ni¢im vic neZ domnénkami

«7* Tento

nebo hypotézami, nepotiebuji néjak prokazovat svou opravnénost...
Popperav ptistup vSak byl, jak sam tika, velmi odlisny od tvrzeni Machovych
pozitivistl a wittgensteinovcl z Videniského kruhu.

Vidensky kruh mimo jiné kritizuje za snahu postihnout demarkacéni kritérium
mezi védou a metafyzikou, kterd hlavné usilovala o degradaci metafyziky.
Popper viak tvrdi e metafyzické ideje védé &asto pravé piedchazeii.”

Popper také kritizuje Kruh za to, ze pfijal jako urcujici smérnici pro vyjadieni
smysluplnosti teorie jeji verifikovatelnost. Verifikovatelnost je pro néj to samé

jako indukce. K problému smysluplnosti teorie, ktery souvisi s jeji

"''Viz. K.R. Popper, 1995, str. 72
2 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 74
7 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 77
™ Viz. ( K.R.Popper, 1995, str. 77 )
7 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 77- 78
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verifikovatelnosti Popper fika: ,,Coz neni nutné teorii porozumét, abychom
mohli posoudit, zda je mozné ji verifikovat ¢i nikoli? A muize byt teorie, které
porozumime, slataninou?*’® Také tvrdi: , Neexistuje ( tedy ) zadna indukce:
nikdy neargumentujeme smérem od faktd k teoriim vyjma metodu zamitnuti
nebo ,falsiﬁkace'.“77

Popper také tvrdi, Ze vSechny teorie jsou vlastné hypotézami a odvolava se na
Einsteinovy objevy. Totiz i Newtonova teorie byla vlastné¢ jen hypotézou,
aproximaci pravdy. Popper: ,,Védecké védéni neni viibec zadné védéni: je to
pouze hypotetické védéni.«’®

Popper postupné sepisuje své ndzory a dostavd se do vétsiho kontaktu
s Kruhem. V roce 1934 vychazi jeho kniha Logik der Forschung, ve které se
vypotadava s filosofii Videnského kruhu.

Logik der Forschung  byla caste¢né kritikou pozitivismu. Popper:
»-..domnivam se, ze neni spravedlivé eliminovat metafyziku a zdivodiovat to
tim, e ‘nelze racionaln& prokazat opravnénost jejich tezi’.«”

Popper také zminuje Carnapovo uznéani jeho postupu. Timto postupem je
minén Poppertuv ,,deduktivni postup testovani tvrzeni ve fyzice, postup, ktery
pohlizi na vSechna tvrzeni, dokonce i na samotné tvrzeni vyplyvajici z testi,
jako na hypotézy nebo domnénky, kolem nichz se vytvareji teorie.«™

Dilezitou soucasti Popperova piistupu, jak jiz bylo feCeno, je kritika
induktivni teorie poznani: ,,Zékladem teorie indukce je, ze se ucime
informacemi, které ptichdzeji zvenci. Zakladem mé kritiky indukce je, ze se
u¢ime svou Cinnosti, kterd je nam vrozena, spoustou struktur, jez sou nam
vrozeny a jez jsme zpusobili rozvijet: u¢ime se aktivitou. To je to podstatné.
Indukce nas de€la pasivnimi, opakovani prevadi véci z naSeho bdélého ducha do
podvédomi. Skutecné uceni neni induktivni, nybrz je to vzdy pokus o omyl,

, et g , 81
podstupovany s nejvyssi aktivitou, kterou mame.*

76 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 78
"7 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 83
" Viz. K.R. Popper, 1997, str. 46
" Viz. K.R.Popper, 1995, str. 86

80 Viz. K.R.Popper, 1995, str. 86
81 Viz. K.R.Popper, 1997, str. 29
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Popper kritizuje tzv. kbelikovou teorii pozndni a také podminény reflex:
»Neexistuji zadné asociace ani zadny podminény reflex. Existuje jenom aktivita
— aktivni vyhledavani zdkond — a tvofeni teorii. A také vybér teorii. To je
v kratkosti moje teorie poznani.«™

Velmi vyznamnou roli v celém procesu poznavani hraje dle Poppera jazyk:
»Pomoci fe¢i délame teorii kritizovatelnou. A to je kolosalni.* O néco dale tika:
»--.vV evoluci existuji dvé velka stadia: Zivot a ¢lovek. A €lovek, to je prfedevsim
fe¢. Co umoziuje rozvoj kultury? Kritika. Kritika je umoznéna fec¢i a pomoci
kritiky jsme pak vyvinuli kulturu.«®

Vliv darwinismu na Popperovo mysleni zfejmé nejlépe vystihuje nasledujici
problémy. Kde nejsou polozeny otdzky, nemuzeme rozumét odpoveédim. Otazky
ovSem vedou zacasté ke zniceni organismu. VSechny organismy trvale vytvareji
a fesi problémy; a proto véda vlastné neni nic nez jakési pokraovani ¢innosti
niz8ich organismi. Mezi amébou a Einsteinem existuje veliky rozdil, a to ten, ze
Einstein ma ke svym vlastnim feSenim problému kriticky postoj. Coz miize jen
proto, ze existuje feC, lidska te¢, ve které dokazeme sva feSeni problému
formulovat. Oddélime je tak od svého téla. Podobné jako jiné nastroje, které
jsme vytvofili. Namisto abychom si na Spicce prstu nechali vyrlst zlazu —
inkoustovou zlazu — a tim pak psali, vytvofime si pero. A to pravé odliSuje lidi
od zvitat.«*

Schopnost néco vytvofit ,,vymyslet ( v tomto pfipadé pero na psani ) souvisi

’ v 7 7 v ve wrs -85 v v v
s Popperovym rozdélenim okolniho svéta na tii Casti. Jde o to, ze svét tfi

%2 Viz. K.R.Popper, 1997, str. 50 - 51
% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 38
% Viz. K.R. Popper, 1997, str. 49 — 50
% Domnivam se, Ze nejlépe Ize tuto Popperovu myslenku zachytit pomoci nasledujiciho schéma
s rovnitky ( vychazim pfitom z psaného textu z knihy Budoucnost je otevi‘enad na str. 67 — 68.
Detaily této knihy jsou uvedeny v pouzité literatufe ):

Svét jedna = svét véci = fyzikalni svét ( bryle, sklenice, osoby, atd... )

Svét dveé = svét nasich zazitka

Svét tii = sveét objektivnich produktii lidského ducha — stiedem svéta tii je
lidska tec, z které se vyvinula lidska kultura ( symfonie, knihy, obrazy, ale i napt. organizace

letu letadla )
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umoziuje jistou imaginaci. Popper: ,,rozhodujici je, ze mizeme misto sebe
nechavat umfit své teorie, protoze je mizeme kritizovat a protoZze pfirozeny

«86 podstatnou

vybér, ktery by nas jinak znicil, hubi misto nas pouze ty teorie....
roli v lidském vyvoji tedy hraje omylnost. Popper: ,,V kazdém ptipadé¢ sem
s moznosti fici néco nespravného vstupuje cely problém hledani pravdy a cely
problém kritiky. A tato okolnost se mi zd4 byt tim, co zaklada svét tfi87, nécim,
co je pravé vyslovend lidské.“®® O né&co dale Popper o svétu tii fika: ,,...svet ti
je  svétem  mysSlenkovych  obsaht, naptiklad nabozenskych  vér,
ur «c89

Podle Poppera ma svét tfi na nase zivoty nezanedbatelny vliv: ,,Myslim, ze
svét tfi je skutecny ve velmi skute¢ném smyslu slova, on totiz ptsobi. Ma
nesmirny vliv na nas zivot. Ideologie maji vitbec vliv — jako jinak snad jesté
bakterie nebo jini ptivodci nemoci. Pomyslite-1i naptiklad na vliv nacionalné
socialistickych ideji, jak tyto ideje pomatly svét dvé celé veliké zemé hif, nez
kdyby tito lidé vypili sudy alkoholu, pak vdm bude jasno, zZe Gi¢innost svéta tfi
nemuze byt nikdy docenéna. A tato plisobivost znamena, ze svét tfi je skutecné

G&inny a Ze s nim musime poéitat jako s n&¢im, co ma aktivni vliv.«”

Popper jako politicky filosof

Analyza Bidy historicismu

Cely tento oddil je pokusem shrnout Popperovy myslenky z jeho spisu Bida

historicismu ( detaily knihy jsou uvedeny v pouzité literatuie ).

% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 79

87 Zmin&né ti svéty vystihuje i tato pasaz: .,...svét jedna je nase obvyklé fyzické prostiedi
véetné nas samych jako pfirodnich organismu. Svét dvé je svét nasich subjektivnich zazitku,
naptiklad svét naSich nadéji a obav, svét naSich myslenek, svét prozitki, které mame, kdyz
¢teme né&jakou knihu, nebo kdyz se pokousime porozumét néjaké teorii. Svét tii je svét teorii o
sobé&: svet obsahu knih.* ( K.R. Popper, 1997, str. 87 )

% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 85

% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 89

% Viz. K.R.Popper, 1997, str. 90
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Zakladni tezi Bidy historicismu je: ,,vira v historickou predurcenost je Cira
povéra a ze historicky vyvoj lidstva neni mozné predpovidat védeckymi ani
74dnymi jinymi racionalnimi metodami. ..«

Popper tvrdi, Ze neexistuje zadny zakon dé&jin, ktery umozinuje ptredvidat
prubéh historickych wudalosti. Pravé takové socialni filosofie pojici se
s historickym prorokovanim nazyva Popper historicismem.

Popper se v Bide historicismu popisuje jako anti-naturalista, coz v jeho pojeti
znamena, Ze se stavi proti aplikovani metod fyziky na spolecenské védy.

Popper tedy hovoii o rozdéleni historicistli na dvé vétve: anti-naturalistickou a
pro-naturalistickou.

Anti-naturalisticti historicisté odmitaji ,,...pravidelnostem socialniho Zivota
prisoudit charakter nezménitelnych pravidelnosti fyzikdlniho svéta, nebot’ jsou
zéavislé na dé&jinach a kulturnich rozdilech. Jsou zavislé na konkrétni historické
situaci.“”

Popper vyjmenovavd deset argumentl pro anti-naturalistické uceni
historicismu. Jednim z argumentii pro anti-naturalistické u€eni historicismu je
generalizace. Totiz moznost generalizace a jeji uspéSnost ve fyzikalnich védach
zévisi na predpokladu, ,,%e za podobnych okolnosti nastanou podobné véci.*”
Tzv. socialni uniformity jsou vSak ¢lovékem pozménitelné — ve spolecnosti
neexistuje stabilni, feknéme fyzikalni prostiedi. Popper hovofii o tendenci néco
ovladat, o aktivismu a zminuje aktivisticky postoj Marxe: ,,Filosofové svét
dosud pouze riiznymi zptsoby vykladali, jde viak o to jej zménit.“**

Dal§im argumentem tohoto anti-naturalistického uceni historicismu je
experiment. Problém je v tom, Ze sociologicky experiment neni jako fyzikalni
experiment, protoze v sociologickém experimentu se ztraci rizné okolni vlivy.
Navic: ,,Nikdy je nelze opakovat za piesné¢ podobnych podminek, protoze
podminky se jejich prvnim provedenim uz zménily.

Nasleduje argument novosti. Popper: ,,Novost ve fyzice je pouze novost

uspotadani ¢i kombinace. Naopak novost ve spolecnosti, stejn¢ jako v biologii,

* Viz. K.R.Popper, 2000, str. 7

2 Viz. K.R.Popper, 2000, str. 13

% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 13-14
" Viz. K.R.Popper, 2000, str. 15

% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 16
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je novost zasadniho druhu, tvrdi historicismus.“”® O néco dale Popper dodava:

vvvvvv

Problémem v3ak je, Ze ,,tyto sily mohou docela dobfe byt unikétni. ..«

Ctvrtym argumentem je sloZitost. Popper: ,,Celime dvoji sloZitosti — sloZitosti
vyplyvajici z nemoznosti umélé izolace a slozitosti vyplyvajici z toho, Ze Zivot
ve spolecnosti je ptirodni jev, ktery ptredpoklddd duSevni zivot jedinci, tj.
psychologii, ktera sama zase ptedpoklada biologii, a ta zase chemii a fyziku. To,
ze sociologie v této hierarchii véd stoji na poslednim misté, poukazuje na
obrovskou slozitost faktorii obsazenych v Zivoté spoletnosti.«*®

Nasleduje argument nepresnost predpovedi. Popper: ,,...spoleCenska
predpovéd’ je velmi obtizna...vzhledem k jedinecné slozitosti vyplyvajici ze

vzadjemné provézanosti piedpovédi a piedvidané udalosti.«”

Popper si
myslenku, ze predpovéd’ muiize ovlivnit pribéh predvidané udalosti, dovoluje
nazvat ,,oidipovskym efektem.*

Objektivita a hodnoceni je dalsim argumentem a vlastné koresponduje
s argumentem piedeslym, jelikoz: ,,Pravé fakt, ze jeho ( socialniho védce )
tvrzeni ovliviiuji spole¢nost, ni¢i jejich objektivitu.«'*

Sedmym anti-naturalistickym ucenim historicismu je holismus. Anti-
naturalisticti historicisté také argumentuji tim, ze ,sociologie, stejn¢ jako
vSechny ’‘biologické” védy, tj. védy, které se zabyvaji Zivymi jsoucny, by
neméla postupovat atomistickym, nybrz takzvanym holistickym zptisobem®.
Totiz: ,,Socidlni skupina je vice nez pouhy souhrn jejich Cleni, a je také vice
nez pouhy souhrn osobnich vztahit mezi jejimi jednotlivymi ¢leny v libovolném
okamziku.“ A dale tvrdi: ,,VSechny socidlni skupiny maji vlastni tradice,
instituce a ritudly. Historicismus tvrdi, Ze musime prozkoumat d¢jiny, tradice a
instituce skupiny, chceme-li pochopit a vylozit, jaka je ted’, a chceme-li chapat a
«l101

snad i ptedvidat jeji dalsi vyvoj. Takto Popper popisuje holismus.

% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 17
7 Viz. K.R.Popper, 2000, str. 17 -18
% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 18
% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 18
1% viz. K.R.Popper, 2000, str. 20
1% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 22
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Po holismu nasleduje argument intuitivni rozumeéni. Popper: K
historicistickému anti-naturalistickému nazoru patii, Ze se musime snazit

intuitivn€¢ porozumeét historii rliznych socialnich skupin.“102

Popper v této
souvislosti hovoii o kvantitativnim pfistupu fyziky a kvalitativnim pfistupu
sociologie.

Devatym argumentem, je argument kvantitativni metody. Popper: ,,Socidlni
védy neznaji nic srovnatelného s matematicky formulovanymi kauzalnimi
zékony fyziky.«'*

Poslednim argumentem anti-naturalistického uceni historicismu je
esencialismus a nominalismus. Popper vysvétluje problém univerzalii, ktery je
vlastné problémem nominalistického a realistického pojeti ( realistické pojeti
Popper nazyva esencialismem ). Jde vlastné o klasické schéma: Esence = forma
= Platonova ideje. Podstatné je, ze dle Poppera esencialismus vyznavaji anti-
naturalist¢ a nominalismus je zejména doménou piirodnich véd. Popper: ,,V
socidlnich védach nemiizeme hovofit o zménach nebo vyvoji, aniz bychom
predpokladali existenci neménné esence, a tedy aniz bychom se fidili postupy
metodologického esencialismu.”; ,,Metodologicky esencialismus muze ( tedy )
byt zalozen na historicistickém argumentu, ktery fakticky pfivedl
k metafyzickému esencialismu i Platona — na hérakleitovském argumentu, Ze
ménici se véci se vzpiraji racionalnimu popisu. Véda ¢i poznani pocita tudiz
s existenci néfeho, co se nemeéni, nybrz zistava totozné¢ samo se sebou —
sesenci.; ,,...esenci Cili skuteCny charakter socidlni skupiny lze odhalit a

poznat pouze prostfednictvim jeji historie.'**

Druhou vétvi historicistl jsou pro-naturalisté. Novovéci pro-naturalisticti
historicisté zastavaji nazor ( ovlivnéni Newtonem ): ,Jestlize astronomie muiize
ptedpovidat zatméni, pro¢ by sociologie nemohla ptedpovidat revoluce?.

Jednim z pro-naturalistickych uceni historicismu je, Ze ,sociologie je
teoretickou historii®. I proto je ulohou sociologie vytvaret a testovat historické

predpovédi ve velkém métitku.

192 Viz. K.R.Popper, 2000, str. 23
1% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 27
1% Viz. K.R. Popper, 2000, str. 32-33
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Pokud pak chceme docilit moznosti takové predpovédi, je tieba odhalit
socialni dynamiku uvnité spolecnosti, neboli tzv. historické zakony. Popper:
»Jedinymi universalné platnymi zédkony spole¢nosti musi byt tedy ty, které
spojuji nasledna obdobi. Musi to byt zakony historického vyvoje, které urcuji
piechod z jednoho obdobi do druhého. To m4 historicista na mysli, kdyz tika, ze
jedinymi skute¢nymi zakony sociologie jsou historické zékony.«'*

Pokud odhalime tyto zmiilované zdkony, miizeme fici, Ze sociologie je tedy
z pohledu historicisty véda o tom, co ma pfijit, €ili véda o nastavajicim vyvoji.
Teorie historického vyvoje pro-naturalistickych historicistii je tedy takova, Ze
nelze zasahovat do chodu déjin. Miizeme jen Cinit ,,védecka® proroctvi. Lidé
jaksi nemaji moc ovliviiovat svou budoucnost, fika vlastné Popper. I proto z této
perspektivy mtize tvrdit: ,,Stard predstava o mocném filosofu-krali, ktery by
uvedl v Zivot néjaké peclive promyslené plany, je pohadka.“ A o néco dale tika:
“Veskeré socialni inzenyrstvi, jakkoli si ceni svého realismu a védeckého

106
« Pro

charakteru, je pfedem odsouzeno zUstat jen utopickym snem.
historicisty tohoto druhu je rozumné pouze takové jednani, které je v souladu
s nastavajicimi zménami a napomaha jim, tvrdi Popper. V této souvislosti
hovofi o tzv. ,,socidlnim porodnictvi‘.

Pro shrnuti Popperovych vyse uvedenych myslenek, co se tykd pro-
naturalistického pfistupu historicismu, volim tuto jeho tezi z Bidy historicismu:
,Historicista mize vyvoj spole¢nosti pouze vykladat a vSelijak mu napomahat;

tvrdi viak, ze zménit jej nemize nikdo.“'"’

2.3.2. Kritika Platona v Bidé historicismu

Takto tedy Popper vidi historicisticky pristup ke spoleCnosti. Je velkym
kritikem pftiliSného aktivismu s velkymi vizemi o tom, jak by méla spole¢nost

vypadat, ale i jakychkoli teoretickych konstrukci, co se tykd budouci vize

1% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 39
1% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 43
197 Viz. K.R.Popper, 2000, str. 46
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spolecnosti. Zkratka je kritikem Platona, ktery je dle Poppera se svou vizi
idedlni obce piedstavitelem historicismu.

Na druhé strané je Popper velkym kritikem fatalismu, ktery tvrdi, ze d&jiny
jsou piredem nalinkovany a mozné je jen tzv. ( jak Popper fikd ) ,,socialni
porodnictvi®. Popper vSak netvrdi, Ze chod spolecnosti je neovlivnitelny. Hovofi
o tzv. ,,dil¢im socialnim inienyrstvi“log.

Holistické utopické inZzenyrstvi je, na rozdil od dil¢iho socidlniho inZenyrstvi,
vefejné a snazi se o uchopeni spoleCnosti jako celku. V posledku vede
k potlaceni svobody jednotlivce, jelikoz jednani jednotlivee musi byt v souladu
holistickou vizi vysledné spolecnosti. Popper tento holisticky pfistup zavrhuje a
oznacuje jej za nevédecky. V tomto nevédeckém historicistickém pfistupu se
objevuji myslenky ,,projekti nového potfadku“ nebo ,centralizované¢ho
planovani®. Popper tvrdi, ze: ,,Dvéma typickymi piedstaviteli tohoto spojenectvi
jsou Platon a Marx.“'?’

Z Bidy historicismu pro naSe u€ely zminim jen Popperovu kritiku Platona.
Popper tvrdi: ,,Platon byl jakozto pesimista piesvédcen, ze vSechny nebo téméer
vSechny zmény znamenaji upadek; takovy byl jeho zékon historického vyvoje.

«l110

Proto je cilem jeho utopického projektu zastavit kazdou zménu.* "~ Platon podle

Poppera vSak ptehlizi skutecnost, ze ,,celky* v tomto smyslu nikdy nemohou

1% postupnym nebo-li dil¢im socialnim inZenyrstvim ma Popper na mysli projekty, které se
»tykaji jednotlivych instituci, napf. zdravotniho pojisténi a pojisténi v nezaméstnanosti, smircich
soud, protikrizového rozpoétu nebo reformy skolstvi.“ ( K.R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji
nepratelé I, 1994, str. 146 )

Nasledujici vyjmuté pasaze jsou z Popperovy knihy Bida historicismu. Dil¢i socialni
inzenyrstvi se ,,1i$1 od historicismu, pro ktery cile lidského konani zavisi na historickych silach,
a lezi tudiz uvnitf jeho vlastniho pole, historie.” ( K.R.Popper, Bida Historicismu, 2000, str. 56
) ,,Dil¢i technolog nebo inZzenyr uznava, ze pouze mensina socialnich instituci vznikla na
zaklad¢€ védomého navrhu a planovani, zatimco vétSina proste "vyrostla” coby neplanovany
vysledek lidského jednani.” ( K.R.Popper, Bida Historicismu, 2000, str. 56 ) ,,Bude ( dil¢i
socialni inZenyr ) na instituce pohlizet jako na prostfedky k dosazeni jistych cill...tedy spise
jako na stroje nez jako na organismy.* ( K.R.Popper, Bida historicismu, 2000, str. 57 ) Dil¢i
socialni inZenyr ,,...neveti v metodu planovité rekonstrukce spolecnosti jako celku. (
K.R.Popper, Bida Historicismu, 2000, str. 57 ) ,,Dil¢i inZenyr vi, stejné jako Sokrates, jak malo
toho vi.“ ( K.R.Popper, Bida Historicismu, 2000, str. 57 — 58 )

1% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 62
"% Viz. K.R.Popper, 2000, str. 62
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byt predmétem védeckého zkoumani. Popper o holistickém planovani hovofti
jako o ,,predvédeckém®. t

Popper v Bidé historicismu tvrdi, ze holistické planovani se poji s urcitou
totalitarni intuici a nartistem moci statu. Popper zdiiraziuje logickou nemoznost
fidit vSechny vtahy ve spole¢nosti a kritizuje holisty, ktefi se z této pasti logické

nemoznosti chtéji dostat pomoci dialektiky.

2.3.3. Shrnuti knihy Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I

Nyni se pokusim struéné¢ shrnout Popperovy ndzory zknihy Oteviend
spolecnost a jeji nepratelé I, jejiz detaily jsou uvedeny v pouzité literatuie.

Problémem, ktery koresponduje s vyse uvedenym holistickym pfistupem, je
problém odpovédnosti. Popper fikd, Ze nebezpeci historicistické metafyziky
spo¢iva mimo jiné v tom, Ze ,,¢clovéka zbavuje bfemene odpovédnosti. Vime-li,
ze se néco stane, at’ udéldme cokoli, mozna v nas vznikne pocit, Ze proti tomu
nemusime bojovat.“!'? S timto postojem pak tzce souvisi degradace rozumu a
postoj ,,Nasleduj viidce, nebo se staii vidcem sam*.' "

Popper také konstatuje, ze historicismus je do zna¢né miry reakci na tlak nasi
civilizace a na jeji pozadavek osobni odpovédnosti.

Jednou z historicistickych myslenek je uceni o vyvoleném néarodu. Toto uceni
o vyvoleném narodu zfejmé vyrostlo zkmenové podoby zivota — totiz
jednotlivec bez kmene je chapan jako nic. Uceni o vyvoleném nérodu pftijaly
vyvolend rasa ) na stran¢ pravicové a filosofie marxismu ( vyvolend tiida
bojujici o ekonomickou nadvladu ) na stran¢ levicové. Ob¢ tato hnuti vychazi
z Hegela, ktery ¢erpa z nékterych antickych filosofi.

Takovym antickym filosofem byl Hérakleitos, ktery dle Poppera silné ovlivnil

Platona. Hérakleitos klade diraz na zménu. Mottem jeho filosofie je: ,,vSechno

"' Viz. K.R.Popper, 2000, str. 64
"2 Viz. K.R.Popper, Oteviena spolednost a jeji nepratelé I, 1994, str. 16
'3 Viz. K.R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 16

34



jde a nic netrva v klidu®. Hérakleitos je také dle Poppera autorem myslenky, ze
jeden clovek ( je-li vynikajici ) ma cenu vice nez deseti tisic lidi.

Z pocitu, ze vSe plyne vzeSel dle Poppera Platoniiv ndzor, ze vesSkerd
spolecenska zména je zkazou a degeneraci. Popper: ,,Platon citil, podobn¢ jako
Hérakleitos, Ze v d&jinach puisobi kosmické sily.«'*

Popper tvrdi, ze Platoén zastaval stanovisko, ze zdkon osudového rozkladu lze
prolomit mravni vili ¢lovéka, opirajici se o silu lidského rozumu. Politicka
degenerace dle n¢j spociva hlavné v degeneraci mravni; mravni degenerace je
pak zpiisobena hlavné degeneraci rasovou.

Stat, ktery je zbaven zla zmény a Upadku, je staitem zlatého véku, v némz
neexistuje z4dnd zmeéna. Je to zastaveny stat. Dokonaly Platoniv stat je
idealnim statem, prapiedkem pozd¢jSich zdegenerovanych statli — to vSe Platon
nahlizi z historicistické perspektivy teorie Forem ¢i Ideji, tvrdi Popper.

Dale Popper tikd, ze teorie neménnych Forem ¢i Ideji Platonovée filosofii
umoziuje Cist¢ veédecké poznani aplikovatelné pro teorii zmény a teorii
rozkladu ( kli¢ k historii ), jakozto 1 otevird cestu k jistétmu socidlnimu
inzenyrstvi.

Takové socidlni inZenyrstvi je charakterizovdno tzv. metodologickym
esencialismem. Napf. historicistickd argumentace pii snaze o pochopeni vlady
tfika, ze musime pochopit jeji esenci a formulovat ji v podob¢ definice.

Platon dle Poppera uci, ze kazda zména je zla, a ze klid je bozsky. Totiz kazda
zména veci zmensuje jeji podobnost Formé&. Popper fika, Ze ,,Platon ve své
teorii Forem nasel ( v duchu Hésiodové ) teoreticky zaklad pro pesimisticky
nazor.“'"

Upadek vidi Platéon v linii: dokonaly stat — timokracie — oligarchie —
demokracie ( kterd znamend nezdkonnost ) a nakonec pfichazi tyrannis. Statnik
je chéapan jako lékatr.

Rozdil mezi historicistickou teorii Platona a jejim znovuvzkiiSenim, ke
kterému doslo diky Rousseauovi, Comteovi, Millovi, Hegelovi a Marxovi, je
dle Poppera v tom, ze Platon odsuzoval vyvoj, avSak dani autoii mu tleskali,

jelikoz véfili v zékon historického pokroku.

14 Viz. K.R.Popper, Oteviena spolegnost a jeji nepratelé I, 1994; str. 28
'3 Viz. K.R.Popper, Oteviena spoletnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 43 — 44

35



Ke zméné ustavy podle Platona dochézi tehdy, kdyz dojde k roztrzce ve
vladnouci tfid¢. Pricinou roztrzky jsou nejpravdépodobnéji ekonomické zajmy.
Tyto dvé& véty Popper oznacuje za Platoniv kli¢ k d&jinam''®.

Ve svém nejlepSim staté Platon rozliSuje tii tiidy: strazce, jejich ozbrojené
pomocniky ¢i bojovniky a pracujici tfidu. Ve skuteCnosti vSak podle Poppera
existuji jen dvé kasty: vojenskd kasta ( ozbrojeni a vzdélani vladdci ) a
neozbrojeni a nevzdélani — lidské ovce.

Platon je dle Poppera toho nazoru, ze ,tiida strazci ma zistat Cista® — kdyz
Platén vidél, Zze zabijeni novorozenat bylo z eugenickych divoda praktikovano
ve Sparté, dospél k nazoru, Ze tento zvyk musi byt davného piivodu a musi byt
tedy dobry'"’.

Popper tvrdi, ze pocatky socidlnich véd ptfed Platonem sahaji ke generaci
Protagory — prvniho ze skupiny velkych myslitell, ktefi si fikali ,,sofisté*. Ti si
uvédomili, Ze je tfeba rozliSovat mezi pfirozenym a socidlnim prostfedim
cloveéka. Popper ftika, ze teoretické pochopeni takového rozdilu se muze
rozvinout jen po prolomeni magického primitivniho kmenového postoje vici
svetu.

Analyza zminéného vyvoje vyzaduje pochopeni rozdilu mezi ptirodnimi
zakony ( napt. pohyb Slunce a stfidani rocnich obdobi ) a normativnimi zékony
( napt. Desatero piikazani ). Jde o to, Ze zadkon ptirody je neménny. Normativni
zékony vSak lze ménit a nelze je nazvat pravdivymi nebo nepravdivymi jako
zakony ptirody. Popper je pfesvédéen Ze jediné, co maji tyto dva druhy zékont
spole¢ného, je jen nazev.

Popper tvrdi, Ze kpochopeni rozvinuti rozdilu mezi pfirodnimi a
normativnimi zakony je tfeba hovofit v souvislosti s tfemi mezistupni. Jako
vychodisko oznacuje naivni nomismus, charakteristicky pro uzavienou
spolecnost. Posledni krok oznaCuje jako kriticky dualismus, ktery je
charakteristicky pro otevienou spolecnost. Kriticky dualismus ( kriticky
konvencionalismus ) implikuje jasné pochopené rozliSeni mezi obéma druhy
zékonl. Naivni nomismus je stadiem, kdy neni rozliSeno mezi pifirodnimi a

normativnimi zdkony. Jednou 2z moZnosti naivniho nomismu je naivni

116 Viz. K.R.Popper, Oteviena spolegnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 44 — 49
7 Viz. K.R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 54 — 55

36



konvencionalismus, stadium, vnémz jsou jak pfirodni, tak normativni
pravidelné jevy prozivany jako néco, co je vyrazem rozhodnuti clovéku
podobnych bohti ¢i démont a co na téchto rozhodnutich zavisi — ptirodni
zékony tedy mohou byt pomoci magickych praktik ovlivnény. Kriticky
dualismus trva na tom, Ze je to Clovek, kdo vytvari a méni normativni zékony a
ze je to Clovek, kdo za né mravné odpovida. Teprve s ¢lovékem vstupuje do
svéta ptirody odpovédnost a rozhodovéani. Prvnimi lidmi, kteti dle Poppera
hlasali nauku o autonomii etiky byli Protagoras a Sokrates.

Existuje mnoho mezistupiit vyvoje od naivniho monismu ke kritickému
dualismu. VétSina téchto mezistupiiti vznika z mylné ptedstavy, Ze je-li norma
konvenéni ¢i uméla, musi byt také zcela libovolna.

Platénovo stanovisko kombinuje zejména tfi mezistupné mezi t€émito dvéma
stadii: biologicky naturalismus; eticky ¢i pravni positivismus; psychologicky ¢i
duchovni naturalismus. Biologicky naturalismus je teorii, podle které existuji
nékteré vééné neménné piirodni zadkony, z nichZ normy miizeme odvodit ( napf.
kdyz nebudu jist, zemiu ). Biologicky naturalismus byl pouzit jak na obranu
rovnostaistvi, tak na obranu u¢eni o nadvladé silnych.

Eticky positivismus ma s biologickou formou etického naturalismu spole¢né
presvédceni, ze se musime pokusit zredukovat normy na fakty ( sociologické
fakty — skute¢né normy ). Existujici zdkony chape jako jedind mozna méftitka
dobra: co jest, je dobré ( kdo ma moc, ma 1 pravdu ). Tento positivismus se
Casto odvolaval na autoritu Boha. Psychologicky ¢i duchovni naturalismus je
svym zpiisobem kombinaci obou predeslych.

Popper tvrdi, Zze tendence, které brani piijmout kriticky dualismus, jsou
dvojiho druhu. Prvni je vSeobecna tendence k monismu ( tj. k redukci na fakta ).
Druhd je zaloZena na naSem strachu pfiznat si, Ze odpovédnost za naSe eticka
rozhodnuti neseme vyhradné my.

Ptirozenosti véci je podle Platona jeji ptivod. Tudiz principem kazdé védy ma
byt zkoumani ptivodu véci. Zkoumani o statu se tudiz poji s historii, ktera je ve
skutecnosti historicistickou metodologii.

Podle historicistickych metod je pivodem spolecnosti a stitu konvence,
spoleCenska smlouva. Pficemz tato socidlni pfirozenost ¢lovéka ma sviij ptivod
v nedokonalosti lidského individua. Platon fika, Ze lidsky jedinec nemutze byt

sobéstacny. Nad jedince musi byt postaven stat, jelikoz pouze on mize byt
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sobéstacny. Tato skuteCnost implikuje vzdjemnou zavislost jedince a
spole¢nosti.

Idedlni stat se pro svou sobéstacnost jevi Platénovi jako dokonaly jedinec.
Podle Poppera se pak ,biologicky prvek Platonova naturalismu nakonec

vvvvvv

historie padu prvniho ¢i dokonalého statu neni ni¢im jinym nez historii

«I8 popper tedy tvrdi, 7e Platoniv

biologické degenerace lidského rodu.
idealisticky historicismus spo¢iva na biologickém zaklad¢. Platon byl podle
Poppera prvni, kdo pftiSel s biologickou a rasovou teorii.

Popper Platoniiv program vytvoreni idedlni obce oznacuje za totalitni a tvrdi,
ze je zalozen na historicistické sociologii. Popper ale také dodava, ze podle
nekterych kritiki se odliSuje od moderniho totalitarismu svym cilem: Stéstim
obcant a vladou spravedlnosti. AvSak ve skute¢nosti je presvédcen, ze Platontv
politicky program nestoji mravné vySe nez antihumanni totalitarismus a Ze je
s nim v podstaté totozny' .

Popper tvrdi, ze Platon pouzival v Ustavé slova ,,spravedlivy” jako synonyma
pro to, co je v zajmu nejlepSiho statu. Nespravedlnost je pro Platona jakakoli
zmeéna ¢i miseni danych tiech tfid.

Popper zastdva ndzor, ze Platén ztotoziuje altruismus s kolektivismem a
individualismus s egoismem. Platon uto€il na individualismus, jelikoz ten se
pojil s duchovni revoluci, ktera implikovala zhrouceni kmenového systému a
vznik demokracie. V politické oblasti je pro Platona jednotlivec ztélesnénim
samého zla. Spravedlnost je pro Platéna jen zdravim, jednotou a stabilitou
kolektivu.

Popper je toho nazoru, Ze Platontiv mravni zdkon je striktné utilitarni.
Kritériem mravnosti je zjem statu. Stat ma pravo €init nasili na svych obcanech
1 okolnich statech, pokud se tim neoslabi. ( Podobné uznani amoralnosti statu
implikujici mravni nihilismus v mezinarodnich vztazich, ucinil podle Poppera
Hegel ).

Popperova kritika Platona vrcholi Popperovym konstatovanim, zZe ,,Platonova

teorie spravedInosti tak, jak byla predloZena v Ustavé a v pozdgjsich dilech, je

18 vig, K.R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 80

% Viz. K.R.Popper, Oteviena spoletnost a jeji nepratelé, 1994, str. 85
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védomym pokusem porazit rovnostaiské, individualistické a protekcionistické
tendence jeho doby a obnovit naroky kmenového systému rozvinutim totalitarni
mravni teorje.*'?% 1!

Diilezitou Popperovou otazkou je, jak uspotadat politické instituce, aby Spatni
a neschopni vladaii nemohli zptsobit pfili§ mnoho $kod. Popper hovofi o teorii
nekontrolovatelné suverenity, kterd souvisi s problémem, ze moc by méla byt
svéfena do nejlepsich rukou. Platontiv piistup tuto teorii mlcky predpoklada.
Skutecnosti vSak je, Ze zadna neomezena politickd moc existovat nemiize.

Platonovym argumentem proti demokracii je, ze svobodny clovék mulze
uplatiiovat svou absolutni svobodu nejprve pohrdanim zékony a nakonec
pohrdédnim svobodou samou a volanim po tyranovi. Tato skute¢nost souvisi
s tzv. paradoxem svobody — totiz vétSina muze chtit za vladce tyrana.

Demokratickd vlada je pro Poppera ta vlada, ktera je vyménitelnd volbami.
Oproti tomu diktaturu lze svrhnout jen revoluci. Popper téZ doufd v silu
demokratickych instituci, které jsou schopné odolavat pokuseni tyranie.

Popper se domnivé, ze Platénova teorie je v mnohém ovlivnéna Sokratem.
Sokrates Casto kritizoval vladu, ale uznaval, ze je dulezit¢ byt loajalni
k zdkonlim statu. Sokrates byl rovnostatr a individualista ( Popper fiké, ze byl
snad nejvétSim apostolem individudlni etiky vSech dob ). Pokud Sokrates
pozadoval vladu nejmoudiejSich muzi, jejich moudrost méla spocivat zejména
v jejich vlastnim uvédomeéni, jak malo toho védi. U¢il, Ze kdo toto nevi, nevi
vibec nic.

V kontrastu se Sokratovym milovnikem pravdy, ktery je jen jejim skromnym
hledacem, je Platoniv milovnik pravdy dle Poppera jejim hrdym vlastnikem.
Platéntiv ,,mudrc je schopen nahlizet Ideje. Popper takového ¢lovéka nazyva
totalitafskym polobohem. Za totalitni Popper oznacuje i potlacovani moznosti
utvafeni mysli déti individudlnim vkusem, coz je jeden z Platonovych
pozadavka v Ustave.

Instituce, kterda ma na starost vzdélavani, se dle Platona ma starat o budouci

vudce, jejichz konecny vybér je uréen vladcim samym. Mudrci musi budouci

120 viz. K.R.Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I; str. 111 — 112
121 Viz. Vlastosova kritika Poppera v kapitole mé prace nazvané ,,G. Vlastos a jeho pojeti

spoleGenské spravedlnosti v polis z Platonovy Ustavy*
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vladce zasvétit do dialektiky, umeéni zviditelnovani bozskych Ideji za
kazdodennim svétem. S vyukou dialektiky se ma zacit az v pozd¢jSim veéku, az
budou ,,studenti” pfili§ stafi na to, aby mohli nezavisle myslet. Problémem
takového pristupu vSak dle Poppera je, Ze Clovek, ktery jen poslouchd, neumi
velet. Také fika, Ze jen sté¢zi muUzeme vytvofit instituce, které by vybirali
vynikajici lidi.

Popper shrnuje, ze Platonliv politicky program byl vice instituciondlni nez
personalisticky ( Platon doufal, ze zastavi politickou zménu institucionalni
kontrolou vybéru nového viidce. )

Popper také vypichuje Platonovy netispchy pii vybéru politického viidee' .

Mimo jiné hovoii i o Platonové rasismu, respektive rasistickém mytu a na
podporu této své teorie o Platonovi cituje pasaze z Platona'?. Pokud dle Platona
statu nevladne filosof, stat degeneruje. Rasismus je velmi dulezitou soucasti
Platonova politického programu. Popper tvrdi, Ze Platon ma ideji rasy, kterou
hodla vyslechtit — jen filosof, dialektik, mlize spatfit bozsky origindl obce a
ucinit pottebné vychovné kroky.

Popper iika, Zze jeho snaha o pochopeni Platona analogii s modernim
totalitarismem ho dovedla k pochopeni, Ze sila v§ech totalitarnich hnuti spociva
v tom, Ze se pokouseji reagovat na velmi redlnou potfebu. V reakci na toto
uvédomeni piipousti skutecnou ( ne-propagandistickou ) dobrotivost Platona, co
se tyka jeho snahy ucinit obCany $tastnymi. Popper: ,,Neni pochyb o tom, Ze

jednim z jeho nejsiln&jsich motivi byla snaha vratit ob&antim §tésti.«'**

2.3.4. Popper: Platon jako poc¢atek moderniho totalitarismu

Tento oddil je kratkym shrnutim ¢asti Popperovy knihy Oteviena spolecnost a

Jjeji nepratelé 11, jejiz detaily jsou uvedeny v pouzité literatuie.

122 yiz. K.R. Popper, Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé I, 1994, str. 126 - 127
12 popper odkazuje na tyto &asti Ustavy: Ustava 415a; Ustava 415¢; Ustava 547a;
124 Viz. K.R.Popper, Oteviena spoletnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 156
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Popper: ,,Vétsina modernich totalitaristi si viibec neni védoma toho, ze jejich
ideje 1ze vysledovat zpatky az k Platonovi.«'*

Duch athénského demokratického hnuti zistdva zachovan v hnuti kynické
Skoly. Tato skola ovlivnila zrod kfestanstvi a implikovala odmitavy postoj proti
zidovskému tribalismu ( i zidovskému platonismu, ktery se pojil s abstraktnim
uctivanim Boha ), fikd Popper. Tento mysSlenkovy proud se stavil proti teorii
vyvoleného lidu. Kdyz Rim zni¢il Zidovskou nezavislost, do§lo k prohloubeni
schizmatu mezi ortodoxnim Zidovstvem a humanismem nové sekty kiestant —
Slo zde o problémy socidlni 1 narodnostni. Kfest'ansti mucednici trpici za svou
viru se stali minulosti, kdyz se kiestanska vira dostala v Rimské ¥isi k moci (
nabizi se otdzka zda oficialni pfijeti kiestanské viry nebylo jen chytrym tahem
mocnych k rozbiti obrovského vlivu rovnostaiského nabozenstvi ). Situace
dostava novy nadech se vznikem cirkve, kterd kracela ve stopach platonsko-
aristotelského totalitarismu ( tento vyvoj kulminoval vznikem inkvizice ). Ve
sttedovéku dochdzi ktomu, Ze se pojmy epikurejstvi, materialismus a
empirismus, tj. Démokritova filosofie ( Démokrita Popper oznacuje za
nejvetSiho z demokratické generace ) staly synonymy pro zkazenost. Oproti
tomu byl Siroce pfijiman kmenovy idealismus Platona a Aristotela.

Kdyz Popper hovoii o Hegelovi, nazyvd ho pramenem vseho novodobého
historicismu a pfimym nasledovnikem Hérakleitovym a Platonovym. Boj za
otevienou spolecnost zacal s idejemi roku 1789. Hegel byl v Prusku angazovan,
aby pomohl feudalni monarchii, kterd rozpoznala vaznost nebezpeci. Hegelova
filosofie méla poslouzit restauraci pruské vlady Friedricha Wilhelma III..
Popper v této souvislosti nazyva Hegela chybéjicim ¢lankem mezi Platonem a
moderni formou totalitarismu. Hegelovstvi totiz znamend vStépovani Ucty
ke statu, d¢jindm a narodu. Jednd se o uceni, Ze stat je v§im a jednotlivec ni¢im
— za svoji fyzickou i duchovni existenci vdéci podle Hegela cloveék statu. Hegel

stat nazyva chodem boha ve svéte.

125 Viz. K.R.Popper, Oteviena spoletnost a jeji nepratelé I, 1994, str. 33
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3. kapitola: Srovnani antické a novodobé demokracie

Cela tato kapitola nazvand ,,Srovnani antické a novodobé demokracie® je
shrnutim kapitoly nazvané ,,O antické a novodobé demokracii* z knihy J.
Bleickena Athénska demokracie ( str. 507 — 520 ) - detaily knihy jsou uvedeny
v pouzité literatuie.

V politickém zivot¢ se Evropa fidila fimskym piikladem. Athénska
demokracie vyraznéji upoutala pozornost Evropy az po Velké francouzské
revoluci. Problémem je, Ze v antice je pojem demokracie jednoznaény. V nasi
dobé tomu vsak tak neni.

V Athénach panovala pfiméa demokracie. Lid uplatioval svoji moc ptimo, bez
zprostfedkovani zastupitelskymi organy. V athénské demokracii obcan zastaval
vSemozné funkce ( ufednik, ¢len rady, soudce ) a sami Athénané se snazili, aby
do obecnich funkci pronikli i nemajetni ob¢ané. Sama politickd ¢innost byla
pokladéana za dalezitou hodnotu. V novodobych dé€jinach je vyse zminéna piima
demokracie povazovana za ,politickou chiméru“, kterd je v praxi
neuskutecnitelnd. V dnesni dobé existuje obava z politicky neaktivni masy,
ktera politické rozhodovani pfenecha neviditelné elité.

V Athénach hréla prim vile lidu — ob¢an mohl i vznést vlastni navrh ( vali
lidu jako dobry zpiisob vlady pfijima J. J. Rousseau ). V Rimé tomu bylo jinak:
lid zde smél pouze pritakat navrhu tfednika ( aristokrata ) nebo jej odmitnout.
Zminovanou vuli lidu v novodobych dé¢jinach popird socialni psychologie.
Existuje zde totiz obava z tyranie vétSiny.

Novodoba demokracie se na rozdil od athénské vyznacuje tim, ze uznéava
skupinové zajmy. Vile lidu totiz vyplyva z konkurenéniho boje rtiznych nazort
( riznych politickych stran ). Dnes také to, co je ,,spravné”, klademe do
budoucnosti: zalezi na zméné dosavadnich poméri a v disledku toho poslusnost
platnych zakonl ustupuje do pozadi. Nicméné pftistup k elitam ziistava témet
nezménén. Stejné tak piistup elit k vétSing.

Svoboda je pro Athénany obsaZena v pojmu rovnosti a znamena nepiitomnost
vladni moci. Rovnost zde hraje prim. Novodobé obavy ztakového druhu
rovnosti (a svobody ) vyjadiuji Tocqueville a J. S. Mill. Tocqueville fika, ze

zrovnosti vyristd konformismus a zapolitinosti mas despotismus a
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byrokracie. Podle J. S. Milla je individudlni svoboda pod tlakem beztvaré
masové spolecnosti tak ohroZzena, Ze mu pfipada, Ze svoboda vytvaii protipol
rovnosti.

Athénské demokracii chybi jakykoli vnitini pohyb. Naopak osvicenstvi
pripravilo cestu tomu, Ze ,,demokracie pro nas znamena totéZz co povstani,
procitnuti a cesta vpted. Vstup mas do politiky zpisobil, Ze svét je mozno
zmeénit, a prav€é v moznosti zmény spocival pozitivni aspekt nové politické
formy.

Vnéj$i ramec athénské demokracie tvori: lidové shromazdéni, rada a porotni
soudy. A samoziejmé také tfedni kolegia, vyslanci a knézi. Jadrem demokracie
je vSak zékon. Pravni instituce jsou zdiraziiovany i v novovéku. V novoveéku
jde nicméné o to, aby institucionalni ramec omezoval svrchovanou viili lidu (
délba moci, princip kvalifikované vétSiny, zakaz zruSeni zdkona ). V Athénach
naproti tomu pfevazuje piima kontrola ( dokimasie, skladani ucti, obzaloba ) a

osobni zodpovédnost ob¢ana. Neni zde uskute¢iiovana délba moci.
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4. kapitola: Ruzné vyklady Platonova pohledu na spole¢nost

4.1. G. Vlastos a jeho pojeti spoleCenské spravedlnosti v polis z

Platénovy Ustavy

Vlastos si klade otazku, jaké je vlastné¢ Platonovo pojeti spolecenské
spravedlnosti v polis. Pficemz podotykd, ze jeho pohled na Platona je znacné
odlisny od Popperova pohledu.

Vlastos se zaobira zejména tou &asti Ustavy, ktera hovofi o tom, Ze jedinec by
mél konat ,,jen to své* a odkazuje na pasaz 433ab z Ustavy.

Problémem podle Vlastose je, e preklad feckého slova spravedlnost z Ustavy
neni ekvivalentem slova spravedlnost tak jak jej chdpeme dnes. To je prvni
skute¢nost, kterou musime mit na mysli, pokud uvazujeme o spravedlnosti
v Platonové pojeti. Spravedlnost v Platonové pojeti podle Vlastose spociva
v tom, ze jedinec musi respektovat prava, ktera nalezi ostatnim. Svym jednanim
nesmi tato prava naruSovat. Vlastos tvrdi, ze Clovéka déla clovékem praveé jeho
smysl pro spravedlnost a skutecnost, ze clovék zna néco jako prava a
povinnosti.

Stésti na materialni roving podle Platona spodiva v tom, Ze kazdy je ochoten
dat ostatnim jen to nejlepsi. Kazdy ucastnik trhu se koncentruje s maximalni
energii na svlij obor vyroby. Jde o vzijemné piispivani v duchu reciprocity.
Problémem vSak je, ze cely tento proces probihd jaksi ledabyle a tudiz nelze
dosahnout vyssiho stupné blaha. Cely tento proces pak vede k tomu, ze z obce
se stava ,,obec vepii®.

Podle Vlastose vSak na vyssi roviné spravedlnosti nejde o to, aby se kazdy
zabyval jen tim, co umi nejlépe, ale aby veskeré jednani jedince v polis bralo
ohled na prava vSech obyvatel obce. Jednani jedince tedy musi maximalné
prispivat Stésti nasi obce, avSak s povinnosti peCovat o prava vSech ostatnich.
Vlastos tvrdi, Ze Platonova polis je tvofena vztahy na tomto zéklad¢.

Vlastos kritizuje Poppera za jeho piesvédceni, ze Platon, hovoti-li o Stésti, mé
na mysli zejména Stésti polis jako celku. Vlastos je presvédcen, Ze Platon ve
svém pojeti Stésti, které uzce souvisi s tim, ze kazdy ,,konéd své“, ma na mysli

skutecnost, ze takové ,,délani si svého* pfispiva §tésti kazdého, kdo je zapojen
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do sit¢ spolecenského zivota polis. Vlastos tedy na rozdil od Poppera ( ktery
tvrdi ze Platénovi jde zejména o dobro celku ) zastdva ndzor, ze Platon brani
Stésti jednotlivce.

Vlastos tvrdi, ze spravedlnost znamena pro Platona rovnost. Podivame-li se
pak na tfidu strazct, Platon hovoii o jejich sebeomezeni. Stejné tak hovofi o
sebeomezeni filosofil vladci. Jsou to vSak jen filosofové, kdo dokaze nahlizet
ideje a tudiz ptfinést lidu, ktery je neschopny je nahlizet, stésti. Filosofové tak
¢ini obétovanim svého vlastniho Stésti. Vladnuti je pro Platona jen trpnou
nudou. Osobni svoboda vladct je mensi nez ovladanych.

Vlastos explicitné tvrdi, ze Popper Platona pojima chybné, pokud tvrdi, Ze pro
Platona znamenda spravedlnost nerovnost mezi lidmi. V kontrastu s Popperem

vyzdvihava lidskost, kterou v sobé skryva platonské vidéni svéta.

4.2. Lesley Brownovi: Na kolik je Platénova Ustava totalitarni?

Brownova je toho nazoru, ze Popperiiv obraz Platona je zna¢né pokiiven jeho
vlastni zkuSenosti s totalitarismem dvacatého stoleti. AvSak jednim dechem
dodava, ze Popperova kritika ohledn¢ Platénova holismu, kolektivismu a
totalitarismu neni bezdtivodna.

Brownova tikd, Ze pojem totalitarismus se poji s ur¢itym vyzdvihovanim role
statu na ukor jedince. Pro vysvétleni pojmu totalitarismus pouziva Oxfordsky
slovnik. Podle definice totalitarismu z Oxfordského slovniku, je polis popsana
v Ustavé totalitarni, jelikoZ moc si v ni usurpuje jen jedna strana.

DalSim méfitkem miry totality je pro Brownovou to, jak stadt pouziva
represivni opatieni ( 1zi; statni propagandu; cenzuru svobodného projevu,
uméni, hudby a literatury ). Pravé tyto vlastnosti Platonovy polis vyzdvihuje
Popper - s poukazem na jejich totalitni charakter.

Za jednu znejvétsich propagandistickych 1zi oznacuje Popper Platonovo
pojeti miSeni riznych kovii ( které znamena upadek obce )'*°. Brownova viak

haji stanovisko, Ze v mytické form¢ vypravéni o miSeni kovi piedstavuje

126 Migenim raznych kovi je minéno plozeni déti lidmi riznych kvalit a riizného postaveni

v ramci Platonem navrzeného spolecenského usporadani v Ustave.
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dalezitou pravdu, co se tyka urceni role jedince v polis. Platonliv mytus krve a
pudy je pro Brownovou pravdivou soucasti politické teorie. AvSak zaroven
piipousti, Ze tento mytus implikuje ur¢itou totalitarni povahu polis.

Priorita polis nad jedincem je vlastné¢ zakuklena organicka teorie statu, fika
Brownova. Hegel je jejim nejvétSim zastaincem. Hegeliv ndzor mél posléze
nepochybny vliv na fasistickou ideologii, dodava.

Popper zastdva nézor, ze prospéch jedince se nesmi dostat do konfliktu
s prospéchem statu, ¢imz vlastné zastdva stanovisko, ze Platénova polis je
vystavéna na zaklad¢ organické teorie statu. AvSak Popper podle Brownové jen
spekuluje, kdyz tvrdi, Ze Platonova polis reprezentuje organickou teorii statu.
Brownova fika, Ze neni spravné tvrdit, Ze v Ustavé neni bran ohled na
nezavislost jedinc na polis — musime totiz brat v potaz, ze v Ustavé jde také o
to, co znamena spravedlnost a S§tésti pro jednotlivce. Také znama Platonova
analogie mezi méstem a jednotlivcem nemulze podpofit nazor, ze Platonova
polis je vystavéna na organické teorii statu. Analogie mésto — jednotlivec
nepodporuje organickou teorii polis. Brownova je toho nazoru, ze kdyz Sokrates
v Ustavé hovoii o §tdsti celé polis, nehovoii o §tésti viech ob¢anti ( jak tvrdi
Popper ), ale o §tésti jedné ¢i druhé skupiny jejich obyvatel.

Podle Brownové mé Popper pravdu, kdyz Platéna obvitiuje z holismu,
kolektivismu a totalitarismu. Avsak Popper dle ni klade az pftiliSny diiraz na to,
e pojeti Platénovy polis je ,,organické”. Na celek dle Brownové v Ustavé ve

skutecnosti neni kladen az takovy dlraz.

4.3. M. F. Burnyeat a jeho pojeti uskute¢nitelnosti Platonovy

teorie z Ustavy

Burnyeat se domniva, ze Platénova polis je utopickym konceptem. Utopii
pritom definuje jako néco, co ,neexistuje®. Platonova polis je pro Burnyeata
jakymsi dobrym mistem, které vSak neexistuje. Tato polis existuje jen v diskusi

Sokrata a jeho spole¢nikii. Burnyeat odkazuje na konkrétni mista v Ustavé, kde
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je tato skute¢nost zdirazndna'?’. Dal§im mistem v Ustavé, na které Burnyeat
odkazuje, je pasaz na str. 376d-e. Sokrates zde teoretizovani nad idedlni polis
pfirovnava k vypravéni pohadek. Autor dochazi k zavéru, ze Popper se myli,
pokud se domnivéa, ze Platonova polis nalezi do svéta ideji. Ideje v Platonové
pojeti totiz nejsou fikcemi. Popper se také myli, pokud Ustavu chépe jako
navod, jak okamzité provést né¢jakou zménu v Athénach ¢i Syrakuséch.

Rozdil mezi vazné minénym a jalovym uzitim piedstavivosti ( piedstavivosti
tak jak ji uzivaji Sokrates a jeho spoleCnici ) nespociva v samotném procesu
predstavovani si, ale spociva na intenci podrobit dané piedstavy testu
proveditelnosti. Exemplarnim piikladem uziti predstavivosti je mySlenka
spolecného vlastnéni Zen a déti. Burnyeat tvrdi, Ze Platdnovo pojeti spole¢ného
vlastnictvi zen a déti je zfeyjmé jen vtipnou fantazii, kterd ma pfipravit cestu
nepodminénému filosofickému nahledu na skutecnost, tak jak je vylicen v mytu
o jeskyni. Zkratka jde o to, aby se filosofové dokazali oprostit od zazitych
predstav o usporadani spolecnosti. Jde o to, ze uskuteCnitelné je ( fe¢ je o
spolecném vlastnictvi zen a déti ) jen to, co je konzistentni s povahou Zen a déti.
UskutecCnitelnost vSak nespociva ve faktu, zda-li by se takové spoleCenstvi
»Zitra® dalo v Athénach uvést do praxe.

Tedy nejde o uskutecnitelnost, kterd by se vztahovala na muze a Zeny
,pritomnosti. Jedna se spise o tvrzeni, které se dotyka lidské ptirozenosti jako
takové. Tedy v lidské pfirozenosti je néco takového jako spolecné vlastnéni Zen
a déti uskutecnitelné — Burnyeat odkazuje na skute¢nost, Ze Platon ziejmée védél
o kmeni, kdy bylo zminéné spolecenské uspotradani béznou praxi.

Pokud jsou aristokraté ( filosofové ) Glaukon a Adeimantos piesvédceni
Sokratovou vizi ( a to oni jsou ), jednad se o piesvéd¢ivy ditkaz, ze nékdy a
n¢kde by presvédovani mohlo fungovat, a ze utopicky den uskute¢néni obce,
tak jak je vyli¢ena v Ustavé, by mohl piijit.

Burnyeat tvrdi, Ze cela Ustava je jen cviGenim v uméni presvédéovat, které ma
slouzit k tomu, aby nés vedlo odnékud nékam. Jde o to presvédCit nas ve svéte

nasi predstavivosti, coz garantuje moznost uspéchu néco zménit ve skutecném

127 Odkazuje na: 472d-e, 473a, 592a, 369a-c, 371b, 374a, 379a, 394d, 422¢, 428c, 433a, 434e,
450a-b, 451c¢, 452a, 456d, 458¢, 473¢, 497¢c, 530e, 534d, 546b, 557d, 558b, 595a
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svété. Takového nového a imagindrniho stanoviska je schopny dosahnout jen

skute¢ny filosof.
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Zavér

Demokracie v dobé Platonova zivota panovala v Athénach témét po cely jeho
zivot. Vyjimkou byla jen dvé kratkd obdobi zplisobend valkou proti Sparté.
Jinak demokracie vykazovala pozoruhodnou stdlost. Platon demokracii vSak
nemilosrdné kritizuje.

Svrchovanym nositelem moci byl v Athénach samotny lid. Pfedseda rady i1
lidového shromazdéni se kazdy den meénil. Moc se vrukou téchto lidi
nekoncentrovala. Mnohem vétsi vliv na lid a chod obce méli jednotlivi fe¢nici,
ktefi se fecnénim mohli Zivit 1 profesiondlne. V Athénach tedy existoval prostor
pro prosazovani vlastnich zajmt a ambici. Tyto z4jmy a ambice vSak nesmély
byt v rozporu s platnymi zadkony. Athénané méli zdkony své obce ve velké ucté.
Avsak athénské zakony umoznovaly také vznik sykofantie, kterd ztrpCovala
zivot zejména bohatym obcantim.

Bohati Athénané si mohli dopfat prohloubeného vzdélani u sofisti.
Obycejnym lidem se vSak dostalo jen zakladniho vzdélani. K rozkolu mezi
bohatymi a chudymi vSak nedochdzelo. Socidlni otazka nebyla v Athénach na
pofadu dne. Obec tvofila jednolity celek, jehoz soundlezitost podporovalo
védomi svébytnosti rodné obce a uzivani stejného jazyka. Pocit sounalezitosti
v Athénanech budovalo 1 védomi demokratického ziizeni. AvSak politicky
¢innych lidi byla jen menina. Zeny i otroci byli z podilu na politické moci
vylouceni.

Kritici demokracie byli v menSin€. Jednalo se zpravidla o vyznavace
oligarchie, ktefi sympatizovali se Spartou, ale také o filosofy, ktefi s oligarchii
nesympatizovali. Mezi tyto filosofy patfil Platon, ktery se vuci oligarchii, jako
jedné z forem upadkovych vlad, vymezuje. Kritika demokracie v Platonové
dobé spocivala zejména vtom, Ze lid neni schopen nalezité rozhodovat.
Mementem nekompetence lidu rozhodovat byla nezdafena vojenské vyprava na
neuvazené rozhodnuti. Platon v lidu spatfoval nevzdélance, ktefi nejsou sto
kompetentné rozhodovat. Obycejny lid napt. nemohl védét, zdali je taktické
porobenym obcim vnucovat demokratické ziizeni. Obycejny lid také poslal na

smrt Platonova uditele Sokrata.
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Domnivam se, Ze vSechny tyto neduhy demokracie vedly Platéna k tvaham o
jiném uspotadani polis, k avaham, které vyustily k sepsani Ustavy.

V Ustavé je politickd moc koncentrovana v rukou filosofa - krale. Filosof —
kral je totiz tou nejkompetentnéjsi osobou, kterd miize ¢init rozhodnuti dilezita
pro obec. Nicmén¢ ani on, jak Platon sam piiznava, neni neomylny, a proto jsou
pro obec nezbytné zakony. Obyéejnym lidem je v Ustavé odebrana moznost
rozhodovat o chodu obce, jelikoz ktomu nejsou kompetentni, neovladaji
dialektiku. Ctnosti je podle Platona dbat na své postaveni v ramci spolecnosti a
tidit se rozhodnutim filosofa — krale.

Pokud porovname skute¢né uspotfddani spolecnosti, které v Athénach
existovalo za Platénova Zivota, sjeho vizi spolenosti z Ustavy, dojdeme
k zavéru, ze se jedna o dva zcela odlisné systémy. Pokud by se podafilo uvést
myslenky Ustavy do praxe, jednalo by se o opravdovou spole¢enskou revoluci.
Zde je tfeba fici, ze Popper ma pravdu, kdyz Platona obviiluje z utopického
socialniho inZenyrstvi. Platon skutecné uvazuje holistickym zptsobem.

Pti zkoumani Popperova piistupu k Platonovi si je tieba také uvédomit, Zze
Popper sam sebe nechape jako politického filosofa, ale jako teoretika védy.
Popper se teorii védy zabyval cely zivot a k napsani Bidy historicismu a
Oteviené spolecnosti a jejich nepfatel ho, jak sam pfiznava, ptimély okolnosti
doby.

Popper byl jiz od utlého véku pod vlivem knih a riznych filosofickych teorii.
Nicméné pod vlivem vlastnich zkuSenosti s marxismem a pozdé&ji s fasSismem
dospiva k nazoru, Ze Clovék si nemiize usurpovat pravo na vyklad historie,
jakozto si ani nemuze narokovat politickou moc diky urcité ideologii.

Popper je horlivym zastdncem demokracie a kritizuje Platona za to, ze se od
demokracie odvraci. Avsak je tfeba si uvédomit, Ze mezi demokracii dvacéatého
stoleti a demokracii athénskou v dobé Platonova Zivota je velky rozdil'*®,

V Athénéch existovala pfima demokracie aklamacniho typu bez zastupitelskych
organt. Platon o demokracii parlamentnich stran nem¢l ani tuSeni. Moc se
v Athénach koncentrovala vylu¢né v rukach plnopravnych obcani, kteti tvoftili

politicky aktivni lid. Téchto politicky aktivnich lidi vSak byla menSina, jelikoz

128 Viz. 3. kapitola mé prace, ktera se zabyva srovnanim antické a novodobé demokracie
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politickd prava nem¢li Zeny, otroci a metoikové. Popper se presto athénskeé
demokracie zastava.

Podivame-li se na Popperovu teorii védy, zjistime, Zze s jeho politickou
filosofii né&jak nesouvisi. Jedinou vyjimkou je skuteCnost, ze Popper za
kritérium kvality teorie povazuje jeji ovefitelnost, nebo falzifikovatelnost.
Pokud pfipustime, ze se Platon v Syrakusdch pokousel néco ze své politické
teorie uvést do praxe a katastrofalné neuspél, musime dat za pravdu Popperovi a
Platénovu politickou teorii nahlizet s jistym despektem.

Popper je pevné piesvédéen, ze Platénova polis z Ustavy ma totalitarni
charakter a Ze role jednotlivce je striktné podiizena z4jmim statu. Tvrdi, ze
Platon nedava jedinci zadny prostor a osobni svobodu. Tento jeho piistup
napadd G. Vlastos, ktery je toho ndzoru, ze spravedlnost v Platénové pojeti
spoc¢iva v tom, ze jedinec musi respektovat prava, ktera nalezi ostatnim. Svym
jednanim nesmi jedinec tato prava naruSovat. Vlastos tvrdi, Ze Platén v Ustavé
zastdva humanistické stanovisko, ze veskeré jedndni jedince v polis ma brat
ohled na prava vSech obyvatel obce. Vlastos Poppera kritizuje za jeho tvrzeni,
ze spravedlnost v Platonové podani znamena nerovnost mezi lidmi.

DalSim myslitelem, ktery se zabyva opravnénosti Popperovy kritiky Platona,
je Lesley Brownova. Brownova souhlasi, ze Platonova idealni polis ma do
urCité miry totalitdirni povahu. Popperovi dava také za pravdu vtom, ze
obvinluje Platéna z kolektivismu a holismu. AvSak podle Brownové neni na
celek (v kontrastu vici jednotlivcei ) v Platonové teorii kladen takovy duraz, jak
tvrdi Popper.

Poslednim kritikem Poppera, kterého jsem ve své praci zminil, je M. F.
Burnyeat. Burnyeat tvrdi, ze Popper nespravné povazuje Platéonovu Ustavu za
navod jak ménit skuteény svét. Platon podle Burnyeata mysli celou Ustavu spise
jako Zert a cviceni ve schopnosti si pfedstavovat, nez jako skute¢nou politickou

nauku, kterou by chtél uvést do praxe.

Nyni se pokusim odpoveédét na otadzky, které jsem formuloval na zacatku své

prace.

1) Co mohlo vést Platéna k tomu, Ze uvazuje o spoleCenském usporadani tak,

jak je vyli¢eno v Ustave?

51



Na tomto mist¢ je tfeba fici, Ze moje odpoveéd’ bude jistym psychologismem,
jelikoz nikdo nemtize doopravdy védét, co Platona vedlo k napsani Ustavy.
Avsak ve svétle historickych souvislosti z Platénova zivota si troufam tvrdit, ze
to byly pravé vyse zminéné excesy demokratického zfizeni obce, respektive
excesy nevzdélancl, ktefi se podileli na politické moci. Nesouhlasim
s Popperem, ktery v Oteviené spolecnosti tvrdi, ze Platon si chtél napsanim

Ustavy narokovat politickou moc pro sebe.

2 ) Lze Platonovu spole¢enskou teorii vylienou v Ustavé skuteéné uchopit
jako teorii, kterda zbavuje obycejné lidi jejich svobody? Jako teorii, kterd je
v souladu s povahou novodobych totalitnich systémi, jak tvrdi Popper?

Domnivam se, ze ji tak zc¢asti lze uchopit. Souhlasim s Brownovou, ze
Platénova idealni polis mé urcité totalitdrni rysy a ze svoboda jednotlivce je
omezena. Také souhlasim s tvrzenim, ze Platonova koncepce celkové prestavby

spolecnosti je holisticka.

3) Je Popperova kritika Platona opravnéna?

Ve svétle zodpovézeni predchozi otdzky musim fici, ze z¢asti ano. Avsak
uvédomime-li si, ze Popper psal Otevienou spolecnost a jeji nepratele ve
vale¢nych letech, 1ze se domnivat, ze Platoéna kritizoval pod tihou své doby.
Jsem také toho nazoru, ze Popperova kritika Platona, co se tyka Platonova
zaporné¢ho hodnoceni demokracie, je piehnand. Jistou véhu také davam
Burnyeatové tvrzeni, e Platon Ustavu pojimé spise jako ,,vypravéni pohadek*
nez jako seridzni navod na zménu spolecnosti ve skuteCném svete.

Ve svétle vSech informaci, které predkladam ve své praci, si troufam tvrdit, ze

Popperova kritika Platona je z vétsi ¢asti neopravnéna.
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