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Abstrakt

Kyberneticka propaganda a jej komunika¢né modely

V tejto diplomovej praci su analyzované komunika¢né modely reprezentujiice fungovanie
komunikacie v sieti spolo¢enskych interakcii. Porozumenie komunikécie novych médii moze
prispiet’ k pochopeniu procesov odohrdvajucich sa v prostredi sicasné¢ho kyberpriestoru.
Cielom tejto diplomovej prace je deSifrovat’ formy propagandy, ktoré v iom pdsobia. Tato
praca tak moze prispiet’ k porozumeniu niekol’kych foriem sticasného spolocenského diania,
ako su vztahy s verejnostou, ovplyviiovanie verejnej mienky ¢i politicky boj, ktoré sa vo
vyznamnej miere presunuli do kybernetického priestoru. Predstavenie kyberpriestoru a
novych médii z niekolkych perspektiv spolocne s komplexnym charakterizovanim
komunikacie, ktora v nich prebieha, vytvara jeho celkovy obraz, v ktorom praca odhaluje
mozné prieniky propagandistickych tendencii cieleného manipulovania s jej ¢lenmi. Ku
kyberpropagande sa v diplomovej praci pristupuje z niekol’kych hl'adisk. Ide o aktualizovanie
propagandistickych modelov z masovych médii az po vznik novych foriem, technik a
nastrojov, ktoré umoznili nové média. Vychodiskom tohto skiimania je osvetlenie
komplexnosti komunikécie, ktord nie je fomovand vyhradne svojimi novymi technickymi
parametrami, ale je do urcitej miery pokraCovanim jej predoslych foriem, ktoré sa v

kyberpriestore adaptovali a vylepsili.

Kruacové slova: propaganda, komunikacia, kyberpriestor, nové média, siet’, data



Abstract

Cyberpropaganda and its Communication Models

In this thesis, communication models representing the functioning of communication in a
network of social interactions are analyzed. Understanding the communication of new media
can contribute to understanding the processes that take place in cyberspace. The aim of this
thesis is to decipher the forms of propaganda that operate in it. This work can contribute to the
understanding of several forms of current social events, such as public relations, influencing
public opinion or political struggle, which have significantly moved into cyberspace. The
presentation of cyberspace and new media from several perspectives, together with the
complex characterization of the communication that takes place in them, creates its overall
image, in which the thesis reveals possible penetrations of propaganda tendencies of targeted
manipulation with its members. In this thesis, cyberpropaganda is approached from several
points of view. It is about updating propaganda models from the mass media to the emergence
of new forms, techniques and tools that have enabled the new media. The starting point of this
research is to clarify the complexity of communication, which is not shaped exclusively by its
new technical aspects, but is to some extent a continuation of its previous forms, which have

adapted and improved in cyberspace.

Key words: propaganda, communication, cyberspace, new media, network, data



1. Uvod

Tato praca si kladie za svoj ciel podat predstavu o tom, ako funguje sucasna
kyberpropaganda, aké rizikd predstavuje a ako sa k nej mozno vztahovat. Nie je
vycerpavajicim exkurzom do dejin propagandy, ale skor teoretickym a analytickym ramcom,

ako desifrovat’ jej aktualnu verziu, ako jej rozumiet a ako k nej vytvorit’ urCity postoj.

Témou tejto prace je teda nova forma propagandy, ktorej charakter podmieiiuje povaha
kybernetického priestoru. Na akych zakladoch stoji sucasna forma kybernetickej propagandy?
Aké su komunikacné modely prostrednictvom ktorych posobi v kyberpriestore? Ako je
mozné odhalit’ tieto modely, ak cielom propagandy je zostat’ nerozpoznateny? Je mozné
pokladat’ propagandu za skuto¢ni komunikaciu? A je vobec mozné, aby ju jednotlivec sam

demaskoval alebo je nevyhnutna nejaka forma spolo¢nej aktivity?

Hlavnym znakom propagandy v kybernetickom priestore dominuje zdrojovd anonymita a
uritd simulovand komunikdcia, ktora z pozadia manipuluje zdanlivo autentickou
komunikaciu uZzivatelov participujicich na sietovej interakcii. Ked'Ze je prevazne zdroj
primarnej informacie skryty, tazisko komunikécie sa prestiva na jej distribu¢né kanaly, ktoré
su v sietovej komunikécii tvorené vsetkymi participujucimi ¢lenmi. Je preto nevyhnutné, aby
riziko netransparentného ovplyviiovania verejnosti rieSili vSetky aspekty a cClenovia

participujici na existencii kybernetickej siete komunikacii.

Nasledujuce kapitoly poukazuji na premeny modernej propagandy a definuji modely
komunikacie novych médii, prostrednitvom ktorych sa v kyberpriestore realizuje propaganda.
V prvej kapitole je uvedeny a charakterizovany medznik pociatku modernej propagandy,
ktory reprezentuje Edward L. Bernays, ,,otec modernych vztahov s verejnostou”. Bernays
zpopularizoval Freudovo odhalenie toho, ¢o je skutoénym hnacim motorom c¢loveka a tento
mechanizmus fungujuci pri jedincovi aplikoval na spolo¢nost’ za cielom formovat’ jej nazory.
Druhd cast’ tejto kapitoly z opacného pohladu formuluje kriticki perspektivu na tieto
tendencie v spolo¢nosti masovych médii. Hermanov a Chomského model propagandy je sice
zjednodusujuci, ale je funkénym nastrojom, ako mozno nahliadat’ na propagandu ako na

prepracovany systém kontroly.



K porozumeniu najnovsich modelov propagandy v kyberpriestore je vSak najskor potrebné
objasnit’ komponenty, z ktorych je tento priestor zloZzeny. V d’alSej kapitole je preto definovy
a analyzovany kyberpriestor a najmé nové médid, ktorymi je tvoreny a funkcia dat, ktoré su v
flom permanentne zhromazd'ované. Po tejto kapitole nasleduje charakterizovanie
komunikacie, ktora sa odohrava v kyberpriestore. Ta vSak nie je obmedzena len na jej nové
technické parametre, ktoré ju umoznujl, ale na tomto mieste su predstavené aj dalSie
perspektivy na komunikaciu, ktoré dokresl'ujui jej celkovy obraz. Zaroven sa tu odkryvaja
prvé naznaky potencidlneho bezpecnostného ohrozenia tejto komunikécie, ¢o vyvrcholuje v
zavere kapitoly, kde st opisané sposoby, ako propaganda ovplyvituje modely komunikacie v

prospech jedného z jej Gcastnikov.

Nasledujtica kapitola sa venuje premene modelu propagandy v kyberpriestore a definuje
d’alSie tendencie kyberpropagandy a jej vyustenie vo viac ¢i menej skrytej kybernetickej
vojne. Prave prostrednictvom problematiky kybervojny je mozné poukazat’ na to, aké Siroké
spektrum novych néstrojov a technik slizi k ovplyviiovaniu verejnosti a v neposlednom rade

k monetizovaniu jej ¢lenov.

Zaverecnou kapitolou tejto diplomovej prace je osvetlenie pripadu spolo¢nosti Cambridge
Analytica. Na jej aktivitich st predstavené aktualne vyzvy ako pre vlastnikov a spravcov

novych médii, tak pre kontrolné institicie az po samotna spolo¢nost’ a jej kazdého €lena.



2. VZNIK MODERNEJ PROPAGANDY

,Reklama je zaloZena na jednej veci, na §fasti a viete, Go je to §tfastie? Stastie je vona nového auta, je to
oslobodenie sa od strachu, je to billboard na okraji cesty, ktory kri¢i: s poistenim, nech robite ¢okol'vek, je
vSetko v poriadku, ste v pohode.”

Don Draper (Mad Men, 2007)

Pred vySe sto dvadsiatimi rokmi Sigmund Freud vypracoval novl tedriu o l'udskej
prirodzenosti. Tvrdil, Ze objavil primitivne, sexualne a agresivne sily skryté hlboko v
mysliach vSetkych l'udskych bytosti. Sily, ktoré, ak nie st kontrolované, vedt jednotlivcov a
spolo¢nost’ k chaosu a destrukeii. Nie je to tak, ze by ¢lovek vladol svojmu konaniu, riadia ho
jeho tuzby. Masy su viazané libidindoznymi silami. Freudov synovec, Edward L. Bernays,
ktory pracoval v Spojenych Statoch ako medialny zéastupca, bol jednym z prvych citatel'ov
Freudovych ranych textov. Bol fascinovany predstavou skrytych iracionalnych sil vo vnutri

I'udskych bytosti a uvazoval ¢i by mohol zarobit’ peniaze ich cielenym ovplyviiovanim.

2.1 Krystalizacia vztahov s verejnost'ou

Bernays pracoval s myslienkou pouzit’ propagandu, ktord fungovala v €ase vojny, aj v Case
mieru. Slovo propaganda vSak medzi 'ud'mi vyvolavalo Spatné konotdcie zo skusenosti z
Prvej svetovej vojny, preto sa pokusil najst’ nejaky nahradny vyraz, ktorym sa stali tzv.
,vztahy s verejnostou® (public relations). Bernays vd’aka Freudovi pochopil, Zze v 'udskom
rozhodovani sa toho deje omnoho viac a to nielen medzi jednotlivcami, ale ¢o bolo prefiho
dolezitejsie, aj medzi skupinami. Preto sformuloval mysSlienku dolezitosti zamerat’ sa na tie
veci, ktoré budua posobit’ na iraciondlne emdcie verejnosti. Tymto uvazovanim sa vyrazne
odlisil od inych odbornikov zo svojho oboru, z ktorych vac¢sina premyslala spdsob, ze I'udia
reaguju najlepSie na nejaké ponuky alebo vyzvy vtedy, ked su zahlteni, ¢o najvacSim
mnozstvom faktickymi informécii. Tento jednosmerny tok informécii predpokladal verejnost’

bez zaujmu o budovanie potencidlne prospesnych vztahov.



Bernays o svojom novom pristupe k uvazovaniu o komunikacii s verejnostou napisal text s
nazvom Krystalizacia verejnej mienky (Crystallizing Public Opinion, 1923). Zakladnou
vrstvou vtedajSej novej profesie ,,poradcu pre styk s verejnostou® bola tzv. ,krystalizacia®,
ktora objasiiuje nastroje a techniky, ktoré odbornici v oblasti vzt'ahov s verejnostou pouzivaji
na formovanie verejnej mienky v zaujme svojich klientov. Vztahy s verejnostou, ako st
opisané v tomto jeho texte, su okrem iného rieSenim pre problémy spolocnosti prispdsobit’ sa
narastajucej komplexnosti sveta. Kazdy jednotlivec alebo spolocenstvo zavisi od prezitia a
rastu a od prispodsobenia sa meniacej sa spolocnosti. Bernays nepokladal vzt'ahy s verejnost'ou
za nejaktl formu reklamy, propagacie alebo trikov, ale za pokracujici proces socialnej

integracie, kooperacie sikromného a verejného zaujmu.

Bernays chéapal verejni mienku ako ,,pojem, ktory opisuje zle definovant, premenliva
skupinu individualnych usudkov. Verejna mienka je suhrnnym vysledkom individudlnych
nazorov - raz jednotnych, raz konfliktnych - muZov a zien, ktori tvoria spolo¢nost’ alebo
akukol'vek skupinu spolocnosti. Aby sme pochopili verejni mienku, musime sa vratit' k
jednotliveovi, ktory tvori skupinu.” (Bernays 1961: 61) Freud odhalil, Ze to nie je tak, ze by
I'udia boli vo vedeni, ale ze s to 'udské tuzby, ktoré ¢loveka vedu a l'udia v tomto prostredi
nemaju Zziadnu rozhodovaciu pravomoc. Demokracia sa teda redukuje z niecoho, co
predpokladd aktivneho obcana k myslienke verejnosti ako masy pasivnych spotrebitel'ov
pohéananych primarnymi inStinktivnymi alebo nevedomymi tuzbami a Bernays si uvedomil,
ze ak dokaze tieto potreby a tizby vyvolat, moéze od nich ziskat’ to, ¢o chce. Bernays zacal
vytvarat mnoho technik masového presvedCovania potencidlnych spotrebitel'ov tak, aby ich
tizby zatienili ich potreby, ¢im vytvoril novli spoloCenskii mentalitu. Pred Bernaysom
neexistoval ziadny americky spotrebitel’, existoval zamestnanec, ktory si kupoval len to, ¢o
potreboval. Ulohou bolo vytvorit v mysliach Pudi potrebu tuzit po veciach, ktoré v
skuto¢nosti nepotrebovali, ale napriek tomu by ich chceli. Bernays vedel ako predat’ produkt a
to nie tak, ze ho predaval I'udskému intelektu, Ze nieo potrebujete, aby ste si napriklad kapili
auto, ale Ze sa budete citit’ lepSie, ak ho budete mat’. Bernays prvykrat ukazal americkym
korporaciam, ako mézu prinutit T'udi, aby kupovali veci, ktoré nepotrebujii, prepojenim
masovo vyrabaného tovaru s ich nevedomymi tizbami, z ¢oho vysiel novy politicky idedl,

technika ako ovladat’ masy.



,»Mentalne vybavenie priemerné¢ho jednotlivca pozostava z mnozstva usudkov o vacsine veci,
ktoré sa dotykaju jeho kazdodenného fyzického alebo dusevného Zivota. Usudky st nastroje
jeho kazdodenného bytia, nie na zédklade vyskumu ani logickej dedukcie, ale z vac¢sej Casti su
to dogmatické vyrazy akceptované na zaklade autority rodicov, ucitelov, cirkvi a socidlnych,
ekonomickych a ini autorit.” (Bernays 1961: 61-62) Bernays vychadzal z troch metod Waltera
Lippmanna ako ziskat’ sadrzni moc a ovladnut’ verejni mienku, pricom odbornik na vztahy s
verejnostou by mal podla Bernaysa ovladat’ hlavne treti spdsob. Ten nazval metédou
vzdelavania prostrednictvom informovania. ISlo o vlddu zalozenii na takom rozvinutom
systéme informacii, analyz a sebavedomia, Ze ,,znalost’” vnutroStatnych pomerov a dévodov
Statu“ je zrejma vSetkym l'udom. Rozpada sa tak autokraticky systém a nastupuje systém
dobrovolnicky medzi velkymi skupinami l'udi, ligou narodov, priemyselnou vladou alebo
federdlnou tniou Statov, medzi ktorymi vzniké spolo¢né vedomie a d’alekosiahla spolupréca.
(Bernays 1961: 128-129) Bernays tak na zéklade Freudovej myslienky nevedomych sil a
Lippmannovho konceptu fungovania verejnosti, vypracoval tzv. ,techniku vytvarania
suhlasu® (engineering of consent), stimulaciu vnutornych tizob l'udi a ich umiestnenie na

spotrebitel'ské vyrobky.

Bernays chapal, ze ,,verejnost’ je pristupnd iba prostrednictvom zavedenych komunikacnych
prostriedkov.” (Bernays 1961: 125) Pricom pre styk s verejnost'ou je vzdy potrebné rozdelit’
pritazlivost’ svojej témy a predlozit’ ju verejnosti v Co najSirSej moznej miere, €O je
obmedzenim a zdroven prilezitostou tohto vztahu. (Bernays 1961: 137). Vztahy s
verejnostou prave preto vnimal ako obojsmerni komunikdciu a pokladal za nutné
interpretovat’ Ciny klienta verejnosti a naopak. Bernays pokladal ohromné rozsirenie
komunika¢nych technologii za najprenikavejS$i a najicinnejSi aparat na prenos myslienok.
Kazdy obyvatel je neustale vystaveny dopadu rozsiahlej komunikacnej siete, ktora sa dostane
do vsetkych kutov krajiny bez ohl'adu na to, ako je vzdialena alebo izolovana. Znalost’ toho,
ako pouzivat’ tento obrovsky zosililovaci systém, sa stdva predmetom priméarneho zaujmu
tych, ktori sa zaujimaju o spolocensky konStruktivne konanie. Cudia prijimaja fakty, ktoré k
nim prichadzaji prostrednictvom existujucich kanalov. Radi poctivaju nové veci sposobom,
na aky st dlhodobo zvyknuti. Nemaju ¢as ani sklon hl'adat’ fakty, ktoré pre nich nie s 'ahko

dostupné. Znalec preto musi najprv zvazit' to, aké kroky st pre jeho klienta ziaduce a po
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druhé, musi vyuzit zavedené komunikacné prostriedky, aby verejnosti predlozil svoje
stanovisko. Plati to bez ohl'adu na to ¢i ide o vac¢Sinu alebo menSinu, inStituciu alebo skupinu,
ktora si zela zmenit alebo posilnit’ verejnu mienku. (Bernays 1961: 137-138) Tento
komunika¢ny systém méa podla Bernaysa dve hlavné casti, ktoré¢ udrZiavajii socidlnu
sudrznost. Na prvej Urovni st to komer¢né médid. Krajina je pokryta billboardmi,
reklamnymi posolstvami a sietou postovych sluzieb. Na druhej urovni existuju Specializované
médid, ktoré vlastnia a prevadzkuji mnohé organizované skupiny, ktoré maji vlastné
komunika¢né systémy. Diskutuju o myslienkach nielen prostrednictvom formdalneho pisaného
slova v pracovnych dokumentoch, ale aj prostrednictvom prednasok, pracovnych stretnuti a
verejnych diskusii. Bernays zdorazinoval vyznam modernej komunikécie, nielen ako vysoko
organizovanej mechanickej siete, ale aj ako vyraznej sily, ktord méze ovplyvnit’ socidlne
dobro alebo podporit’ zlo. M6Zeme urcit’ ¢i bude tato siet’ zamestnana v najvicse] moznej
miere pre zdravé spolocenské ciele. (Bernays 1969: 113) Bernays pokladal komunikaciu za
kla¢ k vytvoreniu verejného suhlasu s nejakym spolo¢enskym konanim. Ak je verejnost
presvedcend o spravnosti myslienky, pristupi ku konaniu. Cudia premienaji myslienku na
¢iny navrhované samotnou myslienkou ¢i uz je ideologicka, politicka alebo socialna. Mézu si
osvojit’ filozofiu, ktora zdoraziiuje rasovu a nabozenskl toleranciu alebo mézu organizovat
nakupny Strajk spotrebitelov. K tymto vysledkom vSak nedochédza len tak. V demokracii ich

mozno dosiahnut’ predovsetkym ,,technikou vytvarania suhlasu”. (Bernays 1969: 120)

Bernays zacal s touto myslienkou experimentovat’. Jeho najdramatickejSim experimentom
bolo presvedcit’ Zeny, aby fajcili. V tom Case existovalo tabu proti faj¢eniu Zien na verejnosti
a jeden z jeho prvych klientov George Hill, prezident americkej tabakovej spolo¢nosti, v roku
1929 poziadal Bernaysa, aby naSiel sposob, ako tito nedotknutel'ni tému spracovat’. Bernays
navstivil jedného z prvych psychoanalytikov v Amerike, Abrahama Brilla. Brille povedal
Bernaysovi, Ze cigarety si symbolom penisu a sexudlnej sily muzov a ak by naSiel spdsob,
ako spojit’ cigarety s mySlienkou spochybnenia muzskej sily, potom by faj¢ili aj Zeny, pretoze
tak by ziskali svoje vlastné penisy. Kazdy rok sa v New Yorku konal velkono¢ny sprievod,
ku ktorému sa pridalo tisice 'udi. Tam sa Bernays rozhodol inscenovat svoju predstavu.
Presvedcil skupinu bohatych mladych feministiek, aby si skryli cigarety pod Saty. Potom sa

mali pripojit’ k prehliadke a v momente, ked uvidia dopredu dohodnuty povel, teatralnym
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gestom si zapalia cigarety. Bernays este predtym informoval média, ze pocul, ze skupina
feministiek sa pripravuje na protest tym, Ze rozsvieti to, ¢o nazyvaji pochodinami slobody.
,Poradca pre styk s verejnostou musi po preskiumani zdrojov preukdzaného presved¢enia bud’
diskreditovat’ staré autority alebo vytvorit' autority nové a to vyjadrenim verejného nazoru
proti starému presvedCeniu, alebo v prospech nového.” (Bernays 1961: 69) Fajcenie zien v
Amerike sa od tejto udalosti stalo mdodou, tabakové firmy tak ziskali cielovu skupinu Zien a
dopyt po tabakovych vyrobkoch vyrazne naréstol. Bernays pochopil, ze symbol méze slazit
ako mocny psychologicky nastroj na ovplyviovanie verejnosti. Znalost' psychoanalyzy a
socidlnej psycholédgie priniesli schopnost’ efektivneho pouzitia symbolov, ktoré umoziuja

uzivanie psychologickej skratky pri podsobeni na verejnit mienku.

Bernaysova koncepcia riadenia verejnosti premiefia myslienku demokracie tak, ze dava
I'udom nejaky druh efektivneho lieku, ktory reaguje na okamzit bolest’ alebo instantné
naplnenie potreby, ale nezmeni objektivne okolnosti. Bernaysova koncepcia demokracie bola
postavend na udrziavani vztahov moci a to prostrednictvom stimuldcie psychologického
zivota verejnosti. Bez neustdle stimulovania iraciondlna v spolo¢nosti, by moc nemohla
pokracovat’ v tom, Co chce realizovat. Bernays, na rozdiel od Lippmana, aj po vojne
doveroval tomu, Ze ovplyviiovanie mas je v stlade s demokraciou a dobrym vlddnutim a
neprijimal moznost’, ze kontrola verejnej mienky by mohla byt neetickd a branit’ slobodnej
volbe. ,,Sloboda prejavu a jej demokraticky ddsledok, slobodna tlac, ticho rozsirili naSu
listinu prav o pravo na presviedcanie. (...) VSetky média poskytuju verejnosti otvorené dvere.
Kazdy z nas prostrednictvom tychto médii modze ovplyvnit' postoje a konanie naSich
spoluobcanov.” (Bernays 1969: 113) Bernays tak premenil Lippmannovu koncepciu verejnej
mienky a jeho silna kritiku propagandy tym, Ze ju otocil k obhajeniu ,,vyroby suhlasu‘
prostrednictvom vztahov s verejnostou. Ked zacali predajcovia tymto sposobom vytvarat
spotrebitel'ské preferencie, boli oba piliere liberalnej trhovej demokracie v zasade stabilné.
Neskor sa v§ak pouzivanie vyrazu ,,propaganda“ zmenilo na kriticky ramec, z ktorého sa ma
posudzovat’ moderna liberalna trhova spolocnost’. Tento postoj vyrazne formovali Edward

Herman a Noam Chomsky.
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2.2 Masové média ako nastroj vytvarania sihlasu

,»,Raz som sa spytal Ruperta Murdocha, preco bol tak proti Eurdpskej tnii. ,,To je l'ahké,” odpovedal. ,,Ked idem
do Downing Street, robia to, co hovorim; ked’ idem do Bruselu, nev§imaju si to.”

novinar Anthony Hilton (The Evening Standard, 2016)

Obzvlast’ dolezitu ulohu v demokratickej spolo¢nosti zohravaju masmédia. Predpoklada sa, ze
budu posobit’ ako sprostredkovatelia, ktori odrdzaji verejni mienku, reaguji na obavy
verejnosti a sposobuju, Ze volici su si vedomi Statnej politiky, dolezitych udalosti a stanovisk.
Zakladné principy demokracie zavisia od pojmu ,,primerane informovaného voli¢a”.
,Propagandisticky model“ medidlnych operacii stanoveny a uplatiovany Edwardom
Hermanom a Noamom Chomskym v knihe Vyroba suhlasu: Politicka ekonomia masovych
médii (Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, 1988)
predpoklada, Ze elitné médid sa spajaju s ostatnymi inStitucionalnymi sektormi vo vlastnictve,
riadeni a socidlnych kruhoch, ¢im efektivne obmedzuji svoju schopnost’ zostat' nezavislé od
ostatnych dominantnych inStituciondlnych sektorov. Model propagandy tvrdi, Ze Cistym
vysledkom je autocenzira bez vyrazného natlaku. Médid sa podla tohto rdmca nemusia
kontrolovat' a ani ich spravanie sa nemusi modelovat, pretoze sa predpokladd, ze su
neoddelitelnymi aktérmi v triednom boji, st plne integrované¢ do institucionalneho ramca
spolo¢nosti a konaju jednotne s ostatnymi. Ideologické sektory sluzia na vytvaranie,
presadzovanie a posilnenie kontrolnej firemnej nadvlady. Vzhl'adom na vzijomné vztahy
medzi $tadtom, podnikovym kapitalizmom a tymito masmédiami bol tento model propagandy
zamietnuty ako konSpiraény a odsudeny ako prehnane deterministicky pohl'ad na medialne

spravanie.

Propagandisticky model medidlneho sprdvania Hermana a Chomského sa analyticky a
koncepéne zaobera teoretickym prienikom medzi komunika¢nou silou a politickou
ekonomiou v kapitalistickej spolo¢nosti. ,,Masové média sluzia ako systém pre
komunikovanie sprdv a S$irenie symbolov smerom k verejnosti. Ich funkciou je ocarit,
pobavit’, informovat’ a viest’ jednotlivcov k hodnotdm, presved¢eniam a kodexom spravania,

ktoré ich integruji do institucionalnych Struktur vac¢sej spolocnosti. Splnit’ tito tlohu vo svete
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sustredené¢ho bohatstva a velkych triednych konfliktov si  vyzaduje systematicka
propagandu.” (Herman & Chomsky 2002: 1) Propagandisticky model sa zameriava na tuto
nerovnost’ bohatstva a moci a jej ucinky na niekolkych trovniach fungovania masovych
médii. Tento model sleduje trasy, pomocou ktorych su peniaze a moc schopné filtrovat
spravy vhodné na publikovanie, ktoré posuvaji hranice ndzorovej opozicie a umoziuju vlade
a dominantnym stkromnym zaujmom S§irit’ svoje posolstva verejnosti. Zakladné zlozky
propagandistického modelu, tzv. sibory spravodajskych ,.filtrov*, spadaju pod tychto pat

kategorii:

(1) Vlastnictvo médii a orientdcia na zisk

Prvy vykonny filter, ktory ovplyviiuje vyber sprav je dominancia niektorych medidlnych
firiem, ktoré st kontrolované vel'mi bohatimi 'ud'mi alebo manazérmi, ktori su vystaveni
ostrym obmedzeniam zo strany majitel'ov a inych trhovo orientovanych sil. St uzko prepojeni
a maju dolezité spolocné zaujmy s ostatnymi vyznamnymi spolocnost’ami, bankami ¢i vladou.

(Herman & Chomsky 2002: 14)

(2) Vplyv reklamy a inzercie

Herman s Chomskym definujii d’alsi filter, reklamu, ako primarny zdroj prijmu masovych
médii. Predtym, ako sa reklama stala prominentnou, cena novin musela pokryt’ ndklady na
podnikanie. S rastom reklamy si mohli noviny, ktoré pritahovali inzerciu, dovolit’ kopirovat
cenu vyrazne pod vyrobné néklady. To vedie k vaznemu znevyhodneniu novin, ktoré nemaja
inzerciu, pretoze ich ceny by mali tendenciu byt vysSie, obmedzovali by predaj a mali by
mens$i prebytok na investovanie do zlepSenia predajnosti. Z tohto dovodu bude mat’ systém
zaloZeny na reklame tendenciu takéto spolo¢nosti zavislé len od vynosu z predaja vylucovat’ a
marginalizovat. Volny trh s reklamou nevytvara neutrdlny systém, v ktorom rozhoduje
kone¢ny vyber kupujiceho, ale je to prave vyber inzerentov, ktory ovplyviiuje prosperitu a
prezitie médii. (Herman & Chomsky 2002: 14) Rovnako aj televizne stanice a
telekomunikacné siete sa zameriavaju na upeviiovanie nazoru publika. Stabilizovanie
sledovanosti z programu na program je nutné k udrzaniu ratingov a prijmov z reklamy.
Program televizneho vysielania obsahoval urcité dokumentdrne a kultirne vsuvky medzi

hlavnym vysielanim, ktoré¢ vSak boli ndkladné a preto aj televizne stanice zacali vyuzivat
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reklamny systém, ktory naopak peniaze priniesol nez spotreboval. Tieto dokumentéarne,
kultarne a kritické zdelenia boli vyhnané aj zo sekundarnych medidlnych prostriedkov,
pretoze tieto spolocnosti sa ich usilovali viac kvalifikovat pre zdujem inzerentov. Podla
Hermana a Chomského bude napriek tomu vzdy existovat nejakd kultirno-politicka
produkcia, ktoré sa bude snazit’ vzniknat’ alebo prezit mimo hlavny medialny pruad. (Herman

& Chomsky 2002: 18)

(3) Vplyv informacénych zdrojov

Masové média su vtiahnuté do symbiotického vzt'ahu s vykonnymi zdrojmi informacii podla
ekonomickej nevyhnutnosti a reciprocity zaujmu. Médid potrebuju stdly a spolahlivy tok
aktualneho informa¢ného materidlu. Maji denné spravodajské poziadavky a naliehavé plany,
ktoré musia spiiat. Ked'ze si nemozu dovolit’ mat’ reportérov na vietkych miestach, kde sa
mozu odohrévat’ dolezité udalosti, potrebuju tieto informacie outsourcovat. Spoliehaju sa
preto na informacie poskytované vlddou, podnikmi a expertmi financovanymi a schvalenymi
tymito primarnymi zdrojmi a sprostredkovatemi moci. Ekonomika im diktuje to, Ze svoje
zdroje musia sustredit’ tam, kde sa Casto vyskytujii vyznamné informacie, kde sa vyskytuji
dodlezité udalosti a kde sa konajui pravidelné tlacové konferencie. (Herman & Chomsky 2002:

18-19)

Prvé tri kategorie vlastnictvo, inzercia a zdroj informacii si podl'a Hermana a Chomského
najvyznamnejSie a najvacSou mierou ovplyviuju charakter prace medialnych spolo¢nosti.
Nasledujtice dve zlozky propagandistického modelu st prostriedkom prevzatia a udrzania si

kontroly a discipliny.

(4) Kritika a natlak na médium

Anglicky vyraz ,flak®, ktory pouzil Herman a Chamsky ako vyraz oznacujuci negativne
reakcie na vyhlasenie alebo program médii, moze byt prelozeny ako ,,palba kritickych
nazorov”. Tento ostry ndzorovy utok na média moze mat’ podobu listov, telefonatov, peticii,
vyhlaseni, sidnych sporov alebo dokonca navrhov zédkonov a inych spdsobov podania zaloby,
hrozby a represivnych opatreni. M6ze byt organizovany centralne alebo lokélne, alebo moze

pozostavat’ z uplne nezavislych akcii angazovanych jednotlivcov. Ak sa ,,flak” produkuje vo
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vel'kej miere jednotlivcami alebo skupinami so zna¢nymi financnymi zdrojmi, moze byt pre
média neprijemny a nakladny. Pozicie sa musia obhajovat’ v ramci organizacie, niekedy pred
zakonodarnymi zbormi a pripadne aj na sudoch. Inzerenti mézu v dosledku toho stiahnut’
sponzorstvo a prerusit’ spolupracu. Televizna reklama je hlavne spotrebnym tovarom, ktory je
lahko ovplyvniteIny bojkotom zo strany zadavatelov. ,,Flak” tak slazi ako zastrasujuci

prostriedok disciplinacie médii. (Herman & Chomsky 2002: 26)

(5) Ideologia

Poslednym filtrom je ideoldgia antikomunizmu fungujuca ako ndstroj vnutroStatneho
mechanizmu kontroly. Komunizmus pocas studenej vojny fungoval ako zretelny nepriatel
ako najvicsie zlo. Bol vzdy prizrakom prenasledujucim vlastnikov nehnutel’nosti, pretoze
ohrozoval samotny korenn ich triedneho postavenia. Pretrvavajuce konflikty a dobre
propagované zneuzivanie obrazu komunistickych Statov prispeli k formovaniu zapadnej
ideologie a politiky ako opozicie voci komunizmu. Této ideoldgia pomdhala mobilizovat
obyvatel'stvo proti nepriatel'ovi, a pretoze tento koncept je 'ahko zrozumitelny, d& sa pouzit
proti kazdému, kto obhajuje politiku, ktora ohrozuje kapitalistické hodnoty. Definovanie
nepriatel'skej ideologie tak pomaha fragmentovat’ l'avicové a pracovné hnutia a sluzi ako
mechanizmus politickej kontroly. Ak je vitazstvo komunizmu najhor§im moznym vysledkom,
podpora faSizmu v zahrani¢i moze byt lahSie opodstatnend ako menSie zlo. (Herman &
Chomsky 2002: 29) Po teroristickych utokoch 11. septembra 2001 v Spojenych Statoch
americkych Herman a Chomsky tento filter premenovali na ideoldgiu antiterorizmu, ktora
funguje na rovnakych principoch kontroly neziaducich vplyvov ako ideoldgia

antikomunizmus.

Tychto pét filtrov sa vzajomne ovplyviiuje a posilituje, pricom efektivne zuzuje Skalu sprav,
ktoré sa dostavaji k distribu¢nym kandlom a eSte prisnejSie obmedzuju to, ¢o sa mdze stat’
tzv. ,velkymi spradvami“, pricom hlavne oni si predmetom propagandistickych
spravodajskych kampani. Tento ,,propagandisticky pristup k medidlnemu pokrytiu naznacuje
systematicki a vysoko politickli dichotomizaciu v spravodajstve na zaklade pouzitelnosti
dolezitych zaujmov domacej moci. Toto by malo byt pozorovatel'né pri dichotomizovanych

vyberoch pribehov a v objeme a kvalite ich pokrytia. (...) Takato dichotomizacia v masovych
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médiach je obrovska a systematickd: nejde len o moznosti propandy a potlaCovania, ktoré
funguju v prospech vladnuceho systému, ale liSia sa aj spdsoby zaobchadzania s vhodnym ¢i
nevyhovujiicim materidlom (umiestnenie, ton, kontext, iplnost’).” (Herman & Chomsky 2002:
35) Spravy od slabych a neorganizovanych jednotlivcov a skupin, ktoré st ¢asto nestthlasné s
vladnucou ideoldgiou alebo zaujmami mocnych stran, ktoré ovplyviiuju filtrovaci proces, su

tak vo vyraznej po€iato¢nej nevyhode pri ziskavani zdrojov a doveryhodnosti.

Narast podnikove;j sily, globalny dosah, fuzie a d’alSia centralizacia médii a sucasne na druhe;j
strane pokles verejnopravneho vysielania spdsobili, ze vel'ki medidlni hraci maji v kone¢nom
dosledku silny vplyv doma aj v zahrani¢i. Herman a Chomsky upozoriiuju na to, Ze boj o
inzerciu sa zintenzivnil a hranice medzi redakénym a reklamnym oddelenim sa eSte viac
oslabili. Spravodajské redakcie boli dokladnejSie zaclenené do nadnarodnych korporécii, ¢im
sa podl'a nich do velkej miery znizil zaujem o podporu investigativnej zurnalistiky, ktora by

riadne kontrolovala Struktiry moci.

Chomského kritika americkych mainstreamovych médii, ktoré vlastnia extrémne bohati,
prevazne konzervativni pravicovi jednotlivci, ktori tizko spolupracuju a spolo¢ne s vladnymi
propagandistickymi operaciami sluZzia nedemokratickym politickym cielom vladnuce;j triedy,
zozala vel’ky uspech a stala sa jednou z najcitovanejSich publikécii. (Lehrer 2006: 67) Naopak
kritika Hermana a Chomského modelu propagandy vSak poukazuje na to, ze ich pohlad na
fungovanie amerického medidlneho priestoru je do velkej miery tendencény. Pozorne vyberaju
priklady, ktoré sa hodia do ich predstavy o americkych masovych médiach, pricom ignoruju
tie, ktoré sa jej vymykaju a svoju kritiku formuluju podobne absolutisticky, akoby opisovali
ideologicku, v tomto pripade antikapitalistick®l, zlozku propagandistického modelu. ,,Medzi
celoStatnymi novinami zaujimaji New York Times politické pozicie vlavo od stredu, USA
Today a Washington Post su o nieCo miernejSie a Wall Street Journal je zhruba rovnako
vpravo ako New York Times vlavo. Ak by fungoval propagacny model Chomského, dalo by
sa oCakavat’, ze redakcné stranky Casopisu New York Times a Wall Street Journal sa dohodnu
na vacsine hlavnych tém, namiesto toho sa nedohodli prakticky na ni¢om.” (Lehrer 2006: 68)
Podobne neStastnym sposobom Chomsky charakterizuje dvojakdl snahu mainstreamovych

médii. Na jednej strane kritizuje ako manipuluju velké spolocenské témy, na druhej strane
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poukazuje na to, ako odldkavaji pozornost od véaznych tém k senzacnym bulvarnym

pribehom. (Lehrer 2006: 68)

Rovnako ako Edward Bernays aj Chomsky vychadza a ¢asto odkazuje na Waltera Lippmanna
a jeho koncept ,,vyrobené¢ho suhlasu”. Lippmann vSak vedel, Ze modernd spolocnost’ je
natol’ko komplexna, Ze jednotlivec nedokaze sledovat’ vSetky dolezité problémy, ktoré stivisia
s vladnutim, preto potrebuje, aby ho média informovali a viedli k porozumeniu. Chomského
mySlienka, ze ludia jednoducho nemézu déverovat demokracii a potrebuji vysoko
Specializovanu skupinu elitnych expertov, ktori ich budu sprevadzat’, je skreslena verzia toho,
¢o si Lippmann skutone myslel. Reprezentativna vldda znamend, Ze I'udia nemdzu sami
rozhodovat’ v kazdej veci vo verejnej politike. Kazdy obcan nie je odbornik vo vsetkych
oblastiach. Vlada demokracie, ako ju chapal Lippmann, ,,vyraba suhlas* iba v tom, ze ma
tendenciu obmedzovat’ moznosti, ktoré¢ ma k dispozicii obCan, na tie, ktoré skutocne davaji
zmysel. Je potrebné, aby existovali odbornici a aby sa rozsah stanovisk zakladal na odbornosti
v posudzovanych zalezitostiach, ale zaroven aby sa vysledny sthlas - po nalezitom zvazeni
medzi konkurenénymi ndzormi - ,,vyrabal® iba v tom zmysle, Ze rozprava sa obmedzi na
informované stanoviska a na technicky kvalifikovanych zastupcov tychto stanovisk. (Lehrer
2006: 68-69)

Chomsky vita prichod internetu a novych médii, ktoré otvorili pristup k enormnému
mnozstvu informacnych zdrojov a premenili moZznosti ich distribuovania a prijimania, pricom
najmd zjednodusili pristupu k ich vyhladavaniu z vidc¢Siecho mnozstva réznych nézorovych
zdrojov. ,Niektori argumentuju, ze internet a nové komunikacné technologie prerusuju
korporadtnu  kontrolu novinarstva a otvaraji  bezprecedentni éru interaktivnych
demokratickych meédii. A je pravda a dolezité, Ze internet zvySil U¢innost’ a rozsah
individualnych a skupinovych sieti. To umoznilo I'udom uniknit’ obmedzeniam beznych
médii v mnohych a réznorodych pripadoch.” (Herman & Chomsky 2002: 15) Zaroven vsak
poukazuje na jeho nevyhody voci silnej globalnej sieti medidlnych magnatov a vlad. ,,Internet
je sice cennym doplnkom komunika¢ného arzendlu disidentov a demonstrantov, ale ako
kriticky néstroj ma obmedzenia. Po prvé, pre tych, ktorych informacné potreby su
najnalichavejSie, internet neuspokojuje - mnohi nemaji pristup, jeho databazy nie su

navrhnuté tak, aby vyhovovali ich potrebdm, a pouzivanie databaz (a efektivne vyuzivanie
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internetu vSeobecne) predpokladd znalosti a organizovanost. Internet nie je nastrojom
masovej komunikacie pre tych, ktorym chybaji obchodné znacky s existujicim velkym
publikom a velkymi finanénymi zdrojmi. O existencii ich internetovych ponuk mozu
informovat’ iba velké obchodné organizicie. Privatizicia hardwaru internetu, rychla
komercializacia a koncentracia internetovych portdlov a serverov a ich integracia do
konglomeritov mimo internetu (...) bola obrovskym krokom tymto smerom a sikromné a
koncentrované riadenie novej Sirokopasmovej technoldgie ohrozuje akékol'vek buduce
vyhliadky internetu ako demokratického medialneho prostriedku.” (Herman & Chomsky
2002: 16) Internet a s nim spojeny vznik kybernetického priestoru zo svojej podstaty sice
spifia zakladné kritéria slobodného média a decentralizovanej moci, napriek tomu aj tu
Chomsky vidi ohrozenie zo strany kapitdlovo omnoho silnejSej medidlnej a technologicke;j
elity. Riziko, ze sa vzdy ndjde zaujem nejakej skupiny, ktora bude chciet’ prostrednictvom
vyrobcov hardwaru, poskytovatel'ov datovej siete alebo komunikacnych platforiem ziskat
vyhody oproti ostatnym skupindm a vidcSinovej verejnosti je legitimna a vysoko
pravdepodobna. Predstava idedlneho priestoru, v ktorom sa vplyvy mocnych skupin uplne
rozplynti, je mozno utopickd, no napriek tomu je globdlna pocitacova siet prave tym
otvorenym priestorom, ktory pontka Sirokému okruhu uzivatel'ov prilezitost’ k zjednoteniu a
posilneniu voc¢i vplyvom z nejakého mocenského centra, pretoze zo svojej podstaty nejaky

jediny spolo¢ny stret nema.
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3. KYBERPRIESTOR A NOVE MEDIA

,,Konsenzualna halucinicia prezivana denne miliardami legitimnych operatorov, v kazdom narode, det'mi, ktoré
sa ucia matematické pojmy ... grafické zobrazenie dat abstrahovanych z paméti kazdého pocitaca v T'udske;j
spolocnosti. Nepredstavitelna komplexita. Linia svetla rozprestierajuca sa v nepriestore mysli, zhluky a
konstelacie dat. Ako svetla vel'komesta, vzd’al'ujuce sa...”

William Gibson (Neuromancer, 1984)

Koncept kybernetického priestoru ako ,univerzality bez totality” pifedstavuje medidlny
teoretik Pierre Lévy vo svojej knihe Kyberkultura (Cyberculture, 1997). Lévy sa od zaciatku
profiluje ako technologicky optimista a internet pre neho predstavuje potencidlny
transformacny ucinok na globalnu spolo¢nost. Podobne ako filozofi Pierre Teilhard de
Chardin, George Deleuze alebo Michel Serres, pracuje v tomto kontexte s pojmom
,kolektivnej inteligencie”, ktora sa preitho stdva ustrednou témou tivah o digitalnej revolucii.
Definuje ju v knihe Kolektivna inteligencia. Za antropologiou kyberpriestoru (L'intelligence
collective: Pour une anthropologie du cyberspace, 1994) ako najvyznamnej$i prinos
kyberkultiry, ku ktorej podla neho Tl'udstvo nadejne smeruje. Pricom digitalizacia je

technickou platformou virtuality, v ktorej sa kyberkultura realizuje.

Podl'a Lévyho kyberkultura nadvizuje na prerusenu tradiciu ideélov osvietenskej filozofie,
vyznamné eurdpske tendencie smerujliice k emancipacii ¢loveka a na prax neustalej vymeny
informacii a vedomosti, ktorti osvietenski filozofi povazovali za hybnu silu pokroku. Lévy
preto zdoraziuje ulohu jednotlivca, ktory tento novy kultirny priestor spoluvytvara.
»Kyberpriestor je nové komunikac¢né prostredie, ktoré povstdva z celosvetového prepojenia
pocitacov. Tento termin oznacuje nielen hmotnu infrastruktiru digitdlnej komunikacie, ale
zaroven nesmierny ocean informacii, ktoré v nej sidlia, rovnako tak ako l'udskych bytosti,
ktoré sa po nom plavia a zasobuji ho. Novotvar kyberkultira tu oznacuje subor technik
(materidlnych a intelektudlnych), praktickych zvyklosti, postojov, spésobov uvaZovania a
hodnét, ktoré sa rozvijaji vo vzajomnej vidzbe s rastom kyberpriestoru.” (Lévy 2000: 15)
Kyberkultira je teda priestorom flizie hodnotovych a intelektudlnych atributov, ktoré su podla

Lévyho hlavnou matériou ,siete” ako idedlnej platformy pre rozvoj emancipovanej
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kolektivnej inteligencie, pri¢om jej hlavnymi kvalitami s otvorenost’, prepojenost’ a rychlost’.
Avsak Lévy zdoraznuje eSte iny aspekt komunikéacie v sieti a to nemoznost’ ju ovladnut,
ked’Zze nie je mozné tento priestor uzavriet. Kyberkultura sa tak stava odolnejSou voci
totalizacii, ¢im viac je siet’ prepletend. Kyberpriestor poskytuje priaznivé prostredie pre rozvoj
kolektivnej inteligencie, vzajomného prepojenia a vytvarania virtualnych spolocenstiev, ktoré

modzu podl'a Lévyho prerast’ aZ k socialnemu hnutiu, schopnému emancipovat’ l'udstvo.

Lévy vo vypise potrebnych zmien s nastupom digitalizacie, kolektivnej inteligencie a
kyberkultiry zdoraziuje potrebu opét’ sa rozhodnut’ pre demokraciu a znovu ju aktualizovat’
vyuzitim tych najpozitivnejSich potencidlov novych komunikacnych systémov. Podl'a Lévyho
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je ,.kIicom k buducej kulture vSeobecnost’ bez totality. ,,VSeobecnost™ pritom znamena
virtualnu ucast’ ludstva na sebe samom”. (Lévy 2000: 227) Za vSeobecnostou sa skryva
Lteraz a tu”, ktoré je paradoxne bez presne definovaného Casu a priestoru. Da sa povedat, ze
je to nekonciaci proces aktualizdcie v dynamickej ponuke virtudlnych mozZnosti platnych
univerzalne pre vsetkych l'udi. Obdobie kyberkultiry je pre Lévyho etapou odpovedajucou

celkovej globalizacii spolo¢nosti, ktord zachovava univerzalitu a rozptsta totalitu.

Kyberpriestor ako taky nemé Zziadny konkrétny smer ¢i ciel. Vytvara vSak interaktivne
prostredie pre vzajomnu medzil'udskt komunikaciu, novy vzt'ah medzi technol6giou, mocou
a ¢lovekom, v ktorom inovativne komunika¢né technolégie posilituji a emancipujt cloveka a
jeho individudlnu svobodu a stcasne oslabuji centralistické formy moci a podkopavaju
zaklady jej hierarchickej Struktury. V Lévyho optimistickom poiiati by mal tento novy pohyb
rozvijajuci tvorivy a kognitivny potencial jedinca v dosledku vzajomného prepojenia a vzniku

virtualnej spolo¢nosti, vyustit’ prave v kolektivnu inteligenciu.

Prostrednictvom optimistickej vizie, akou je stale sa meniaca, rozpinajica komunikacia v
sieti, kladie pred spolo¢nost’ nové poziadavky zreformovat a redefinovat svoje kultirne,
ekonomické, politické a socidlne parametre. Hlavny doraz kladie prave na pohyb, ktory je
nevyhnutné zacat sledovat’ a participovat na fiom, pretoZze podstatou kyberpriestoru je
otvoreny rozrastajuci sa systém, ktorym plynulo tect toky stale sa aktualizujtcich informaécii,

na ktorych moéze participovat’ kazdy jednotlivec.
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Zda sa, ze Lévyho technooptimismus stoji v protiklade vo¢i Chomského skepticizmu,
pretrvavajucej prevahy mocnych medidlnych a politickych skupin. Ked sa pozrieme na
niektoré tendencie, ktoré sa v poslednom obdobi prejavili, ddvaji Chomského ciastocne za
pravdu: Rusko zvazuje, ze sa odpoji od zvysSku internetu a bude fungovat vo vlastnom
uzavretom kyberpriestore; Cina pripravuje tzv. ,,Systém socialneho kreditu” na hodnotenie
kazdého svojho obcana, aby ho mohla jednoducho kontrolovat’; kryptomeny otvorili cestu
financovaniu teroristickych organizicii a kauzy ako Cambridge Analytica ukazuji, ze
najvacSiu moc ma ten, kto vlastni data a na zaklade nich moéze ,,ohybat™ realitu
prostrednictvom velkého mnoZstva novych technologickych néstrojov. Zaroven knihy a
odborné €lanky, ktoré si za svoju tému bert aktualne javy a technologické fenomény, rychlo
starnu. Na druhej strane sa mnoho predpovedi z knihy Kyberkultura v priebehu nasledujucich
desat’roc¢i potvrdilo: vznik novych foriem a pristupov v umeni a kultare (Flickr, Soundcloud),
platforiem pre vzdelavanie (Khan Academy), pristupov k informacidm a vedomostiam, ktoré
moze spoluvytvarat’ a upravovat’ kazdy uzivatel’ (Wikipedia), odborné diskusné fora, digitdlne
konferencie atd’. AvSak skuto¢ne dolezita sprava, ktora nesie Lévyho kniha, nie je ani to ¢i
ma spolocnost’ Sancu dopracovat’ sa k urcitej forme kolektivnej inteligencie, alebo skonci
stratend v nejakom jej chaotickom opaku, ale je to urcita nutnost’ zmeny perspektivy. Tento
typ kultiry podla Lévyho totiZ nie je technologicky preduréeny ani v pozitivhom, ani v
negativnom zmysle. Preto ak mé byt kyberpriestor demokratickym prostredim, kde funguju
nové média formujice novy druh kultiry, je potrebné, aby sa pripravila ,,aktualizovat™ sama

verejnost’.

3.1 Nové média ako zmena perspektivy

Tedria novych médii konceptualizuje dosledky digitdlnych technologii od novych socio-
politickych konfiguracii podporovanych pocitacom sprostredkovanou komunikaciou po
esteticky a kultirny vyznam kybernetickej kultiry. Zahriiuje vyskumy medidlnych
technologii a dynamiku vSetkého kazdodenného styku s rozhranim, softwarom a rozsiahlou

technologickou infraStruktarou.
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Vyraz ,,nové média“ sa vyhyba dorazu na Cisto technicki a formalnu definiciu, ako je to
napriklad pri ,,digitdlnych* alebo ,,elektronickych* médiach; doraz na jedint kvalitu ako je to
pri ,,interaktivhych médiach* alebo obmedzenie na jednu skupinu strojov a postupov ako v
pripade ,,poc¢itacom sprostredkovanej komunikacie.* Vyraz ,nové médid“ sa v skutocnosti
tyka Sirokého spektra zmien vo vyrobe, distribucii a pouzivania médii. Su to technologické,

textové, konvenéné a kulturne zmeny. (Lister 2003: 11-13)

Do popredia sa dostalo mnozstvo konceptov, ktoré ponukaju definiciu klIacovych
charakteristik novych médii. Jednou z nich je ,,virtudlna realita®, ktora sa vytvara ponorenim
do prostredia skonStruovaného pomocou pocitatovej grafiky a digitalneho videa, s ktorym ma
jej uzivatel' urCity stupen interakcie. Zaroven je to miesto, v ktorom sa ucastnici online
komunikacie ocitni. Je zndmy ako priestor, ktory vznikne, ked’ ste na telefone: nie presne
tam, kde sedite, ani kde je druha osoba, ale niekde medzi vami. (Lister 2003: 36) Spolo¢nym
znakom oboch druhov virtudlnej reality je urcita spolocnd kvalita vytvorena technologickym
ponorenim a pocitatom generovanymi snimkami a imagindrnym priestorom vytvorenym
online komunikaciou. VSeobecny koncept, ktory zahriiuje obidva druhy virtudlnej reality, je
prave kyberpriestor. (Lister 2003: 37) Rozsiahla a hlboka integracia novych technologii do
kazdodenného Zivota tak takmer Uplne znemozZnila vnimanie kyberpriestoru ako d’al§ieho

priestoru fyzického sveta.

Novym médiam je mozné dat’ privlastok digitalne, ked’ ich definujeme v protiklade k
analogovym médiam. Pri analogovych médiach sa vSetky vstupné tidaje prevadzaji na iny
fyzicky objekt. V procese digitdlnych médii sa vstupné udaje prevadzaju na ret'azec bindrnych
¢isel ulozenych v pamdti pocitaca. ,,Digitalizdcia vytvara podmienky na zadavanie velmi
velkého mnozstva dat, ve'mi rychleho pristupu k tymto udajom a vel'mi vysokej miery ich
zmeny. (...) Nepredstavuje to vSak uplnll transcendenciu fyzického sveta, tak ako to tvrdi
digitdlna rétorika. Hranice schopnosti fyzikalnych vied miniaturizovat kremikovy Cip uz
mozno boli dosiahnuté, aj ked’ sucasny vyskum v oblasti nanoobvodov sl'ubuje mnohokrat
znizit’ ich sucasnu velkost.” (Lister 2003: 19) Ciselna reprezentacia teda znamena, Ze nie je
dolezité ¢im boli médid pdvodne pred svojim prevedenim do pocitaca ¢i boli v analogovej

podobe alebo vznikli v pocitaci, teraz su zaloZzené na digitdlnom kode, matematicky popisané
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a d’alej programovatelné. ,,Digitalny kod je charakteristika technického média, ktora definuje
formu novych medidlnych operéacii. Ma vSak vel'ké nésledky pre komunikaciu.” (Dijk 2006:
9) Kazdd informacia a komunikdcia je transformovatelna, ked’ze pri procese digitalnych
médii sa fyzikdlne vlastnosti vstupnych dat, svetelné a zvukové viny, nekonvertuji na iny
objekt, ale na Cisla, a teda na abstraktné symboly. Mediadlne komunika¢né procesy sa tak
dostavaju skor do symbolickej oblasti matematiky. Analégové médid maju tendenciu byt
fyzicky fixované, pricom digitdlne média smeruju k stavu trvalého toku. ,,Neomedidlne dielo
ma vSade rovnaku modularnu Struktiru.” (Malevich 2001: 30) VSetky vytvory novych médii

su suborom, kolekciou pixelov alebo znakov, ktoré su na sebe nezavislé.

Neomedidlne dielo existuje na rozdiel od analégového v nekonecnych verziach. Prikladom su
LHhypermédia”, multimedidlne prvky, ktoré st prepojené hyperodkazmi, takze kazda cesta
naprie¢ tymto dokumentom je jednou z jeho réznych verzii; staré¢ média spajaja jednotlivé
prvky do nerozpletitelného retazca, zatial ¢o hypermedialne prvky st od seba vzdjomne
oddelené. (Malevich 2001: 36) Koncept hypermédia vychddza z principu ,,hypertextuality”,
pricom spravu informacii rozsiril o vSetky druhy nelinedrnych, sietovych paradigiem.
,Logika hypermediacie potvrdzuje viacnasobné akty reprezentacie a zviditelnuje ich. Tam,
kde bezprostrednost’” naznacuje jednotny vizudlny priestor, sucasnd hypermediacia ponuka
heterogénny priestor, v ktorom reprezentacia nie je koncipovana ako okno do sveta, ale skor
ako okno ako také (...), ktoré sa otvara inym reprezentacidm alebo inym médiam. Logika
hypermediacie znasobuje priznaky medidcie a tymto sposobom sa snazi reprodukovat’ bohaté
spektrum l'udskej skusenosti.” (Bolter & Grusin 1999: 33—-34) Hypermédia sa tak vo vztahu k
novym médiam pouzivaju na popis ucinkov hypertextudlnych metdéd organizacie na vsetky

sprostredkované formy.

Vyraznou Strukturalnou charakteristikou novych médii je interaktivita. Vo vel'mi vSeobecnej
definicii je interaktivita sekvenciou posobenia a reakcie. NajzékladnejSou uroviiou
interaktivity je moznost’ nadviazania obojstrannu alebo mnohostrannii komunikéciu. Tuto
moznost’ do urcitej miery ponukaju vsetky digitdlne média. Tam, kde klasické média ponukali
pasivnu spotrebu, nové médid ponukaju interaktivitu. ,Interaktivita znamend schopnost

uzivatelov (individudlnych clenov ,,publika®“ novych médii) priamo zasahovat' a menit
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obrazovy a textovy material, ku ktorym maja pristup. Publikum pre nové média sa tak stava
skor ,uzivatelom* nez ,,divdkom* vizualnej kultiry, filmu a televizie alebo ,Citatel'om*
literatury. Zmyslom interaktivnych multimedialnych textoch je potreba, aby uzivatel’ aktivne
zasiahol; konal, prehliadal alebo ¢&ital, aby sa vytvoril zmysel.” (Lister 2003: 22) Casovy
rozmer interaktivity je synchronicita. Nepretrzitd sekvencia pOsobenia a reakcie zvycajne
zlepsuje kvalitu interakcie. Niektoré interaktivne média, ako napriklad e-mail, sa vSak
pouzivaju pre nedostatok synchronnosti. Vytvaranie a prijimanie sprav sa moze uskutoc¢iovat’
v Case a na mieste, ktoré si sami vyberiete, priCom o odpovedi je mozné uvazovat’ dlhsie.
Napriek tomu je to na tkor okamzitych reakcii a schopnosti posielat’ vSetky druhy verbalnych
a neverbalnych znakov sucasne. Ak je k dispozicii multilaterdlna a synchronna komunikécia,
je mozné, ze strany, ktoré sa vzajomne ovplyviiuju, moézu mat’ vyssiu uroven kontroly. (Dijk

2006: 8)

Transformacia komunikacie do decentralizovanych sieti a rozptylenost medidlnej sféry
radikdlne zmenila medidlne a komunikacné procesy. Siete sa Coraz viac Specializuju,
rozdel'uju trhy a publikum pre média vSetkého druhu a rozmazavaju rozdiel medzi vyrobcom
a spotrebitelom. Celé odvetvia novych médii sa formuju ako prostriedok a prilezitost’ pre
uzivatel'ov vygenerovat’ vlastny obsah otvoreny pre d’alSiu transformaciu. ,,Zistené rozdiely
medzi autorom a Ccitatelom, ucinkujicim a divdkom, tvorcom a tlmo¢nikom sa stavaju
nejasnymi a ustupuju kontinuite ¢itania pisania, ktoré siaha od dizajnérov technologie a sieti
az po kone¢ného prijemcu, pricom kazdy prispieva k ¢innosti druhého - k zéniku autorstva.”
(Lévy 1998: 366) Nova ekondmia médii sa nezameriava na oslovenie velkého jednotlivého
publika, ale namiesto toho hl'add nespocetné mnozstvo mensinovych zaujmov a medzier na
trhu, ktoré siet dokaze podporovat. World Wide Web, podnikové intranety, virtudlne
vzdelavacie prostredie, prepojenie velkého poctu hracov videohier, platformy socialnych
sieti, blogy, online fora ¢i zoznamy distriblicie e-mailov, si siete réznych mierok a
komplexnosti. (Lister 2003: 31) VSetky st nakoniec prepojené v rozsiahlej globdlnej sieti

internetu, v ramci ktorej sa jednotlivec mdze svojvol'ne pohybovat.

Jednoducha opozicia medzi centralizovanou a sietovou komunikaciou vSak vyvolava otazky.

NajzaujimavejSie je, ze poukazuje na to, ako vlastne nedochddza k radikdlnemu a tplnému
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preruseniu medzi ,,starymi“ a ,,novymi“ médiami. Dévodom je skutoCnost, Ze sietova
distribiicia by nemohla existovat’ bez technologickej chrbtice poskytovanej existujucimi
medialnymi kanalmi prenosu, od telefonnych sieti po radiovy prenos a satelitni komunikaciu.
Distribu¢né systémy ,,starych® médii nezmiznt, hoci sa stanii menej viditelnymi, pretoze st
nevyhnutnou archeologickou infrastruktirou novych médii. Nové medialne siete sa dokazali
prekonfigurovat’ okolo tohto ,,starého jadra, aby ul'ah¢ili nové druhy distribucie, ktoré nie st
nevyhnutne centralne kontrolované a riadené, ale s vystavené radikdlne vysSiemu stupiiu
diferencidcie. (Lister 2003: 33) Mnoho roznych uzivatelov ma prostrednictvom sietovej
distribtcie pristup k mnohym druhom médii v ré6znych ¢asovych pasmach po celom svete.
Spotrebitelia a wuzivatelia su coraz viac schopni si zvolit médid na zaklade

individualizovanych ponuk, ktoré sluzia ich konkrétnym a Specifickym potrebam.

Zvysena flexibilita a neformalnost’ uzivatel'skej interakcie s médiami rozneho druhu je
rovnako pritomnd v oblasti medialnej produkcie. Vyvoj vyrobnych technologii a procesov
spochybnil starSie centralizované metdody v odvetviach priemyselnej organizicie a vyroby
masmédii. Tieto zmeny je moZné vnimat’ v profesionalnom audiovizudlnom priemysle, ako aj
v kazdodennej domacej uzivatel'skej sfére. Medidlny priemysel dnes celi skutoCnosti, Ze
spojenie pocitacovej komunikécie a existujucich vysielacich technolédgii vytvorilo Gplne nova
a plynult oblast’ medidlnej vyroby. Tradi¢né hranice a definicie medzi roznymi medidlnymi
procesmi sa prekonfigurovali. Odborné remeselné zrucnosti medidlnej vyroby dvadsiateho
storocia sa vo vSeobecnosti rozsirili na celil populaciu a to vo forme rozsirujucej sa zakladnej
linie ,,pocitacovej gramotnosti®, zruc¢nosti v oblasti informa¢nych technologii a najma
dostupnosti softwaru, ktory c¢oraz viac podporuje produkciu ,,obsahu generovaného
uzivateImi®. (Lister 2003: 33) Na druhej strane je dolezit¢ dodat, ze okrem uzivatelskej
produkcie obsahu a komunikacie je jednym =z hlavnych principov novych médii
automatizacia. Objekty novych médii mozu byt’ automaticky vytvarané a upravované a to ako
na nizSom stupni, kde uzivatel' pocitaca vytvara ¢i upravuje svoje dielo zasadne podla
Sablony alebo jednoduchych algoritmov, tak na vy$Som stupni, kde napriklad chytra kamera,
ktora podl'a zadaného skriptu automaticky snima a samostatne vybera zabery ¢i zbiera a

vyhodnocuje nejaké data. (Malevich 2001: 32)
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Nové média su teda zalozené na digitalnej platforme decentralizovanej sieti, vyuzivaji
vypocetny vykon, umoziluju interaktivitu a podporuju komunikiciu. V porovnani s
tradiénymi masmédiami su tak vyrazne prepojenejSie. Nové média mozno preto povazovat’
skor za sietové ako masové kvoli sposobu, akym mdzu spotrebitelia 'ahSie definovat’ svoju

ucast’ na nich a to od aktivnej interpretacie az po skutocnu participativnu produkciu.

Nové média sa objavuju na dvoch urovniach: ,pocitacovej” a ,kulturnej”. Ich neustalym
prekdodovavanim pocitacova technika ovplyviluje to, ako chapeme a reprezentujeme svet a
samych seba. (Manovich 2001: 46) Tymto novym médiom je aj internet. Vytvara prileZitosti
na vzdeldvanie a ucenie sa, vytvara nové prileZitosti pre participativnu demokraciu, vytvara
protikultiry v nebyvalej miere, rieSi zlozité pravne zalezitosti tykajuce sa sukromia,
autorskych prav a etiky, reStrukturalizuje interakciu Clovek a stroj. (Jones 1994: 26) Internet
je kolekcia sieti, ktoré spéjaju pocitace a servery dohromady. Federalna rada pre vytvaranie
sieti (The Federal Networking Council) definuje internet ako globalny informacny systém,
ktory (1) je logicky spojeny dohromady globalne jedineCnym adresnym priestorom
zaloZenym na internetovom protokole (IP) alebo jeho ndslednymi rozSireniami/opatreniami;
(2) je schopny podporovat komunikaciu pomocou supravy protokolu na kontrolu
prenosu/internetového protokolu (TCP/IP) alebo jej naslednych rozsireni/opatreni a/alebo
inych protokolov kompatibilnych s IP; a (3) poskytuje, pouziva alebo spristupnuje, ¢i uz
verejne alebo sukromne, sluzby na vysokej urovni vrstvené na opisanych komunikaciach a

suvisiacej infrastruktare.

Internet umoznuje l'udom vyjadrit’ sa prostrednictvom umiestiiovania svojich vlastnych
stranok, socidlnych sieti alebo zdiel'anim médii typu ,,peer-to-peer”, prostrednictvom blogov a
prezentovania prispevkov napriklad na YouTube. Ponuka mimoriadnu exploziu prilezitosti
pre kreativitu a prejav, pricom identita uzivatela modze zostat’ anonymnd. Etablovanie
socialnych sieti, vSak uréitym spdsobom odvratilo toto zameranie na anonymitu. Pocas
pociatocne] fazy cist¢ho rozvoja dominoval diskurz o ekonomike internetu, ze obchodné
zaujmy by znicili kultru siete, ale zaroven vznikali obavy velkych podnikov, Ze ich internet

zni¢i. Kultura spoloc¢nej kreativity artikulovand prostrednictvom siete sa stala zakladom
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podnikovych obchodnych praktik. (Gauntlett 2004: 16-19) Internet zaroven premenil politiku

svojim potencidlom ozivit’ verejnl sféru zabezpecenim viacerych okrajovych verejnych debat.

Exponencidlne sa rozSirujuca oblast’ dostupnosti medidlnych sluzieb, ktoré navzajom sutazia
o dosiahnutie ziskovosti, znovu zmobilizovala marketing a propagaciu. Tieto ekonomické
zaujmy maju priamy vplyv na uzivateI'ski skisenost. Uzivatel novych médii je neustile
vyzyvany, aby sa pripojil, vytvoril si profil, uverejnil blog, produkoval stile viac obsahu,
pozyval k pripojeniu d’alSich priatelov atd’. Nie je to tak preto, Ze reklamny a medialny
priemysel chce, aby sme vSetci rozvijali svoje abstraktné myslenie, tvorili umelecké diela a
mali vela pevnych priatel'stiev. Je to preto, Ze hl'add na preplnenom dynamickom trhu
prilezitost’ udrzat’ zapojenie svojej znacky. Pre uzivatelov to znamend, Ze ich Cinnost' je
preruSovana reklamnymi a sponzorskymi zdeleniami. Pre tato ekologiu médii s
charakteristické bannery, sponzorské prispevky, umiestiiovanie tzv. ,,product placementu”,
interaktivne reklamy a neustdle vyskakujlce tzv. ,,pop-up” oknd a ikony. Nové médid su
podporované exploziou inovativnych foriem reklamy. Zaroven si produktom socialnych,
politickych a ekonomickych sil, ako aj technologického usilia. Médid ovplyviiuji nielen

sposob, akym vidime a prezivame nas svet, ale su produktom sveta, v ktorom zijeme.

Jednym zo spOsobov ako sa internet stal pre nové médid tak ustrednym je to, Ze jeho
symbioticky vztah s medidlnou kultirou ponutkol uzivatelom participacné prileZitosti.
Moznosti, ktoré siet’ pontika uzivatel'om pri interakcii s médiami prehodnotili cely kapitalovy
trh, kedze sa publikum stalo ,uZivatelom* a obsah nimi generovani sa zacal stavat
skuto¢nym konkurentom tradi¢énych médii. Vplyv internetu na tradicné medidlne inStitacie je
preto silnejsi, ako sa mohlo predpovedat. Tento vyvoj v médiach sa stiCasne dostal do centra

silnych zmien medzi Staitnym a podnikovym sektorom.

3.2 Socialne siete

Kultira a kazdodenny zivot sa ddsledkom osvojenia novych médii vyrazne premenili.

Technolodgie su socidlne formované a na druhej strane sa ich uzivanim transformuju socidlne
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podmienky. Ustrednym bodom vzajomného prepojovania technologickych a socidlnych
aspektov spolo¢nosti je zblizovanie jednotlivca so spotrebitel'skymi, medidlnymi,
vzdelavacimi a zdbavnymi technoldgiami a trhmi. Zaroven vSak v kybernetickom priestore
dochadza k efektu odcudzenia a rutiny spojitosti a tvorivosti, ktord sa objavuje v
internetovych komunikacnych médiach. Kyberpriestor je miestom spotreby produktov
sprostredkovanych formami popularnej kultary, ktoré prinaSaji komercné technologické
imaginarne prostriedky. Vyuzivanie novych médii ako vysielacej technologie, tak nahradza
jej SirSie komunikaéné schopnosti. Na druhej strane popularita stranok socialnych sieti, ako st
Facebook, Instagram, Twitter alebo TikTok naznacuje opacny trend a to, Ze komunikacné

schopnosti novych médii sa opét” dostavaji do popredia.

Stovky pocitacovych sieti s roznymi technologickymi moznostami, ktoré¢ podporuji Siroku
Skalu zaujmov, priladkali miliony uzivatel'ov, z ktorych mnohi tieto siete integrovali do svojich
kazdodennych praktik. Zatial' ¢o ich kl'ic¢ové technologické Erty st dost’ konzistentné,
zoskupenia, ktoré sa objavuji okolo pocitacovych sieti, si roézne. VacSina internetovych
stranok podporuje udrzbu existujucich socidlnych sieti, iné¢ v§ak pomahaji cudzincom spojit’
sa na zaklade spolo¢nych zaujmov, politickych nazorov alebo aktivit. Niektoré stranky sa
zameriavaju na rozmanité publikum, zatial ¢o iné pritahujuo l'udi na zéklade spolo¢ného
jazyka alebo spoloc¢nej rasovej, sexudlnej, nabozenskej alebo ndrodnostnej identity. Tieto
nov¢ platformy sa tiez liSia v rozsahu, v akom zahffiaji nové informa¢né a komunikacné
nastroje, ako napriklad mobilné pripojenie, blogovanie a zdiel'anie fotografii alebo videi a

podobne.

Platformy socialnych sieti s definované ako internetové sluzby, ktoré umoznuji
jednotlivcom:

1. zostavit’ verejny alebo poloverejny profil v rdmci obmedzeného systému,

2. formulovat’ zoznam d’alSich uzivatel'ov, s ktorymi zdiel’aju pripojenie,

3. prezerat a prechddzat’ ich zoznam spojeni a tych vytvorenych inymi v systéme. Pricom
povaha a nazvoslovie tychto spojeni sa méze v jednotlivych lokalitach lisit. (Boyd & Ellison

2007: 211)
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Po vstupe do pocitacovych sieti sa od jednotlivca ziada, aby vyplnil vstupny formular. Profil
uzivatel'a sa generuje pomocou odpovedi na otazky, ktoré zvy€ajne zahfnaju vek, geograficka
polohu, zdujmy a r6zne d’alSie osobné idaje, priCom miera zverejnenia tychto dajov (len pre
priatel'ov, pre priatel'ov svojich priatelov alebo pre vSetkych uzivatelov) je zvacsa na voli
uzivatela. Sucast'ou profilu uzivatela je Casto jeho fotografia. Niektoré platformy umoznuju
svojim uZzivatel'om upravovat’ vzhl'ad svojho profilu, pridavat’ rézny multimedidlny obsah
prostrednictvom hypertextovych a hypermedidlnych odkazov alebo rozsirovat’ ich funkénost’
o dalSie nastroje a aplikacie. Dobrym prikladom je spolo¢nost’ Facebook, ktord vlastni
niekol’ko najpouzivanejSich a najstahovanejSich aplikacii: Facebook, WhatsApp, Messenger a

Instagram, ktor¢ je mozné vzajomne prepajat’.

Zatial' ¢o pocitaové siete implementovali Siroku Skalu technickych funkcii, ich ustrednou
zlozkou su viditeI'né profily uzivatel'ov, ktoré zobrazuju d’alsi zoznam ich priatel'ov, rovnako
uzivatelov platformy. Po pripojeni na strdnku socialnej siete su uZzivatelia vyzvani, aby
identifikovali ostatnych v systéme, s ktorymi maju nejaky vzt'ah. Oznacenie tychto vztahov
sa liSi - medzi obl'ibené vyrazy patria ,priatelia® (Facebook), ,kontakty* (LinkedIn) ¢i
nfanusikovia®“ (Instagram). VicSina socidlnych sieti vyzaduje pre priatel'stvo obojsmerné
potvrdenie. Niektoré ho vSak nevyzaduji, priCom su tieto jednosmerné vézby niekedy
oznacené ako ,fanusSikovia“ (fans) alebo ,nasledovnici® (followers), ale vela stranok ich
ploSne nazyva ,priatelmi“ (friends). Termin ,priatelia“ moze byt zavadzajici, pretoze
spojenie nemusi nevyhnutne znamenat’ priatel'stvo v kazdodennom l'udovom slova zmysle a
dovody, preco sa l'udia spéjaju, su rozne. (Boyd & Ellison 2007: 213) Verejné zobrazenie
spojeni je kIi€ovou stucast'ou pocitacovych sieti. Zoznam priatel'ov obsahuje odkazy na profil
kazdého priatel'a a umozZiiuje divakom prechadzat’ sietami kliknutim na zoznamy priatel'ov.
Internetové platformy vyvinuli svoju formu a obsah v reakcii na konkrétny technicky format a
ich kultarne zvyklosti. Sluzby ako Youtube ¢i Twitter stavaju na dlho zavedenych tradiciach
vydavania hudby alebo novin, pri¢om ale Casto predpokladaju alebo sa pokusaju iniciovat
prebiehajucu komunikacnu siet’ so svojimi poslucha¢mi, divakmi alebo ¢itateI'mi. Podporuju
rozSirovanie siete online kontaktov a ,priatel'stiev”’ a zabezpecuju vSetky druhy

komunikacnych kanélov.
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Vsetky profily vytvorené uzivateI'mi na platforme, na ktorej funguje nejakd socidlna siet’,
existuju v rdmci tohto uzatvoreného systému. Hlavnou tulohou kazdej socidlnej siete je
vytvorit, €o najva¢Sie mnozstvo reakcii, na Co je potrebné ziskat, ¢o najvicsi pocet
uzivatel'ov a podnietit, ¢o mozno najvacsiu mieru ich prepojenosti. Integrovanie d’alSich
produktov vo forme aplikacii je prejavom snahy znizit' ¢as medzi podnetom a reakciou.
Mnoho serverov pocitacovych sieti je zacielenych na l'udi z konkrétnych geografickych
regionov alebo jazykovych skupin. Tym, ze su niektoré socidlne siete navrhnuté s ohladom na
konkrétne etnické, nabozenské, sexualne orientécie, politické alebo iné kategorie zalozené na
identite, sa vytvara prileZitost na vacsiu mieru vzajomnej reaktivnost. Cim vaési pohyb na
socialnej sieti, tym vicsia pravdepodobnost’, Ze sa k velkému poctu uzivatel'ov dostane nejaka

informacia.

3.3 Od sukromnych udajov k vePkym datam

Vsetky socidlne siete ¢i uz existujii na platformach zameranych univerzalne na prepajanie
Pudi alebo s Specializované na informovanie, vzdeldvanie, zaluby ¢i na pracovny trh,
zbieraju o svojich ¢lenoch nejaké udaje. Jeden druh tidajov vklad4d vedome do siete samotny
uzivatel' (pri prihlasovani do siete alebo pocas jej uzivania), sekundarne vSak kazda
internetova siet’ zbiera udaje o aktivite jej uzivatel'ov - kliknutia na r6zne obsahy, mnoZzstvo
¢asu, ktoré na nich travi, aké slova vyhladédva, koho sleduje atd’. Okrem ziskania detailného

profilu kazdého uzivatela, vytvaraju internetové siete databazy celej komunity uzivatelov.

Vsetky internetové siete generuju kazdodenne zaplavu novych informacii. Preto stale viac
obchodnych a vladnych agentir objavuje strategické vyuzitie velkych stborov dat (big
data). ,,A ked'Ze sa vSetky tieto systémy vzajomne prepajaju a zarovein sa vymyslaju nové
vykonné softwarové ndstroje a techniky na analyzu udajov pre tvorenie cennych zaverov,
objavuje sa radikalne novy druh ,,znalostnej infraStruktary*. Objavuje sa nova éra velkych
dat, priCom ich désledky pre podnikanie, vladu, demokraciu a kultaru st obrovské.” (Bollier
2010: 1) KI'icom k ziskaniu nejakej vyhody prostrednictvom vel'kého mnozstva dat je

spravne ich interpretovat’ a vediet’, ako s tymito zavermi efektivne nalozit’.

31



Velké data charakterizujii tri spolocné aspekty: objem (volume), rychlost’ (velocity) a
roznorodost’ (variety). (Kitchin & McArdle 2016: 1) Velké data sa ziskavaji exponencidlne z
roznych zdrojov a mnohé tlohy vyzaduju ich spracovanie v Case, kedy ich vysledky moézu
mat’ stidle nejaku relevanciu. Data sa stdle CastejSie pouziva ako ndstroj rozhodovania v
readlnom Case. Spoloc¢nosti vydavajice kreditné karty bezne zhromazduji obrovské mnozstvo
finanénych a osobnych informadcii, aby sa pokusili odhalit’ podvod alebo identifikovat’ trendy
nakupu spotrebitel'ov. Lekarski vyskumnici prechadzaji zdravotnymi zdznamami tisicov l'udi,
aby sa pokusili identifikovat’ uzitocné korelacie medzi lieCebnymi postupmi a zdravotnymi
vysledkami. Spolo¢nosti prevadzkujuce internetové stranky so socidlnymi sietami
uskutoCiujii Stadie ,,vytazovania dat“ (data mining) o obrovskych zasobach osobnych
informacii v snahe identifikovat jemné spotrebitel'ské preferencie a vytvorit' lepSie
marketingové stratégie. Objavuje sa nova trieda udajov o ,,geografickom umiestneni, ktora
umoziuje spolo¢nostiam analyzovat’ idaje mobilnych zariadeni a urobit’ zaujimavé zavery o
zivote I'udi a hospodarstve. Ukézalo sa napriklad, Ze doba, po ktort st spotrebitelia ochotni
cestovat’ do ndkupnych centier - idaje zozbierané zo sledovania polohy mobilnych telefonov
l'udi - je vynikajucim ndstrojom na meranie dopytu spotrebitelov v ekonomike. (Bollier 2010:
1-2) Techniky, ktoré sa pouzivaji na vyhodnotenie vel'kych dat, mézu poskytnat’ vynikajici
prehl'ad o mnohych zlozitych problémoch. Mo6zZe sa diskutovat’ o interpretacnych metodikach,
nie je pochyb o tom, ze vel'ké data mézu pomoct’ identifikovat’ vznikajuce trendy. Mozu
ul’ah¢it’ a zlepsit’ vladne opatrenia, vedecké vyskumy, financné investicie alebo v kombindcii
s automatizovanym strojovym u¢enim mézu identifikovat’ korelacie v navykoch zakaznikov a
vytvarat’ pre nich lepSie ponuky S§it¢é na mieru. ,,Ak chcete zarobit’® peniaze, musite
predpovedat’ dve veci - ¢o sa stane a Co si 'udia myslia, ze sa stane. Zarobite len tym, ze
porazite toto rozliSenie.” (Bollier 2010: 21) Zakladnym operacnym postupom mnohych
spolo¢nosti vyhodnocujucich velké data je prist’ s napadom, zostavit’ simulaciu a potom ist’
von a urobit’ experimentovanie. Akékol'vek i1 parcidlna vyhoda v informovanosti, sa mdze stat’

rozhodujicou vyhodou v silnom konkuren¢nom boji.
S pristupom k tymto benefitom sa vSak objavuju aj obavy z toho, ako mozu byt velké data

zneuzivané, aké nové schopnosti moézu dat’ uréitym hracom, najmi velkym korporacidm.

Pristup k vel'kému poctu dat mdze viest’ k manipulacii so spotrebitel'mi alebo nespravodlive;j
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sutazi na trhu. Potencidlne zneuzitie tychto udajov by mohlo vytvorit’ socidlne rizika a
ohrozit’" osobné sukromie, obc¢ianske slobody i slobodu spotrebitela. Ked’ sa vyuZivanie
velkych dét stane beznou praxou v podnikovych rozhodnutiach, vznikd mnozstvo novych
socidlnych problémov. Najviditel'nejSie je riziko porusenia ochrany osobnych tudajov.
Spoloc¢nosti s ekonomickymi motivmi riadia proces personalizacie zalozenej na udajoch,
pri¢om vSak maju spotrebitelia ovel'a menej vedomosti o tom, ¢o sa deje a maju ovel'a menSiu
schopnost’ reagovat’. Dezorganizovana spolo¢nost’ tak stoji v nevyhode voci spolocnostiam so

stale zvySujiicimi sa ziskami.

Ked” Amazon ¢i iTunes pouzivaju svoje databazy nakupov spotrebitelov na vydéavanie
odportcani potencidlnym zdkaznikom, vicSina l'udi tito radu vita. Mdze im to pomoct’
identifikovat’ knihu alebo hudbu, ktort chcu. (Bollier 2010: 23) Na druhej strane sa l'udia
zaCinaji velmi znepokojovat’ pri nakupovani tym, kolko spolo¢nosti vedia o konkrétnej
osobe, o je prax, ktord nds zavedie do oblasti zamerania na ovplyvilovanie spravania. Navyse
sa moze stat’, ze na zaklade tychto dat skoncéi jednotlivec zaradeny napriklad do skupiny, s
ktorou sa neidentifikujete. ,,Nezavisly prieskum dospelych uzivatelov internetu - dvoch
profesorov na Pensylvanskej univerzite a Kalifornskej univerzite v Berkeley v septembri 2009
- zistil, Ze dve tretiny uZivatel'ov namietaju proti sledovaniu online inzerentmi. Respondenti
nemali radi najmi behaviordlnu reklamu, pri ktorej komeréné webové stranky prispdsobuju

reklamy na zaklade spravania jednotlivcov na sieti. (Bollier 2010: 24)

Uzivatelia sa tiez opravnene obavaju poskytovatelov internetovych sluzieb, ktori moézu
pomocou roznych technik analyzovat udaje, ktoré cez nich prechadzaji, aby urcili, aké
internetové stranky mozete navstivit' a aké nadkupy moézete urobit’. ,,V poslednych rokoch
poskytovatelia internetovych sluzieb uznali, Ze ich siete maji obchodnt hodnotu, a to nad
rdmec bezpecnostnych problémov. Niektoré z tych istych néstrojov, ktoré sa daji pouzit’ na
identifikaciu spamu, sa daju pouzit’ na zistenie, kto ma zdujem o kiipu nového SUV alebo kto
planuje cestovat’.” (Bollier 2010: 24) Spolo¢nosti, ktoré maju k dispozicii vel'ké data ich bud’
predavaju d’alSim stranam, alebo ich pouzivaji na to, aby sa pokusili ziskat’ spotrebitel’a a
robia to tak, Ze vyuzivaji technoldgie, ktoré si, ¢o sa tyka rozsahu, mimo dosahu

spotrebitel’a. Boli navrhnuté tri spdsoby ako sa k tomu postavit’: protiopatrenia hackerov proti
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spolo¢nostiam, ktoré poruSuju sukromie spotrebitelov; systémy na ,,speflazenie* sikromnych
udajov l'udi, aby ich oni sami mohli kontrolovat’ a preddvat; a vladna regulacia na ochranu

sukromia jednotlivcov. (Bollier 2010: 24)

Vysledky analyz velkych dat sa mozno prejavia vo forme lepSieho rozhodovania, zvysSenia
produktivity, Setrenia vydajov alebo zlepSenia zdkaznickeho servisu. Zarovein vSak zostdva
otazkou ¢i poskytuju skutone dokladnt analyzu trhu, spolo¢nosti a socialnych fenoménov
alebo skor ponukaji novy alternativny pohl'ad na ne. Nevyhoda velkych dat je, Ze ich
nespravna analyza moze priniest’ skresleny pohl'ad a nespravnu interpretaciu. Asi najvacsim
rizikom vSak zostava zneuclitie dat k ovplyviiovaniu jednotlivcov alebo skupin bez ich
vedomia ¢i uz za Ucelom ziskania vyhody nad konkurenciou, dosiahnutia zisku Cci

manipulovania verejnej mienky.

Kyberpriestor tvori decentralizovany verejny priestor, ktory predstavuje prilezitost
nepretrzitej vymeny informacii a vedomosti. Socidlne siete sa stali formou novej silno
participativnej verejnosti. AvSak tento isty priestor sa pre jeho ucastnikov mdze rovnako
rychlo stat’ pascou a aparatom ich kontroly. Zda sa, ze prilezitost’ vydat’ sa cestou smerom ku
kolektivnej inteligencii je v hre rovnako, ako Ze sa pod vidinou nemoznosti ovladnut’ tato siet’
jej vzajomne prepleteni jednotlivei stani nastrojom sofistikovanych a tazko rozpoznatel'nych
manipulécii. Aby bolo mozné odhalit’ formy potencialnej propagandy, je potrebné porozumiet’

hlavného principu existencie tohto dynamického priestoru, ktorym je komunikécia.
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4. KOMUNIKACNE MODELY V KYBERPRIESTORE

Kyberpriestor dava vzniknit novym metédam komunikdcie v ramci velkych
deteritoriolizovanych komunit, ktoré kooperativne konStruuji zdielany kontext. Ten v
prostredi kyberpriestoru tvori nové kolektivne subjekty v procese neustalej objektivizacie a
subjektivizacie ucastnikov komunikécie. (Lévy 1998: 44) Dynamicka, neustale sa rozvijajuce
interpretacia permanentne prepracovavanej a kolektivne utvaranej pamaiti kyberpriestoru, je
zasadne odliSna od tej, ktor stelesnuju kniznice, naplnené statickymi nosi¢mi informacii
urcenych na odovzdavanie. Kym vsSak odovzdavanie na statickom nosici informacii zvySuje
iba spolocné zasoby ¢i obohacuje vlastn Struktiru, kyberpriestor, respektive software ako
platforma novej kolektivnej digitalne pamite, dopiia rad d’al§ich funkcii, ktoré ¢asto plodia

nov¢ formy kolektivnej inteligencie, ktoré stelesniuju virtudlne komunity. (Lévy 1998: 46)

Existuje mnoho vyskumov komunikécie, ktoré sa zaoberaji celkovymi systémami
komunikacie, zatial’ ¢o iné sa venuju jej konkrétnym aspektom ako st diskurzivne Struktiry ¢i
modely dialogov, okolnosti komunika¢nych aktov, vzory interakcii medzi jednotlivymi jej
¢lenmi, zdiel'anim informacii alebo dynamikou vzt'ahov. Vzory komunikac¢nych interakcii st
v kyberpriestore reprezentované ako siet. World Wide Web, ktory sa sklada z nespocetnych
internetovych strdnok prepojenych pomocou hypertextovych a hypermedidlnych odkazov a
I'udskej spolocnosti, ktoré si sibormi uzivatel'ov integrujicich sa prostrednictvom socialnych
vztahov. Komunikacné siete st osobitnym druhom socialnej siete, v ktorej su vztahy
definované vzormi kontaktov, ktoré sa vytvaraji tokom sprav medzi ucastnikmi komunikacie.
Pojem spravy sa tu musi chapat’ v SirSom zmysle slova ako ,,udaje, informacie, vedomosti a
akékol'vek iné symbolické formy, ktoré sa mozu pohybovat z jedného bodu v sieti do

druhého alebo ktoré mozu spolocne vytvarat’ ¢lenovia siete. (Monge & Contractor 2003: 3)

Siete zachytavaju len zdkladné vztahové vzorce medzi jednotlivymi zlozkami celého
systtmu. Vo vSeobecnosti vSak siete nenesu vSetky informécie o systémoch, ktoré
reprezentuju a zaroven sa vela informacii zvycajne straca v procese redukovania systémov na

reprezentacie sieti. AvSak myslenie o zlozitych systémoch ako su siete poskytuje cenné
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informacie o porozumeni zékladnej Struktire a mechanizmov systémov komunikécie, ako aj
ich Uc¢inkov na spravanie sa jednotlivych komponentov. Z tohto dovodu sa tedria a modely
sieti aplikovali a rozvijali v Sirokej Skale disciplin vratane pocitacovej vedy, antropoldgie,
sociologie, lingvistiky ¢i psychiatrie. Tato kapitola predstavi komunikacné modely, ktoré
formuju ,,myslenie v sieti“ vytvarajice sietové komunity a poukazuje na to, kde st mozné

rizikd manipulécie.

4.1 Dialog, diskurz, obraz

Vilém Flusser vo svojej uvahe o tom, ¢o je komunikécia, konstatuje, ze komunikacia nie je
prirodzend, ale funguje prostrednictvom kodov usporiadanych zo symbolov. Flusser vidi
komunikaciu ako boj proti entropii, ,.trik proti osamelosti k smrti* (Flusser 2002: 10). Flusser
odmieta komunikaciu ako nieco objektivne, ale chape ju ako produkt medzil'udskej interakcie.
Za zékladné typy komunikacnych mechanizmov povazuje dialog a diskurz. Podl'a neho
»kazdy dialdg je mozno pokladat’ za sériu diskurzu zameranych na vymenu. A kazdy diskurz
je mozné pokladat’ za cast’ dialogu.* (Flusser 2002: 17) Dialdg je séria diskurzov pdsobiacich

na komunikaciu a diskurz je ureny urcitou komunikacnou situaciou.

Flusser vo svojej knihe Komunikologia (Kommunikologie, 1996) predstavuje Styri modely

diskurzivnych Struktir a dva modely dialogov:

(1) Divadelny diskurz je charakteristicky tym, Ze vysielaC je z jednej strany uzatvoreny stenou
a svoje oznamenie odosiela kandlom priamo k prijimacu, ktory moze reagovat’ na jeho

podnety. (Flusser 1996: 18)

(2) Struktira pyramidového diskurzu je tvorend vztahom medzi vysieladom, ktory odovzdava
ozndmenie prijimacu cez ,relé”. Tento diskurz je typicky pre armadu, cirkev ¢i politické
strany totalitného typu. Autorita prostrednictvom relé komunikuje informaciu velkému poctu

adresatov, priCom vSak neumoziuje spéatnu vizbu. (Flusser 1996: 18)
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(3) Pri stromovom diskurze je rel¢ nahradené¢ dialogmi, ktory vedie ku krizeniu

komunika¢nych kanélov a vylucenie kone¢ného adresata. (Flusser 1996: 19)

(4) Amfiteatrovy diskurz je zlozeny z dvoch prvkov: z vysielaca nachadzajiceho sa v
prazdnom priestore a z vysielajicich kandlov (takto fungujii masmédid). Prijimac je
neadresny, ide o masy, ktoré len prijimaja informacie. Diskurz predstavuje mechanizmus na

prenos informacie, dialog je r6zne informécie syntetizuje v nové. (Flusser 1996: 22)

(5) Kruhové dialogy maju Struktiru debaty okolo ,,okrtihleho stola®, pri ktorych je potrebné
najst’ spolocného menovatela vSetkych aktudlne pristupnych informdcii. Prikladom je

parlament ¢i vybor. (Flusser 1996: 23)

(6) Pre sietoveé dialogy je typické, Ze informdacie vznikaju Casto spontanne a Siria sa mnohymi
smermi. Sietové dialégy st otvorené a davaju kazdému ucastnikovi komunikacie postavenie
stredu, z ktorého sa distribuuje informacia do celej siete. Sietovy dialog je teda otvoreny

systém a podl'a Flussera predstavuje ,,kolektivnu pamat™. (Flusser 1996: 25)

Flusser, rovnako ako medidlny teoretik Friedrich Kittler, povazoval rozsirenie technickych
médii za zdsadnu premennt v spoloc¢nosti. Technické média povazoval za pricinu ,krizy
linearity* presunu od pisma k ¢iselnej reprezentécii. Flusser poukézal na technické obrazy ako
na abstrakcie vysSieho stupna. (Kittler 2014: 224) Nejasnost” aparatov, ktoré spolu vytvaraji
technické obrazy predstavuje velky manipulaény potencial. Aparaty st podla Flussera
aktivnym cinitefom procesu spracovania dat. DeSifrovanie technickych obrazov a ich
aparatov odhaluje iluzie, Ze tieto médid priamo sprostredkuji realitu. Aparaty stoja proti
zdujmom cCloveka, robia z neho wuzivatela svojho programu. Pre Flussera je pocitac
prostrednikom medzi nami a svetom. Nejde teda o pristroj ako taky, ale o systém, ktory na

nom bezi. (Flusser 2001: 17-19)

Kittler a Flusser sa odliSuji v pristupe k tvorbe obrazov a predstavivosti. Flusser vidi
technické obrazy ako novy spdsob predstavivosti, ktory nie je zalozeny na interpretacii sveta,
ale na kombinécii jeho prejavov. Pricom pre Kittlera je predstavivost' len prejavom
symbolickych operacii tvorenych algoritmami technickych médii. Ich nazory na obrazky a

médid slizia na zdoéraznenie zdsadného kontrastu medzi nimi: na jednej strane je liberalizacna

37



sila technickych obrazov na prelomenie linearity tvorenej pismom a na druhej strane je

operacia kodu generujica obrazky a veduca kultaru k jej koncu.

Technicky obraz podla Flussera prinaSa koniec klasickej predstavivosti a znamena radikalnu
zmenu v I'udskej komunikacii. Technické obrazy rozpustaju tradi¢né Struktiry komunikécie a
¢im su technickejSie, tym viac sa pouzivaji na politické ucely. Zaroven vSak moézu byt
pouzité aj proti politickej moci. Flusser rozliSuje technické obrazy podla ich ,,nepravdivosti*
a teda je tazké ich dekodovat’. Ich nepravdivost, spociva v tom, Ze ich prijima prijimatel,
ktory nepozna kod. Struktura doteraz nepochopeného kodu obsahuje riziko, Ze §trukturuje
komunikaciu takym spdsobom, ze ti, ktori odosielajii informacie, sa stanii nekompetentnou
vrstvou autorov, a ti, ktori ich prijimajf, su poslusnou analfabetickou masou. (Flusser 2002:

149)

4.2 Okolnosti komunikacie

Matematik Claude Shannon, ,,otec teodrie informacie®, sa zaujimal o teoreticky névrh a
praktickl inStalaciu maximalne efektivnych komunikacnych systémov. Matematicky model
komunikacie Shannona a Weavera medzitym v medidlnych stidiach dosiahol povest’ mene;j
tedrie komunikacie ako skor propagandy v tom, ze sa tyka iba UspeSnej a jednosmernej
komunikacie informaécii. (Fiske 2010: 6-7) Menej vystizne vsak tento opis kybernetickych
teorii komunikacie zdoraznuje vztah medzi komunikiciou a riadenim. Je vSak potrebné
vyhnut sa chapaniu celej komunikacie ako verbalnej alebo symbolickej. Komunikacia
prebieha, tvrdi kybernetika, ked’ signal vyvold reakciu. Toto nie je sprava, ktoru treba
pochopit, ale sprava, ktora vyvolava Cinnost' alebo reakciu. Prave tato dimenzia najviac
uputala pozornost’ komentatorov medialnych §tadii, pretoze sa zdé, Ze obmedzuje myslienku
komunikacie na jednoduchu reakciu. (Lister, 2003, s. 381) Shannonov a Weaverov model
komunikacie je linedrny, kde komunikacia znamend prenos a dekodovanie informécii z
uréitého kodu. Komunikaény model Skoly Palo Alto predstavuje komunikéciu ako budovanie
vyznamu v interakcii. Tento koncept komunikacie zahffia pojem trvalého socidlneho procesu,

ktory integruje viacero sposobov spravania ako slova, gestd, vzhl'ad a podobne. Pricom v
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digitalnej sieti mozu byt tieto prejavy vo forme ,,likes”, zdiel'ani a podobne. Do komunikéacie

teda patri nielen gramatika jazyka, ale aj paralingvistickd, audiovizudlna gramatika atd’.

Paul Watzlawick v knihe Pragmatika ludskej komunikacie (Pragmatics of Human
Communication, 1967) zdoéraznuje niekol’ko aspektov, ktoré¢ su vzdy pritomné v
komunikativnych aktoch a odraZzaju okolnosti 'udskej komunikacie. Watzlawick ich nazyva

axiomami a deli ich do piatich kategorii:

Axiom 1 - NemoZnost nekomunikovat’

Watzlawickovo tvrdenie, Ze c¢lovek nemoéze komunikovat, vychadza z toho, ze kazdé
spravanie je druhom komunikécie. Cudia, ktori s si navzajom vedomi, neustale komunikuju.
Akékol'vek vnimatel'né spravanie, vratane ni¢ nerobenia, mdze byt interpretované inymi

I'ud’'mi ako také, ktoré ma nejaky vyznam. (Watzlawick 1967: 63)

Axiom 2 - Obsah a vztah

Kazda komunikacia ma taky obsahovy a vztahovy aspekt, Ze druhd klasifikuje prv1, a preto je
metakomunikaciou. Kazda osoba reaguje na obsah komunikéacie v kontexte vztahu medzi
komunikatormi. Pojem metakomunikdcia Watzlawick pouZiva na oznacenie vymeny

informécii o tom, ako interpretovat’ d’alSie informéacie. (Watzlawick 1967: 70)

Axiom 3 - Fazovanie

Povaha vztahu zavisi od fazovania komunikaénych postupov partnerov. Komunikécia sa da
chapat’ ako nepretrzitd séria vymeny sprav, interakcia medzi komunikujacimi. Avsak
ucastnici tohto procesu vzdy urCitym spdsobom Strukturuji komunikacny tok, v ktorom
interpretuje odosielatel’ aj prijemca svoje vlastné spravanie ako reakciu na spravanie druhého.
Niekto ma v ur€itej komunikécii prejavovat iniciativu, iny dominantné postavenie atd’.

(Watzlawick 1967: 81)
Axiom 4 - Digitalny a analégovy

LCudskd komunikécia zahfna ako digitalne, tak aj analogové modality. Pojem ,,digitalny*

oznacuje prenos obsahu formou slov alebo aj Specifickych giest so vS§eobecne dohodnutymi
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vyznamami a pojem ,,analégovy* odkazuje na spdsob prenosu spravy, nejakého obsahu. Je to
komunikacia, v ktorej forma do istej miery evokuje vec, na ktort sa odvolava. Napriklad, ked’

potrasenie pastou pred tvarou ¢loveka vyvola mysSlienku ohrozenia. (Watzlawick 1967: 86)

Axiom 5 - Symetricky alebo komplementarny

Postupy medzil'udskej komunikacie st bud’ symetrické alebo komplementdrne, ¢i uz st
zalozené na rovnosti, alebo rozdielnosti a teda ¢i sa vzajomne dopliiiaju v zavislosti od toho, &i
je vztah partnerov zaloZeny na rozdieloch, alebo rovnocennosti. Ak pomer komunikujucich
I'udi vyrovnava ich vzijomné spravanie, ide o ,,symetricky* vztah. V flom sa z(cCastnené
strany spravajui ako rovnocenné, resp. maju rovnaké podmienky: bratia, spoluZiaci a podobne.
Pravdepodobnost’ vyslania vSetkych dolezitych otdzok by mala byt vicSia, ale urcite to
nezarucuje, 7¢ komunikicia bude optimalna. Strany by mohli byt napriklad rovnako
submisivne alebo rovnako dominantné. Ak je vSak vztah zaloZeny na komplementarnosti
jedného a druhého vziajomné prepojenie vytvarané inym, je to doplnkovy vztah, v ktorom
existuje pritomnost’ nejakého druhu autority: rodi¢ a diet’a, ucitel’ a Student atd’. (Watzlawick

1967: 92)

Podla modelu Skoly Palo Alto je mozné dosiahnut uspesnii komunikaciu medzi
jednotlivcami, pretoze komunikuji v rovnakom kéde, ktory sa v komunika¢nom kandli
nemeni, ked’ze sa berie do tuvahy situdcia prijemcu, analyzuje sa kontextovy ramec
komunikacie, digitdlna a analogova komunikacia su v sulade, faizovanie postupnosti udalosti
je dobre definované a komunikator ma svoj prijimac. V opacnom pripade komunikacia medzi

oboma jednotlivcami zlyhéva.

4.3 Spoloc¢nost’ v sieti

Nové komunikac¢né kandly predstavuju enormnt rychlost’ zdiel'ania a vymienania informacii,
zaroven vSak l'udi robia zavislymi na novych technologidch a premieniaji svet v spolo¢nost’

siete. Pripojenie zafina dominovat zivotu jednotlivca. Podla portalu Broadbandsearch

pouziva socidlne siete 3,8 miliardy l'udi, ¢o je viac ako polovica celkovej populacie planéty.
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Priemerné denné pouZzivanie internetu v socidlnych médiach na celom svete v roku 2019
predstavovalo 144 minut za den, ¢o je narast o zhruba minutu oproti predchadzajiicemu roku.
Najvicsia socidlna siet’ Facebook ma denne 1,4 miliardy aktivnych uzivatelov, ktori v
priemere travia podla spolocnosti SimilarWeb 58 minut denne na jej platforme (tieto udaje
zahtnaju len operacného systému Android). Zaroven z tychto zisteni vyplyva, ze nastupom
tzv. Generacie Z (narodenej medzi rokmi 1995-2015) sa vyrazne premenili niektoré parametre
uzivatel'skych ndvykov. Az 91% dospelych l'udi Generacie Z pouziva socidlne média, presuva

sa zadujem o urcité sociadlne siete a stipa Cas na nich straveny.

Flusser 1 Watzlawick skiimali moznosti a obmedzenia komunikécie, ktoré st platné ako pre
osobni komunikéciu, tak pre sprostredkovanii. Okrem intersubjektivnej charakteristiky
komunikacie je pre skimanie komunikécie v kyberpriestore rovnako doleZité zamerat’ sa na
objektivne charakteristiky médii a ich kanalov. Nové média st prikladom Strukturalnej zmeny
médii a teda konca rozliSenia medzi médiami fixovanymi v priestore a ¢ase a zaroven su
prikladom technického vylepsSenia, ktoré umoziuje premostit’ tieto dimenzie. Aj ked’ prevlada
ucel premostenia Casu a priestoru, nové média sa mézu pouzit’ aj v offline prostredi, pretoze
su kombinaciou online a offline médii, ako st pocitacové siete a osobné pocitace. Su
kombinéaciou prenosovych spojeni a umelych pamati, ktoré je mozné nainStalovat’ aj do
samostatnych zariadeni. (Dijk 2006: 4) Preto je dolezité definovat’ integrovany (objektivny a

subjektivny) pristup na rozvoj koncepcie ,,komunikacnych kapacit” novych médii.

V knihe Spolocnost siete: Socidlne aspekty novych médii (The Network Society: Social
Aspects of New Media, 2005), ktord sa zaobera komunikéciou a jej vplyvom na spolo¢nost’,

predstavuje Jan van Dijk devat komunikaénych kapacit novych médii:

(1) Rychlost’
Rychlost’ preklenutia velkych vzdialenosti v komunikécii je jednou z najsilnejSich kapacit
novych médii. Pomocou internetu a e-mailu je mozné odoslat’ spravu na druhu stranu sveta do

jednej minuty. (Dijk 2006: 14-15)
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(2) Dosah (geograficky a socialny)

Potencialny geograficky a socidlny dosah novych médii je velmi velky. Cely svet moze byt
pripojeny ku konvergujicim sietam telekomunikécii, pocitacovych sieti a vysielania, pricom
vSak demograficky dosah zaostava. (Dijk 2006: 15) Podl'a Statistik online portalu Statistika z

janudra 2020 ma stale len 59% svetovej populacie pristup k internetu.

(3) Ulozna kapacita

Dal$ou silnou kvalitou novych médii je ich enormna (ilozna kapacita. Tento potenciél je v
osobnej komunikécii nizky, o zavisi od nedostato¢nej l'udskej pamite. V digitalnych
médiach je mozné ukladat’ ovel'a viac ako v tla¢enych médiach a analogovych vysielacich

médiach. (Dijk 2006: 15)

(4) Presnost’

Presnost’” prenaSanych informacii je doleZitou vyhodou novych médii v porovnani s
telefonickou a osobnou komunikéciou, v ktorych su signaly ¢asto nejednoznacné. Historicky
bola presnost’ tlacovych médii vyhodou. Nové média pridavaju presnost’ dajov alebo cisel a
informovanost’ obrazov. Ulozna kapacita aj presnost novych médii umoZiiuju vladam,
politikom a manazérom kontrolovat’ rasticu zlozitost’ spolocnosti a organizacii. V opacnom
pripade by sa kvoli neprehl’adnosti udajov mnoho procesov vymklo spod kontroly. (Dijk
2006: 15)

(5) VoliteI'nost’

Selektivnost’ sprav a adries je d’alSou silnou kapacitou novych médii. Tato kapacita je pri
osobnej komunikacii pomerne nizka. Jednotlivci si musia dohodnat’ schodzky a nasledne sa
zase odlucit’. Vacsina komunikacie tlacenych médii nie je adresna. To isté plati pre vysielanie.
Telefon bol prvym plne selektivnym médiom. Nové médid tato kapacitu rozvijaju tym, Ze
nam umoziuju si systematicky vyberat. Tymto spdsobom je mozné oslovit’ vel'mi Specifické
cielové skupiny. Je to kapacita, ktord sa ¢asto pouziva v korporatnom svete a pouziva sa aj v

politike. (Dijk 2006: 16)
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(6) Interaktivita

Nové média su interaktivne média. Ich interaktivita vSak nedosahuje vysoku troven, ktorua je
mozné dosiahnut’ pri priamej komunikdcii. Interaktivita sa musi Specifikovat’ z hl'adiska
konkrétnych urovni a typov interaktivnych kapacit, ktoré treba pozorovat’ v starych a novych
médiach. Niektoré nové média nepontkaju ni¢ viac ako obojsmernny prenos a centralnu
agenturu pre ukladanie a odosielanie udajov, ktora sluzi ako nejaky zdznamnik (napriklad e-
mail). V inych novych médiach, ako je interaktivna tla¢ a vysielanie alebo digitalne
informacné sluzby, mé uZivatel' len ve'mi mali kontrolu nad obsahom. UZzivatel’ si skor len
vyberd z menu a reaguje. Okrem toho chyba v novych médiach plna konverzacia. Samotny
uzivatel' nie je schopny vymienat vSetky pozadované signaly. Aj videokonferencie, ktoré
ClastoCne umoziuju ucastnikom navzajom sa vidiet, maju svoje obmedzenia. Kinestéza
(zmysel pre pohyb) do zna¢nej miery chyba a zmysel pre vzdialenost’ medzi konferenciami je

stale pritomny. (Dijk 2006: 16)

(7) Bohatost’ podnetov

Pokial’ ide o bohatost’ podnetov, ziadne iné médium nedokéZe porazit’ osobnli komunikaciu,
pretoze vsetky sucasné nové média su zmyslové. To plati najméd pre pocitacové siete, ktoré
prenasaju iba riadky textu a dat. Multimédia pontkaju vécsie bohatstvo podnetov, mozno aj
pretazenie, vo vsetkych druhoch kombinécii: obrazky, zvuky, text a data. Kombinacia tychto
podnetov vSak nie je prirodzend, ale umeld. Niektoré podnety mozu byt posilnené, zatial’ ¢o
iné ustupuju, ale stale existuje jasny nedostatok pohybu a reci tela, ktory poskytuje niekto, kto

je blizko. (Dijk 2006: 16)

(8) Komplexita
Vyskum naznacuje, Ze clovek dokéze prostrednictvom pocitaCovych sieti nadviazat’ kontakty,
klast’ otazky, vymienat si informécie a dohodnit’ si schodzky, zda sa vSak, Ze je tazké

vysvetlovat’ a rozhodovat’ zlozité problémy ¢i skutocne niekoho spoznat’. (Dijk 2006: 16)
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(9) Ochrana sukromia
Minusom sucasného dizajnu novych médii je ich nizka kapacita ochrany sukromia. Pre nové
média neplati, ze mo6zu byt prijimané anonymne, ako je to napriklad v pripade tlace. Kazdé

pouZitie alebo aj osobné charakteristiky uzivatel'ov su v nich ulozené. (Dijk 2006: 16)

Spolo¢nost’, ktord sa vyvija pod vplyvom novych informac¢nych a komunika¢nych médii je
informacna spolo¢nost. Dijk tento pojem pouziva v spojeni s koncepciou sietovej
spolo¢nosti, ktora predstavuje stcasné vyspelé a moderné spolocnosti vyznacujice sa
vysokou uroviiou vymeny informacii a vyuzivanim informaénych a komunika¢nych
technologii. V koncepcii informacnej spolo¢nosti sa zdorazituje meniaca sa podstata ¢innosti
a procesov v tychto spolo¢nostiach. Pri koncepcii sietovej spoloCnosti sa pozornost’
sustred'uje na meniace sa organizacné formy a infraStruktary tychto spolo¢nosti. Koncept
sietovej spolocnosti zdoraziiuje formu a organizaciu spracovania a vymeny informaécii.
Postard sa o to infraStruktira socidlnych a medidlnych sieti. Sietovu spolo¢nost’ je teda mozné
definovat’ ako socidlnu formaciu s infrastruktirou socidlnych a medidlnych sieti, ktora
umoznuje jej prvotny spdsob organizacie na vSetkych Grovniach: individualnej, skupinovej a
spolocenskej. Tieto siete sa Coraz viac prepajaju. Pricom jednotlivec prepojeny sietami sa

stava zakladnou jednotkou sietovej spolocnosti. (Dijk 2006: 19-20)

Dovody nastupu sietovej spoloc¢nosti vyplyvaji z problémov predoslej masovej spoloc¢nosti.
Organizacia a komunikacia narastd na komplexite, ¢im si zacala vyzadovat novu
infraStruktiru. Zakladnou jednotkou sietovej spolocnosti sa stal jednotlivec, ktory je
prepojeny sietami s inymi jednotlivcami. Tradi¢né komunity, SirSie rodiny a vel'ké byrokracie
su roztrieStené vplyvom urbanizacie a globalizacie. ,,Vznikajii iné druhy komunit, ktoré
pozostavaju z 'udi, ktori na jednej strane nad’alej ziju a pracuji vo svojich vlastnych rodinach,
Stvrtiach a organizacidch, ale na druhej strane sa Casto pohybuji vo velkych socidlnych
sietach, ktoré su ovela viac rozptylené ako tie tradicné.” (Dijk 2006: 36) Rozsah sietovej
spolo¢nosti je globalny i1 lokdlny. Hoci jednotlivec vzdy fyzicky obyva nejaké miesto,
organizacia vac¢siny zloziek jeho komunikécie uz nie je viazana na konkrétny Cas ani miesto.

Jednotlivec tak rozmysla a konéa zaroven z globalneho 1 lokalneho hl'adiska.
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Socialne jednotky sietovej spolocnosti st roztriestené a rozptylené. To znamend, ze hustota
kontaktov a vézieb v tychto jednotkach je relativne nizka v porovnani s tradi€énymi rodinami,
susedmi, komunitami a organizdciami v masovej spolo¢nosti. Jednotlivci si vyberaju svoje
vlastné kontakty a vizby mimo tychto jednotiek. Pomocou vsetkych druhov telekomunikacii
rozvijaji medzi sebou extrémne vysoku uroven prepojenia. Siete su tzv. heterarchické
socialne Struktary, su relativne ploché a horizontalne. To vSak neznamend, Ze nemaju centra.
St polycentrické, pretoze niektoré uzly st dolezitejSie ako iné. Z tohto dovodu je sietova
spolo¢nost’ v tomto zmysle menej centralizovand. Centra prevazne spolupracuju a zaroven si

vzajomne konkurujt. (Dijk 2006: 36)

Dijk poukazuje na to, ze v sietovej spolocnosti zostava osobna komunikéicia v mnohych
ohladoch najddlezitejsim druhom komunikacie. Postupne sa vak &iastoéne nahradza a dopliia
ju sprostredkovand komunikacia. Na tento ucel sa pouziva velké mnoZstvo novych
komunika¢nych médii. Nové interaktivne média oslovujii vybrané publikum. Ro6zne socialne
siete maju ini demograficku dominantu bud’ preto, ze st tak programované, alebo preto, ze sa
s nimi identifikuje nejaka skupina, aby sa odliSila od inej. To zaroven vedie k novym formam
komunikacie ako su chatovacie skupiny, timy hracov videohier, virtudlne pracovné
zoskupenia ¢i zdujmové online spolocenstva. Virtudlne spolocenstva nekopiruji ani tak
fyzické komunity sietovej spolo¢nosti. Prichod d’alSej Struktiry spoloc¢nosti znamend, ze
vzt'ahy medzi jej jednotlivymi ¢lenmi sa menia. V sietove] spolo¢nosti sa transformuju ako

abstraktné vztahy, tak aj redlne vizby.

Nové média spustili zmeny a vytvorili prilezitost vzniku uplne novym Struktiram
spolo¢nosti. Umoznili stat’ sa lokalnemu cloveku zasadenému v starych spolocenstvach
Clenom globalneho diskurzu. Nové média vSak nie su len prostriedok k liberalizacii
jednotlivca v novom ¢ase a priestore siete, ale su zaroven vstipenim na pole, na ktorom je

kazdy jeho krok zaznamenany, potencidlne sledovany, kontrolovany a zneuzitelny.
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4.4 Bezpecnost’ digitalnej komunikacie

Pre ucel digitalnej komunikacie bol zvoleny numericky systém so zakladiiou 2. Len s dvoma
moznostami (0 a 1) v akejkol'vek polohe v takychto ,bindrnych* ¢islach je relativne 'ahké
navrhnat’ stroj, ktory s nimi moze pracovat. Mat informacie v tejto digitdlnej podobe
umoziiuje pocitatom fungovat mnohymi uZitocnymi spdsobmi. Patri medzi ne ukladanie
obrovského mnozstva informacii v malom fyzickom objeme, rychle vyhladavanie, 'ahka
analyza obsahu, Uiprava, kopirovanie, rychly prenos a relativne bezpe¢né Sifrovanie. Preto nie
je prekvapujtice, Ze digitdlna technoldgia spdsobila revoliuciu v sprave informécii. V
niektorych pripadoch je neopravnena manipulécia so subormi dosiahnutd priamym pristupom
k pocitacu, na ktorom st ulozené. V mnohych pripadoch je to vSak vysledkom komunikacie
medzi dvoma alebo viacerymi pocitacmi. Rychla a pohodlnd komunikacia medzi r6znymi

pocitacmi je tak vlastnost'ou vyhod a rizik revolucie v oblasti spravy informaécii.

Prepojenie pocitacov vyzaduje dohodnuty spdsob (protokol) pre vystup a vstup, potrebné
zariadenia na implementaciu tohto protokolu a pripojenie, ¢im mdze byt ¢okol'vek, ¢o dokaze
prenaSat’ signal. Pripojenie k akémukol'vek pocitacu, ktory je k dispozicii na svete, je dnes
jednoduché zalezitost, ked’Ze existuje internet. Do globalnej sieti pocitacov sa da vel'mi 'ahko
vstupovat’ prostrednictvom spolo¢nosti poskytujucich internetové sluzby. Vac¢sina informacii
dostupnych na pocita¢och pripojenych na internet je pristupna prostrednictvom internetovych
vyhladavacov, vd’aka comu st l'ahko dostupné pre uzivatelov. Za predpokladu, ze vsetko
funguje spravne, spojenia medzi pocitacmi nemaju celkovy vplyv na informadcie, ktoré sa
medzi nimi vymienaji. Samotny prenosovy proces vSak zahffia rézne vrstvy kodovania
informacii, aby sa zjednodusili r6zne operacie. PriCom tieto ulohy spojené s kodovanim
vykonavaju samotné pocitace. Uzivatel' by ich nemohol vykonat’, pretoZze pocet operacii je
enormny. Neziaduca modifikécia udajov pocas kddovania je chranend a v pripade modernych

komunika¢nych systémov je to vel'mi zriedkavé, ale neda sa jej Gplne zabranit’.
Zranitelnost’ digitdlnych informacii proti neopravnenému pristupu vytvorila silné odvetvie

pocitacovej bezpec¢nosti. Existuje vela ,,antivirusovych® a ,,antispywarovych® aplikacii, ktoré

v kombinécii s najnovSou technolégiou ,,brany firewall poskytuju zna¢ni ochranu pred
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vacsinou metdd pouzivanych na ziskanie nezakonného pristupu. Tato ochrana vSak nikdy nie
je absolutna. Podobne aj najnovsia technologia Sifrovania mdze zvycajne udrZziavat' obsah
dokumentu v tajnosti. S neaktualizovanymi softwarovymi zabezpeCeniami je vSak systém
vystaveny moznym narusenia bezpecnosti dat. Niektoré naruSenia bezpecnosti, napriklad tie,
ktoré sa tykaju zmeny kodu jadra pocitacového operacného systému, mézu zostat’ po urcitii
dobu nerozpoznané, co mdze utocnikovi poskytnit’ uplny pristup k systému. Napriek stale
zlepSujucim sa bezpecnostnym opatreniam je pravdepodobné, Ze problém neopravneného

pristupu k idajom bude vzdy redlny.

4.5 Propaganda ako pseudokomunikacia

Bezpecnost’ digitalnej komunikacie na pocitacovych sietach ohrozend zneuzitim nejakym
uto¢nikom je jeden rizikovy aspekt, na ktory reaguji ochranné opatrenia vo forme Sifrovania,
antivirusov, firewallu a podobne. Rovnako ddlezita je vSak aj ochrana pred nebezpecenstvom
zneuzitia a manipulacie, ktoré je implikované v samotnej komunikacii. Propaganda je najma v
socialnej a politickej oblasti balend a preddvana ako skuto¢na komunikécia. Kedze jej
odosielatel’ je Castokrat skryty alebo je maskovany inym subjektom, ¢im cielene predstiera
modely beznej komunikacie, da sa hovorit’ o propagande ako o pseudokomunikécii. Je preto
potrebné rozlisit medzi komunikaciou a pseudokomunikaciou na sieti, ktord je zo svojej

podstaty komunikaciou ako takou tvorena.

V dosledku rastucej sofistikovanosti pseudokomunikacie méze byt naro¢né odlisit’ ju od
beznej komunikacie. Medidlny teoretik Terence Moran vypracoval niekol’ko kritérii, ktoré ju
mozu pomdct deSifrovat’. Pri snahe porozumiet’ tomu, ako pseudokomunikacia funguje v
ramci véacSieho symbolového systému komunikécie, je nevyhnutné preskimat’ nielen obsah
symbolickych prostredi, ale aj Struktiru systémov sprav a suvislosti, v ktorych vSetky

transakcie odosielatel’, médium a prijimac¢ fungujt.

Nasledujuci koncept riadenia méze byt najddlezitejSim rozdielom medzi komunikaciou a

pseudokomunikéciou:
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(1) V komunikicii ma riadenie tendenciu prejst’ z odosielatel’a na prijimatela v zdielanom
zazitku s mocou, ktora sa neustale posuva spéatnou véizbou, ¢o ovplyviuje techniku aj ciele, ¢o
zase umoziuje urovat’ vyznam symbolov vSetkymi, ktori sa ziCastiiuji na transakcii. Ak sa
odovzdanie kontroly oneskori, bude to na obmedzeny cas. V pseudokomunikacii ma kontrola
sklon zostat’ s odosielatel'om v nezdiel'ajucom zdzitku s mocou, ktord ma odosielatel’ spravy,
ktory urcuje vyznam symbolov a so spédtnou vizbou obmedzenou len na zlepSenie techniky.

Oneskorenia su vzdy stratégie na zabranenie prenosu kontroly. (Moran 1979: 184-185)

(2) V komunikécii maji uvedené a pozorované ciele tendenciu k podobnosti v tom, ze
uvedené ucely st jasné a otvorené na overenie empirickym pozorovanim s pouzitim metdd
vyberu vSetkych ucastnikov zapojenych do transakcie. V pseudokomunikécii maji uvedené a
pozorované ciele tendenciu sa liSit’ v tom, Ze uvedené ucely s nejasné, skryté alebo protirecia
sledovanym ucelom, alebo nie je mozné uvedené ucely overit empirickym pozorovanim,

alebo st metody analyzy urcené iba odosielatelom. (Moran 1979: 186)

(3) V komunikacii ma pozadované myslenie tendenciu byt individudlne a kritické v tom, ze
od odosielatel'a aj prijemcu sa oCakéva, Ze dospeju k svojim zaverom nezéavisle od
pozorovania tych istych informacii a pouzitia akychkol'vek metdd analyzy, ktoré si vyberie
kazdy z nich. V pseudokomunikacii ma pozadované myslenie tendenciu byt kolektivne a
nekritické v tom, ze sa odosielatel pokusSa riadit’ tok informacii, ktory ma k dispozicii

prijimatel’, ako aj metddy analyzy tychto informécii, ktoré ma k dispozicii. (Moran 1979: 187)

(4) V komunikacii vyuZiva systém symbolov trendy smerom k tzkemu a organickému vztahu
medzi pouzitymi symbolmi a ich referenénymi znakmi, s obmedzenym poctom moznych
referencii pre akykol'vek symbol, pricom vzdy jasne zaznamendva rozdiely medzi znakmi a
symbolmi. V pseudokomunikécii systém symbolov vyuziva trendy k zdmene symbolov a
znakov, ¢o naznacuje uzke vztahy medzi symbolom a referentom pomocou symbolov, ktoré

umoziuju dvojznacnost’ v interpretacii. (Moran 1979: 188)

48



(5) V komunikacii smeruju odvolania k raciondlnym formam s dérazom na jasné vztahy
medzi spravou a podpornymi udajmi. V pseudokomunikacii su pouzité odvolania zamerané
na emocionalitu s dorazom na ngjdenie emocionalneho prepojenia medzi prijemcom a

spravou. (Moran 1979: 189)

(6) V komunikécii sa zdovodnenie metdd a cielov zvycajne zaklada na predlozeni vSetkych
dostupnych doékazov pomocou analytickych technik, ktoré¢ st otvorené pre vSetkych a
potvrdzuji sa na zdklade konsenzu usudku, ktory sa dosiahol nezavisle od vSetkych
ucastnikov. V pseudokomunikécii sa opodstatneniec metdéd a cielov zvycajne zaklada na
vyzvach voc¢i vonkaj$im orgdnom, doévernym informéacidm alebo tajnym poznatkom,
mystickému odhaleniu a podobnym sukromnym a nezdielatelnym sposobom poznania.

(Moran 1979: 190)

(7) V komunikacii sa konce a prostriedky (tj. sprava a médium) povazuju za vnutorne spojené
a vzajomne prepojené¢ a nedaju sa oddelit. V pseudokomunikacii sa konce povazuju za
ospravedlnujuce prostriedky a na druhej strane sa prostriedky povazuju za bezhodnotné a nie

su pristupné kritike. (Moran 1979: 191)

(8) V komunikacii sa svet povazuje za zlozity vo svojej podstate a nie je otvoreny Uplnému
porozumeniu. Do akejkol'vek analyzy su zahrnuté¢ vel'ké stupne nezaujatosti a neistoty. V
pseudokomunikacii sa svet povazuje za v podstate jednoduchy a otvoreny uplnému
porozumeniu. Akékol'vek analyza ma tendenciu byt jasna a schopna byt obsiahnuté v slove,

vete alebo slogane. (Moran 1979: 192)

(9) V komunikacii je prijimatel’ vyzvany, dokonca sa od neho vyzaduje, aby prevzal
zodpovednost’ za svoje Ciny, aby sa sam ,aktualizoval” z hl'adiska svojho sprévania. V
pseudokomunikécii sa prijimatelovi odporic¢a vyhniat sa zodpovednosti tym, Ze ju prideli

inym, aby konal ako agent nejakej vysSej autority. (Moran 1979: 193)

(10) V komunikécii sa predpokladd, Ze dezorganizacia a nedorozumenie st spdsobené

vSeobecnou tendenciou k entropii, ktord nie je sama osebe mocou, ale mierou slabosti nasho
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informacného a komunika¢ného systému. Moran tvrdi, Ze tohto ,,augustinianskeho diabla” je
mozné prekonat pomocou inteligencie. V pseudokomunikacii sa predpoklada, Ze
dezorganizacia a nedorozumenie si sposobené vonkajSou zlou silou, ktord sa nas vedome
pokuSa prekonat’ a bude neustdle menit’ taktiku. Pricom tento ,,manichejsky diabol” nemdze

byt’ prekonany pomocou inteligencie. (Moran 1979: 195)

Terence Moran pri rozliSovani medzi komunikaciou a pseudokomunikdciou vychadzal z
propagandy, ktord posobila vo vtedajSej spoloCnosti masmédii. Korporativni spravcovia,
editori novych médii, najmi socialnych sieti, vSak na rozdiel od spravcov masmédii musia
produkciu informdcii nahradit’ ich regulaciou, pretoZze tvorcami informacii st casto ich
uzivatelia. Digitalna sietova spolo¢nost’ so svojimi Specifikami by tito Moranovu diferenciu
medzi komunikaciou a propagandou v kyberpriestore mohla posunut’ eSte o nieCo dalej.
Napriklad sietovy dialég prezentovany strojovym diskurzom, kde je do urcitej miery relé
nahradené dialogmi. Algoritmy umoznuji niektoré komunikacné kanaly, ktorymi prechadza
prud informécii roz8irit' a iny zuzit. Spravovanie informacii takymto spésobom umoziiuje
uprednostnit’ nejaké zdelenie pred inym. Nejaka sprava sa teda moze od jedného odosielatel’a
prostrednictvom tohto algoritmického relé dostat’ k omnoho vacSiemu poctu uzivatel'ov siete.
Vo vynimoc¢nych situaciach, ako je napriklad celospolocenské ohrozenie, moze byt takato
pyramidova Struktira komunikacie velmi uzito¢na pre dorucenie dolezitého zdelenia k
vSetkym c¢lenom siete. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze tato funkcia je v plnej a vyhradnej

kompetencii exekutivneho organu.

Watzlawickovo upriamenie pozornosti na aspekty pritomné v okolnostiach Tudskej
komunikacie nam v takom pripade osvetluju nemoZznost’ uzivatel'ov siete nez€astnit’ sa tejto
komunikacie, pretoze kazdy uzivatel siete ziskava spravu prostrednictvom iné¢ho Clena, aby ju
d’alej zdielal, pretoze je sam jednym uzlom tohto komunika¢ného systému. Algoritmy
socialnych sieti Castokrat viac ,,zviditelniuju” informdcie podané naSimi blizkymi uzivatel'mi
siete (pribuzni, blizki priatelia), priom vztah medzi tymito uZivatelmi ovplyviluje obsah
zdelenia a fazovanie ich vzajomnej komunikacie ¢i charakter spravy podanej z pozicie
dominantnej autority (napriklad rodi¢a). V tomto zlozeni je dolezity aj ndboj podanej spravy,

ktory je definovany symetricky ¢i komplementarnym vzt'ahom medzi uZzivateImi. Vyber
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média, cez ktoré informujeme o nieCom ma urcitu analogicki modalitu (sukromna sprava
alebo post na ,stene” uZzivatel'ského profilu atd’.), pricom zdelovand sprava je zafarbena
»digitdlnou” vrstvou gesta a mimiky sprostredkovanej emotikonu alebo kapitalok (cely text

pisany vel'kymi pismenami) a podobne.

V tomto komunikacnom toku je tazké overit' zdroj spravy a dohladat’ prvotného uZivatela.
Vysiela¢ spravy sa prestiva tym, ako sa zdelenie distribuuje d’alej po sieti, ¢im premyslanie o
flom straca individudlny kriticky charakter a formuje sa do nekritick€ho pristupu masy. Ako
tok informacii prechadza uzlami siete, nabaluje na seba nové znaky, pricom nejaké straca, ¢im
sa sprava exponuje nekonecnému editovaniu kazdého z uzivatel'ov, cez ktorého prechéadza.
Tym sa otvara prilezitost’ k mnohoznacnosti interpretacie tejto spravy. Aby sa sprava dostala,
¢o k najvacsiemu poctu Clenov siete, je nevyhnutné v uzivateloch vyvolat’ potrebu d’alej ju
zdiel'at. Len pasivne prijatie spravy by uzavrelo jeden z komunika¢nych kanalov. Z toho
dovodu je znenie spravy casto sformulované tak, aby sa lahko naviazalo spojenie s
emocionalitou wuzivatela, Co vytvara vyrazne vAacsi potencidl vyvolat v docCasnom
prijimatelovi spravy urciti emociondlnu reakciu, ktord eSte vyraznejSie dokresluje
emocionalny charakter preposlanej spravy. Preto sa Casto nejaké zdelenie formuluje ako tajna
sprava, mysticka pravda ¢i konSpiracné odhalenie a podobne. Pricom poukazovanie na
neodbornost’ a nespravodajskost’ média, ktoré¢ ho zdeluje (napriklad socidlna siet’) je Casto
bezvyznamné a médium je tak nepripustné kritike. Siete su priestorom redukcie komplexity
sveta a zdelenia, ktoré nimi prechadza. Zdelenia st casto vnimané ako jasné a l'ahko
zrozumitel'né. Jednoduchost’ a beztrestnost’ zdiel'ania akejkol'vek spravy so sebou nenesie
ziadnu zodpovednost. Akékol'vek poruSenie komunikacného systému (vo vynimoc¢nych
pripadoch napriklad vymazanie administratorom siete nevhodného obsahu) bert jej uzivatelia

ako nedorozumenie ¢i zle mieneny zasah, ktory chce umlcat’ nejaku spravu.

Z kyberpriestoru sa tak vyformoval verejny priestor s vyrazne nizSou mierou regulcie
propagandy, pretoZe aj efekty pseudokomunikacie st vlastne vitanym katalyzatorom aktivity
uZivatelov, ¢o zatraktiviiuje siet’ pre d’alich potencialnych &lenov. Uspech organizovanej
pseudokomunikacie zavisi od uZzivatel'ov, ktori neanalyzuju spravy individualistickym alebo

kritickym sposobom. Keby to urobili, videli by, ze st ovplyviiovani propagandu. VicSina
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organizacnej pseudokomunikacie je vo vSeobecnosti zamerand na podporu skupinového
myslenia na urovni celej siete. Ddsledkom toho je, Ze v rovnocennej komunikécii sa
predpokladd, Zze prijemca bude konat’ podla spravy spdsobom, ktory povazuje za vhodny,
zatial ¢o v pseudokomunikdcii je prijemca vyzvany, aby konal ,sietovo prijatelnym*

sposobom.

Pseudokomunikécia prevldda nielen v politike a reklame, ale prenikla aj do sieti a do
socidlnych vztahov. Vzhl'adom na to je stile dolezitejSie rozliSovat’ pseudokomunikaciu od
skuto¢nych veci. Vyraznym problémom komunikacie vSak zostava otazky ¢i je uzivatel v
kontakte so ,,skutocnym druhym® za obrazovkou alebo len so spektralnym simulakrom,
napriklad vo forme internetového bota. Preto ak je cielom spolocnosti siete poskytnut
kybernetickej kultire priestor na myslenie, je nevyhnutné zafat rozliSovat medzi

komunikaciou a pseudokomunikaciou.

52



5. KYBERPROPAGANDA

,,Otazkou nie je: 'Co chceme my vediet’ o F'ud’och?, ale znie: 'Co chea 'udia povedat’ o sebe?' ”

Mark Zuckerberg (rozhovor s Charlie Rosom v novembri 2011)

Stvrta priemyselna revoliicia priniesla nové média, kyberpriestor, viadepritomni, globalne
prepojentl informacnu sféru. Pierre Lévy tento moment nazyva ,revoliciou symbolickej
manipulacie”, kyberpriestor naplneny symbolmi, datami vSetkych druhov od obrazkov cez
hudbu a texty az po aplikdcie, ktoré st automaticky transformované pomocou algoritmov.
,»lato etapa dejin, etapa kyberkultury zachovava univerzalitu a rozpusti totalitu, speje k
vytvoreniu svetového spolocenstva, v ktorom sa univerzalita zac¢ina uskuto¢novat’ v praxi, v

interakcii a v kontakte vo virtudlnych komunitach.” (Lévy 2000: 229)

5. 1. Model propagandy v kyberpriestore

Od formulovania modelu propagandy Hermana a Chomského a od vydania ich textu Vyroba
suhlasu: Politicka ekonomia masovych médii v roku 1988 preslo vyse tridsat’ rokov, pocas
ktorych sa medialny svet vyrazne premenil a tradicné masové médid sa dostali do krizy.
Zaujem vel'kych korporacii, verejnosti aj inzerentov sa presunul do kyberpriestoru. Nejde len
0 samotny internet, ale najmi nové socidlne platformy a velké data, ktoré sa stali délezitymi
informacnymi a komunikaénymi prostriedkami. Kyberpriestor redefinoval celt Struktaru
medidlnej komunikacie, v ktorej na jednej strane stali centralne vysielace a na druhej pasivni
prijemcovia. Mo6zeme teda predpokladat, ze koncept modelu propagandy Hermana a
Chomského sa vplyvom tychto zmien premenil a u¢inné adaptoval na prilezitosti, ktoré so

sebou priniesol kyberpriestor.
(1) Vlastnictvo a orientacia na zisk

Tradi¢né spravodajské média sa postupné presuvaju na online platformy a ako distributorska

branu vyuZzivaji socidlne siete. Tie sa tak stali vyraznym zdrojom informécii. Pricom
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prevaznu vicSinu tychto platforiem vlastni niektora korporacia z velkej Stvorky
technologickych gigantov: Facebook (Facebook, Instagram, WhatsApp, Snapchat), Google
(YouTube, Twitter), Microsoft (LinkedIn, Skype), Amazon (Twitch). Ukazuje sa, ze
vlastnictvo socidlnych meédii je dolezit¢ z viacerych hladisk. Po prvé, dostupnostou
pripojenia zo Sirokej ponuky chytrych zariadeni sa stali socidlne siete vysoko
koncentrovanym trhom. Stikromné vlastnictvo tychto sieti blokuje jej uzivatel'ov k pristupu a
kontrole nad algoritmami, ktorymi sa riadi, a ktoré posobia ako urcité filtre viditelnosti
prispevkov. Specifické algoritmy st v utajenom rezime kvoli povahe dusevného vlastnictva,
kym sa jej vlastnici nerozhodnt ich spristupnit’ (open source). V priemere vsak uzivatelia
klikna iba na jednu z tisicok reklam, ale aj tak nie je isté, ¢i skutoCne zostdvaju na
odkazovanej stranke a ¢i tam nieCo kupia. Konecny efekt cielenej online reklamy na
uzivatel'ov moze byt preto nadhodnoteny, pretoze sa takmer neda overit’ jej skuto¢ny ucinok.

(Fuchs 2018: 74)

(2) Vplyv reklamy a inzercie

Cast’ tradi¢nych médii, ktord sa presunula online, nechala za svoj obsah platit svojich
uzivatel'ov, ¢im sa odbremenila od natlaku inzercie alebo tieto dve formy prijmu kombinuje,
iné zostali naplno zavislé na profite z reklamy. Inzercia je vSak prave primarnym zdrojom
prijmu socidlnych médii. Spominané technologické korporacie teda nie su iba zdrojom sprav
a informacii. Tieto digitalne platformy patria 1 medzi najvicsie reklamné agentiry na svete.
Podnikaju v oblasti predaja cieleného reklamného priestoru a svoje prijmy ziskavaju takmer
vyluéne z cielene zameranej reklamy. Online reklama funguje ako filter a to niekolkymi
spdsobmi. Dava do rik moc korporaciam s vel'kym rozpoctom dodat’ akykol'vek obsah vcetne
inzercie Sirokému ciel'ovému publiku. Pricom skryta inzercia dokéze byt’ sofistikovana a silno
prepojena s beznym obsahom do takej miery, Ze je velmi zlozité ju rozoznat. Nakoniec je
tento obchodny vztah medzi dodavate'mi a socidlnymi sietami vyhodny najmé v prospech
majitelov tychto digitalnych platforiem, pretoze posilituje ich dominantnt poziciu a to ako v

reklame, tak aj v spravodajstve. (Fuchs 2018: 77)
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(3) Vplyv informacnych zdrojov

Prvé vyraznejSia asymetria sa tyka skuto€nosti, Ze internet obsadili tradi¢né média a ked’ze
maju zdroje a uz existujuce publikum, stali sa aj na online platformach dominantnymi
poskytovatelmi sprav. Sociadlne siete vSak vytvorili aj prilezitost pre spolo¢nosti alebo
jednotliveov, ktori rozSiruju zdkladitu nasledovnikov (followers) danej spravodajskej
redakcie. Cim je ich siet’ sledovatelov vi¢sia, tym sa zvi¢Suje aj pravdepodobnost, Ze sa
zviditeI'ni pred d’alSimi. V tomto aspekte je tiez pomerne relativne ¢i pocet sledovatelov sa
rovnad poctu uzivatel'ov, ktori si klikni na dany obsah a budii mu venovat’ svoj Cas. D4 sa
povedat, Zze Cisla sledovatelov si skor marketingovym ukazovatelom a poOsobia hlavne
psychicky. Zrejme efektivnejsie je, ked’ nejaké zdelenie prezentuje konkrétna osoba, ktord ma
vel'ku sledovatel'sku zékladiiu a spojenie s fiou je pre uzivatelov zdanlivo osobnejSie. Rozne
spolo¢nosti vyuzivaju pre promovanie svojich produktov prave tychto vplyvnych jednotlivcov
(influencerov). Dal§im vyznamnym aspektom na digitalnych platformach st internetovi boti.
Boti st softvérovy kod, ktory vykazuje aktivitu na internete na zaklade algoritmu, ¢im
zautomatizovava nejaku ¢innost’ a ovplyviluje tak urcité ukazovatele a trendy. Problém botov
v komunikdcii spociva v tom, Ze sa javia ako skuto¢ni l'udia. (Fuchs 2018: 78-80) Socialne
siete vSak nie su nejakou nemennou platformou, ktora pocas ,,hry”” nemeni svoje pravidla. Zo
vSetkymi spominanymi aspektmi moéze kedykol'vek I'ubovolne manipulovat’. Ich cielom je
hromadenie zisku, ¢o znamend, Ze zmenou svojich algoritmov mézu kedykol'vek ,,obratit’

pozornost™ uzivatel'ov na kohokol'vek budu chciet.

(4) Kritika a natlak na médium

»Flak® ako prostriedok disciplindcie médii je pritomny aj v online svete. Tato vlna kritickych
nazorov na média sa zameriava na priame prenosy urcitého typu sprav, o najvacSiemu poctu
uzivatel'ov internetu. Politické skupiny a hnutia zo vSetkych casti politického spektra

vyuZivaju internet a socidlne média na politicki komunikéciu.

(5) Ideologia
Boj proti terorizmu ¢i tzv. chytra karanténa, napriklad pocas pandémie, slizia ako kontrolny
mechanizmus v ¢ase krizy. Spolo¢nosti ¢i vlady, ktoré prostrednictvom algoritmov kontroluju

vyhl'adédvanie na internete, komunikaciu ¢i miesto a ¢as pohybu jednotlivca cez navigaciu
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zabudovanu v mobilnych telefonoch alebo cez platby kreditnymi kartami, tvoria jednostranna
silu, ktora neumoznuje kontrolu zo strany uzivatelov. Tieto ideologie internetu tak
odovodiuju kontrolu, dohl'ad a cenzuru v kyberpriestore a problematizuji otazky stkromia.

(Fuchs 2018: 83-84)

Algoritmy na rdznych digitalnych platformach do urcitej miery automatizujii propagandu vo
forme jednostrannej kontroly zo strany ich vlastnikov alebo vlad. Netransparentnost’ tychto
vypoctovych procesov, na ktorych bezi cela komunikacia, vytvara v mysliach jej uzivatel'ov
dojem slobodného verejného priestoru, no zaroven je kazdé ich kliknutie idajom, ktory sa
spracovava a vyhodnocuje, aby ich pozornost’ ¢o najefektivnejSie zaujala nejaka konkrétna
informacia. V pocitacovych sietach dochddza k ,,zblizovaniu vyroby, Sirenia a spotreby
informacii. Publikum sa stdva uzivatel'om a spotrebitelom (produktivnym spotrebitel'om).”
(Fuchs 2018: 86) Vysielaci model komunikacie sa tak premenil na otvoreny systém sietovej

komunikécie.

5.2 Vypoc¢tova propaganda siete

Po vitazstve Donalda Trumpa v prezidentskych vol'bach v roku 2016 sa zdalo, Ze sa uc¢ebnice
politologie a marketingovej komunikacie mozu zacat’ prepisovat. Rozsirilo sa, ze prave nové
technologie, cez ktoré manipuluju r6zni aktéri, zohrali pri jeho vitazstve rozhodujucu tlohu a
su zodpovedné za vyznamny moment, v ktorom sa zacalo vyrazne darit’ dezinformaciam a
propagande. Vynorili sa tak otazky ¢i nové socidlne médid podporuju demokraciu alebo ju
ni¢ia. Vel'kou otazkou tieZ zostava, ako vobec odhalit’ pdvodné zdroje informécii v digitalnej
sieti politickej komunikécie. Platformy socialnych médii nesiria len politické myslienky, ale
podporuji aj manipulativne dezinformacné kampane. Zatial ¢o niektoré¢ z tychto
dezinforma¢nych kampani st vykonavané priamo jednotlivcami, vdc¢Sina z nich je vedena
internetovymi botmi, ktori vykondvaji jednoduché automatické ulohy. Niektori boti na
socidlnych sietach zhromazduji a distribuuji legitimne informacie, zatial ¢o ini Siria
dezinformacie a nepravdy alebo svojou ¢innostou nepriamo manipuluji s trendmi. Kampane

tvorené internetovymi botmi a trollmi, uzivate'mi posobiacimi pod faloSnymi profilmi, méze
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koordinovat’ jedna osoba alebo mala skupina I'udi, aby poskytli iluziu rozsiahleho konsenzu,
alebo aby umlcali oponentov, ¢i spochybnili nejaké spravu ¢i fakty. Takato automatizicia a
manipulacia na digitdlnych platformach predstavuje novy politicky komunikacny
mechanizmus, ktory Samuel C. Woolley a Philip N. Howard z Internetového inStititu

Oxfordskej univerzity nazyvaja ,,vypoctovou propagandou.

Politické kampane ukazuju, Ze socidlne médid zohravaju doleziti twlohu pri Sireni
spolo¢enskych tém a politickych rieSeni. Platformy socialnych médii vSak stale viac sluzia na
vedenie manipulacnych dezinformacnych kampani. Rozni aktéri, ktori maju ambiciu
ovplyviiovat’ politické dianie vo svete, vyuzivaji vSetky dostupné ndastroje, ako dosiahnut’
svojich cielov a formovat’ verejni mienku. Pojem vypoctova propaganda zahfiia snahy o
produkciu a distribuciu digitalnych dezinformacii a s nimi spojentt manipuléciu. ,,Vypoctova
propaganda je mimoriadne silny novy komunikacny nastroj - pouziva sa proti demokratickym
aktérom a inStitiicidm na celom svete.” (Woolley & Howard 2016: 6) Vypoctova propaganda
zahfna pouzitie algoritmov, dopredu naprogramovanych akcii a vykonov, napodobiiovanie
skutoénych l'udi za ucelom manipulovat’ s verejnou mienkou naprie¢ roznymi digitalnymi
platformami. ,,Vypoctova* Cast’ rovnice je dolezita. Techniky a nastroje zaloZené na tidajoch,
ako je automatizacia (boti) a algoritmy (rozhodovaci kod), umoZziuji malym skupindm
aktérov vysielat' vysoko Specifické a niekedy zneuZzivajlice a nepravdivé informécie do
beznych online prostredi. Casto sa vyskytuju rychle cykly zdiel'ania, opakovaného ukladania

a d’alSieho Sirenia.” (Woolley & Howard 2016: 6)

Internetovi boty socidlnych médii st automatizované identity, ktoré dokazu robit bezné
jednoduché ulohy, ako je zhromazd’ovanie informacii, ale moézu tiez komunikovat so
skutoénymi uzivatel'mi. Nasadzuji sa na vykonavanie legitimnych uloh, ako je doruc¢ovanie
sprav a informacii. Pouzivaju sa ale aj na SkodlivejSie innosti spojené s nevyziadanou postou
(spam). Dokazu rychlo nasadit’ nové spravy, interagovat’ sa s obsahom inych uzivatelov a
ovplyviiovat’ trendy. Internetovi boti su tiez t¢innym ndstrojom na posilnenie online kampani.
Jedna osoba alebo malé skupina 'udi moéze na akejkol'vek socidlnej sieti pouzit’ armadu botov,
aby poskytla iliziu rozsiahleho konsenzu. ,,Automatizicia a anonymita s jadrom vypoctovej

propagandy a podopieraju to, ¢o je na nej zaujimavé a dolezité. ,,Vypoctové™ len neznamena,
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ze k tymto presvedCovacim ¢inom dochadza na pocitaci alebo online. Skor zdoraziuje, ze
tieto politické stratégie sa spoliehaji na zlepSenie spoluprdace. Automatizdcia umoziuje
Skalovat’ utoky na propagandu. Anonymita umoziiuje pachatelom zostat nezndmymi.”
(Woolley & Howard 2016: 7) Vypoctova propaganda sa tak stala jednym z najmocnejSich

novych nastrojov s globalnym dosahom.

Socidlne médid ako vyznamné kandly pre Sirenie spravodajského obsahu, zohravaju aj
doleziti ulohu platformy pre politické zapojenie ich uzivatelov. Socidlne média su
primarnymi médiami, prostrednictvom ktorych mladi l'udia rozvijaja svoju politicku identitu,
ked’Ze sa pre nich kyberpriestor stal dominantnym miestom verejného Zivota. Vo viacerych
Statoch pouzivaju politici socidlne média na zdielanie politickych sprav a informacii, najma
pocas volieb. V demokraciach sa socidlne média aktivne vyuzivaju na vypoctovl propagandu,
bud’ prostrednictvom rozsiahleho tsilia ovplyviiovania verejnej mienku, alebo cielenych
pokusov manipulovat’ konkrétnu Cast’ verejnosti. Pre autoritarske vlady sliZia socidlne média
ako prostriedkom socidlnej kontroly. Plati to najmd pocas kriz ¢i uz st politické, alebo
bezpecnostné, pretoze tie vytvaraju prilezitost’ na to v plnom rozsahu kontrolovat’ svojich
obCanov za formalnym ucelom ich ochrany. V §tatoch, kde ma len maly podiel verejnosti
pravidelny pristup k socidlnym médiam, st tieto platformy zakladnou infrastruktirou pre

politicki komunikaciu medzi novinarmi, predstaviteI'mi verejnych institiicii a politikmi.

Clenovia Vyskumného projektu vypoctovej propagandy z Oxfordskej univerzity vytvorili
rozsiahle analyzy vel'kého mnozstva obsahu na socialnych siet’ach a na ich zdklade definovali
niekol’ko metdd vypoctovej propagandy. Na zaklade vysledkov tychto analyz vypracovala
Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu (European Parliamentary Research Service)
dokument, ktory informoval ¢lenov Eurdpskeho parlamentu o tom, ako sa produkuje, riadi a
roz§iruje tato nova propaganda. V reakcii na naruSovanie alebo ovplyvilovanie
demokratickych procesov, vydala v oktobri 2018 zoznam vyvijajicich sa technik

ovplyviujtcich informécie:
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(1) Algoritmy v socialnych médiach a vyhl'adavacoch

Online platformy pouZivaji rozne algoritmy na predpovedanie toho, ¢o maju uZzivatelia
zaujem videnie, resp. na ¢o chcu najviac ,.klikat™, ¢o mé zabezpecit maximalizaciu vynosov.
Na zéklade navykov uZzivatela a historie ich online aktivit na urcitej platforme (zdiel'ania,
hodnotenia obsahu) vytvaraji algoritmy filtre, ktoré uprednostituji urcity obsah pred inym,
ktory sa k tymto uZivatel'om dostava. Tento obsah sa k uzivatelom dostane prioritne, ¢im sa

posilituje ndzor medzi rovnako zmysl'ajiicimi uzivatel'mi. (Bentzen 2018: 1)

(2) Boti: automatizované ucty

Internetovi boti sa integruju na socidlnych siet'ach ako bezni uzivatelia, aby nepozorovanym
spdsobom spustili dezinformdcie, pretlacali do pozornosti niektoré aktivity a skreslili tak
online diskurz. Niektoré¢ nové socialne média reagovali na narast a vplyv dezinformacnych
internetovych botov tak, Ze odstranili velké mnozZstvo faloSnych uctov, no odbornici
predpovedaji, Ze nova generdcia botov bude komunikovat’ prirodzenejSim jazykom, co

vyrazne st'azi ich identifikaciu. (Bentzen 2018: 1)

(3) Trollovia: online Sikanovanie

Trollovia su l'udski online uZzivatelia, ktori ale va¢Sinou spravuju niekol’ko falosnych uctov a
su Casto sponzorovani mocenskymi aktérmi. Ich ulohou je zverejiiovat’ a Sirit’ polarizujici
obsah, vyvolavat’ kontroverzie a pochybnosti a obtazovat’ ostatnych uzivatel'ov. (Bentzen

2018: 1)

(4) Umela inteligencia, strojovo riadend komunikécia a deep fakes

Strojovo riadend komunikacia (machine-driven communication) je spojenie umelej
inteligencie so strojovym ucenim za uc¢elom generovania textového, zvukového a obrazového
obsahu, ¢o ulahcuje jeho personalizovanie pre jednotlivych uzivatelov. Strojovo riadena
komunikacia méze napriklad pouzivat chatovacich botov (chatbot) za Ufelom zapojenia
uzivatel'ov do online diskusii. S vyvojom algoritmov hlbokého ucenia (deep learning) sa
vyrazne zjednodusuje manipulovanie s audiovizudlnym obsahom za ucelom odcudzenia
niekoho identity a prezentovania nejakého tvrdenia, ktoré dand osoba nepovedala alebo

¢innosti, ktori nevykonala. Takto zmanipulované audiovizudlne obsahy sa oznacuji
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ako ,,deep fakes”. S vylepSovanim umelej inteligencie bude Coraz naroc¢nejSie rozliSovat
medzi skutoénym a stéle realistickejSim faloSnym audiovizualnym obsahom. (Bentzen 2018:

2)

Dezinformac¢né aktivity sa ¢asto kombinuju s kybernetickymi utokmi (hacks), pocas ktorych
sa zhromazd’uji a selektivne unikaji informacie, ktoré slizia k diskreditacii oponenta. K

tymto utokom sa pouzivaju niekol’ko d’alsich technik:

(5) Cieleny phishing

Pri phishingu sa e-maily s infikovanymi prilohami alebo odkazmi posielaji jednotlivcom
alebo organizaciam s cielom oklamat ich, vyuzit’ slabych miesta bezpecnostnych technologii
a ziskat’ pristup k dovernym informacidm z komunikdcie na novych médiach. Tieto e-maily
predstieraju, Ze ich posiela bud’ nejaky doveryhodny zdroj (priatel’, banka, mobilny operator),
alebo sa tvari ako zabavny obsah. Pri otvoreni odkazu alebo prilohy sa uvolni Skodlivy
softvér alebo sa prijemca zavedie na webovu stranku so Skodlivym softvérom, ktory infikuje
pocitac tohto prijemcu a ziska od neho bud’ hesla, kreditné karty, alebo iné citlivé udaje.

(Bentzen 2018: 2)

(6) Distribuované odmietnutie sluzby (Distributed denial of service)

Pri utokoch formou distribuovaného odmietnutia sluzby sa na cielené internetové stranky
odosielaji obrovské mnozstva dat, ktoré ich pretazuju, v dosledku c¢oho nezvladnu
vykonnostny ndpor a prestani pracovat. Tieto Utoky sluzia k paralyzovaniu verejnych
institicii, telekomunika¢nych spolo¢nosti, spravodajskych médii, politickych kampani a

podobne. (Bentzen 2018: 2)

(7) Nasilné utoky na siet’ chytrych zariadeni

Utoky na tzv. ,,internet veci” (internet of things), chytré zariadenia, ktoré sii pripojené k sieti
(chytry televizor, bezpecnostné kamery, chytry asistent ¢i dokonca mikrovinka, pracka a
podobne), sa uskutoc¢nujii za cielom prevziat kontrolu nad nimi a zhromazd’ovat’ zvukové
alebo obrazové informadcie. Tieto chytré zariadenia su Casto zle zabezpecené, takze st velmi

zranitel'né voci kybernetickym utokom. (Bentzen 2018: 2)
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Vsetky tieto nastroje a techniky umoznuju prostrednictvom globalnej siete ovplyviovat
mienku verejnosti ndrodnych Statov. ,,VyuZivanie technologie a politika sa stali
najdodlezitejSou charakterovou ¢rtou typu rezimu, pretoze vyuzivanie technoldgie a politika sa
stali najlepSim a najkonzistentnejSim dokazom toho, ako systém riadenia uprednostiuje
I'udské prava, slobodu médii, zasahovanie do volieb a nespocetné mnozstvo d’alSich funkeii,
ktoré pouzivame na urcenie typu rezimu.” (Woolley & Howard 2016: 245) Moc propagandy
udrziavat’ nejaka formu verejného suhlasu pod kontrolou vladdnucej vrstvy urcitého Statu je
Castokrat lokalnym bojom obc¢ianskych organizacii a nezdvislych inStitacii proti vladnucej
garniture, ale v ramci geopolitiky a formovania kybernetického verejného priestoru a
kyberkultary, presahuji vplyvy réznych zdujmovych skupin hranice narodnych Statov a cez
anonymitu kyberpriestoru ovplyviluju a premienaji jeho charakter. Dynamika tychto
tendencii sa prejavuje protitlakom oponentov a samotné socidlne medidlne platformy

zostavaju len akymsi neutralnym miestom, kde sa odohrava skryta kyberneticka vojna.

5.3 Kybervojna

Pojem kybervojna oznacuje ,,aktivity nejakého ndrodného Statu zamerané na prienik do
pocitacov alebo sieti iného $tatu s ciel'om sposobit’ Skodu alebo narusenie.” (Clarke & Knake
2011: 6) Kybervojna je sférou, v ktorej dochadza k utokom ¢i uz je to hackerstvo, vyuZivanie
faloSnej alebo cudzej identity, deSifrovanie sukromnych alebo tajnych informacii, ci
strategické zverejnenie kompromitujicich materidlov. Kybervojna predpoklada aktérov so
zlym Umyslom, vyzyva verejnost k tomu, aby povazovala pachatelov za nepriatelov,
hackerov a internetovych trollov oznacuje ako vojakov, sabotérov a Spidonov. (Jamieson 2018:
12-13) Inicidtormi Ustredného zdujmu o kybervojnu boli v uplynulych rokoch masova
komunikdcia a interpersondlne vplyvy. Masmédid a osobnejSie formy vymeny interagovali
nielen navzdjom, ale aj s dispoziciou Sirokého publika, ktoré mohlo zvacsit alebo
minimalizovat’ u¢inok komunikécie. (Jamieson 2018: 48) Uginok sprav na publikum sa
zvySuje, ked’ sprava obsahuje vyhlasenia o jej u¢innosti (napriklad volanie po zdiel'ani spravy,
kym ju nejaké oficialne autority nezmazu). Tato vyzva nutnej participacie predstavuje vysoku

citlivost a zavaznost. Cielové publikum z pravidla zahffa ako prijemcov sprav vicsie
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percento zien a to z toho dovodu, ze by v prude socidlnych médii mohli byt’ nachylnejsie k

obavam. (Jamieson 2018: 49)

5.3.1 Techniky propagandistickej komunikacie

,,Politicka komunikécia sa zvycajne zameriava na tri primarne mechanizmy, pomocou ktorych
medidlny  ekosystétm  vplyva na  politiku:  ,,stanovovanie = agendy”  (agenda
setting), ,,vypichnutie” (priming) a ,,rdmcovanie” (framing). Stanovenie agendy je zamerané
na formovanie otazok, ktoré su dolezité v mysli publika. Vypichnutie sa zameriava na to, aké
Standardy by mali pouzivat na hodnotenie kandidatov alebo pozicii v tychto délezitych
otazkach. Ramcovanie je myslienka urc¢it¢ho okamzitého prezitku ,,tu a teraz”. Vzt'ahuje sa na
kontext, v ktorom sa prezentuje otdzka, ndzor alebo tvrdenie, €o ovplyviiuje naSe
porozumenie a postoje k nemu.” (Benkler 2018: 142) Ci uvazovat' napriklad o migraénej vine
a s tym spojenou kriminalitou, na rozdiel od povedzme, vzdeldvacej politiky alebo
pracovnych miest, to je stanovovanie agendy. Zakladnou otazkou je, ¢i je potrebné hodnotit’
posobnost’ si¢asného vladnuceho politika v otazke migracie zameranim sa na zmeny v pocte
prijatych utecencov v dosledku migracnej viny a u domaceho obyvatel'stva so zameranim na
pocet zadrzanych uteCencov. A otdzka, kedy je potrebné uvazovat o migracii ako o ilegalne;j

alebo o probléme nedostatku pracovne;j sily, je ramcova otazka.

Ide o tulohu zdkladnych psychologickych procesov v politickom presviedCani. Tieto
psychologické procesy poméhaju vysvetlit’, ako aktéri dosahuju svoje ciele a v§imnut’ si, ako
masova interpersonalna komunikdcia moéZe ovplyvnit néazory volicov. ,,R6zni volici
posudzuju vahu daného problému inak. Proces oznacovany ako ,,expozicia”, ktory zvysSuje
kognitivnu pristupnost, zohrava ulohu pri urovani, ktoré problémy, kandidatske ¢rty a jazyk
hraju zasadni tlohu pri vytvarani volebnej preferencie. Stanovenie agendy, vytvorenie
medialneho efektu, ktory formuje to, o Com divéci premyslaji a ramcuje, tvori efekt nejake;j
spravy, ktora ovplyviiuje spdsoby, ako potencialny voli¢i premyslaju o urcitej téme alebo
otazke. Zahfna tzv. ,,aktivaciu”, fenomén, ktory zvySuje kognitivnu dostupnost’ a tym aj

povedomie o existencii zdkladného jazyka, témy, nalady alebo emoécie. Vo svete socidlnych
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médii hrd pri Sireni obsahu klIicovl ulohu ,,ndkaza” (contagion), Sirenie urcitej emocie,
nejakého presvedcenia ¢i nazoru z ¢loveka na c¢loveka, zo skupiny na skupinu. (Jamieson

2018: 51-52)

Vypichnutie (priming) zvysuje dostupnost’ publika k uvedenym problémom, Specifikaim a
reci, akou budu informécie Sirené. Vypichnutie sa vyskytuje vtedy, ked’ expozicia stimuluje
ucinok na pamit publika a nésledné reakcie. Vdaka tomuto kognitivnemu pristupu je
vypichnutie schopné zvyraznit' urcité problémy alebo nejaké charakteristiky kandidatov a
urobit’ z nich ustredné témy pri rozhodovani. (Jamieson 2018: 52) Stanovenie agendy
vypichuje, ¢o si o ¢om mysliet. Kathleen Hall Jamieson vo svojej knihe Kybervojna
(Cyberwar, 2018) pripomina axiom amerického politologa Bernarda Cohena, Ze stanovenie
agendy médii nie je zamerané vac¢Sinu ¢asu na to, aby 'ud’om hovorili, ¢o si maju mysliet, ale
su velmi uspesné v tom, hovorit publiku o ¢om maju premyslat. Sila stanovenia
agendy ,,bola potvrdend v Studidch preukazujicich vztah medzi najcastejSie rieSenymi

otazkami a tym, ¢o publikum povazuje za dolezité.” (Jamieson 2018: 53)

Ramce (frames) st organiza¢né Struktury, ktoré prostrednictvom urcitého vyberu, kladenia
dorazu, vylucenia neziadiceho, vedt publikum k tomu, aby premyslalo o urcitych
problémoch. Ramcovy efekt nastane, ked’ ,hlavné atribity spravy (jej organizéacia, vyber
obsahu alebo tematicka Struktura) spdsobia, ze konkrétne myslienky st vyuziteI'né, o vedie k
ich aktivacii a pouzitiu pri hodnoteni. (Jamieson 2018: 57) Réamce ovplyviiuju
pravdepodobnost’, ze jednotlivec zvoli konkrétny sposob, ako nie¢o vidi. V tomto procese sa
zvySuje vyznam niektorych argumentov a dokazov pred ostatnymi. Zjednodusene povedané,
nastavenie programu zameriava naSu pozornost’ skor na niektoré témy ako na iné¢ a ramce
nam hovoria, ako ich chapat. V procese formovania zalezi na vnimavosti publika. Ak
spOsoby prezentacie spravy alebo informécie rezonuju, budi mat’ ovela pravdepodobnejsi
dopad na mentalne schémy clena publika. (Jamieson 2018: 58) Volici sa teda spolichaju na
témy vypichnuté spravami, ktorymi st zdsobovani. Zvoleny jazyk, ktorym su zdelované tieto
témy moze prilakat’ alebo odlakat’ pozornost’ k tym aspektom, ktoré chcu aktéri zdoraznit'.
Vyber spravnych slov mdze formovat’ ako jednotlivei premyslaji o problémoch, udalostiach,

I'ud’och ¢i dokonca aj o sebe samych. Napriklad ,,dan z imrtia® vyvolava viac nepriatel’stva

63



ako ,,dan z nehnutel'nosti®. Ked’ su jednotlivci ,,pripraveni®, aby o sebe premyslali skor ako o
voli¢och, nez aby sa jednoducho zapojili do volieb, je vicsia pravdepodobnost, Ze pojdu

volit.” (Jamieson 2018: 61)

Jamieson upozoriiuje na to, ze stanovenie agendy a ramcovanie mozu ovplyvnit’ iba voli¢ov,
ktori st im priamo vystaveni. Platformy socidlnych médii zvySuju interakciu medzi sietami
fyzicky od seba vzdialenych jednotlivcov a Siria obsah, ¢o ma vplyv na ich ndzory a postoje.
Jeden proces zahrnuty v tomto interaktivnom ret'azci je prave ,,ndkaza“ (contagion). Vieme,
ze obsah na Facebooku moéze spdsobit’ nakazlivy efekt, pretoze ti, ktorych spravy boli
zmanipulované tak, aby zahrnuli pozitivne alebo negativne emdcie, rovnaky pocit s vdcSou
pravdepodobnost'ou odrazali vo svojich néslednych prispevkoch. Pricom délezita skuto¢nost’
je, Ze negativne emdcie vyvolavaju silnej$i ndkazovy efekt ako tie pozitivne. Investor
Facebooku Roger McNamee vypozoroval, ze Facebook je programovany tak, aby jeho
algoritmy maximalizovali pozornost’ svojich uzivatel'ov a najlepSim spésobom ako to docielit’
je evokovat v Tudoch hnev a strach. (Jamieson 2018: 61) Interaktivna komunikacia
uzivatel'ov takychto platforiem mdze zdsadne ovplyviiovat rozhodnutia pri hlasovani vo
vol'bach. ,,Tam, kde média stanovia program tym, ze uvedu problém a poskytnt kontext alebo
ramec, v ktorom sa nail pozerajli, zohravaji predstavitelia verejnej mienky klI'ai¢ova ulohu pri
formovani a $ireni postojov a nadzorov k danej téme.* (Jamieson 2018: 63) V experimente s
otazkou, ¢i prispevky na Facebooku moézu ovplyvnit' tcast, vedci zistili, Ze ,,spravy
ovplyvnili nielen uzivatelov, ktori ich dostali, ale aj priatelov uzivatel'ov a priatel'ov ich
priatelov.* (Jamieson 2018: 65) Okrem toho bol ,,vplyv socidlneho prenosu na hlasovanie vo

vol'bach v redlnom svete vacsi ako priamy ucinok samotnych sprav.” (Jamieson 2018: 66)

Aj ked’ zasielanie sprav a ich d’alSie Sirenie prostrednictvom interaktivnej komunikacie medzi
uzivateI'mi socidlnych sieti méze ovplyvnit' volebné hlasovanie, Jamieson zdoraziiuje tri
faktory, ktoré znizuju pravdepodobnost, Ze sa zmeni vysledok volieb: kratkodoby charakter
vacsiny ucinkov, existencia nepriepustného publika a kampane charakterizované vyvazenym

mnozstvom sprav. (Jamieson 2018: 72)
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5.3.2 Fake news

Yochai Benkler, profesor z Harvardskej univerzity, ktory sa venuje propagande na
pocitaCove] sieti poukazal na nasledovné efekty ako kl'icové techniky propagandy: (1)
vyvolanie nespravneho pochopenia na strane publika, kedy ide o politicky aktivne faktické
presvedcenia, ktoré s nepravdivé, si v rozpore s nejlepSimi dostupnymi dokazmi alebo
predstavuju zjavné nepravdepodobné interpreticie pozorovanych ddékazov; (2) propaganda
moze mat’ ¢asto formu rozptylenia, aby verejnost’ nevenovala pozornost’ urcitej téme a stratila
schopnost’ formovat k nej politicky aktivne presvedCenia alebo postoje; (3) ucelom
dezorientacie nie je presvedCit publikum o Ziadnej konkrétnej pravde, ale namiesto toho
zabranit’ jednotlivcom, na ktorych chce propaganda pdsobit’, rozoznat’ pravdu od nepravdy;
(4) dezinformovanie je komunikovanim falo$nych informacii bez priameho tmyslu oklamat’

alebo manipulovat’. (Benkler 2018: 42-47)

Jednym z najdolezitejSich cielov propagandy je dosiahnutie stavu dezorientdcie, popretie
myslienky, Ze nejakd hmatatelna pravda existuje. Ako prvy pouzil slovné spojenie ,,fake
news” (falo$né spravy) novinar Craig Silverman z amerického internetového média
BuzzFeed. Silvermanov ¢lanok analyzuje ako virdlne falosné volebné spravodajské pribehy
prekonali realne spravy na Facebooku. (Benkler 2018: 5) Benkler upozoriiuje na to, ze ked’
skimame falo$né spravy a dezinformacie, opakovane nachadzame veci, ktoré by teoreticky
mohli byt interpreticiami, ale v skutocnosti sa skladaju z klskov narativu, ktoré su
vymyslené. Potom je celkom zrejmé, ze ide o propagandisticku snahu o dosiahnutie urcitého

vysledku.

Ked' sa objavi pojem ,,fake news”, l'udia zvyCajne uvazuju o prispevkoch na socidlnych
sietach, ktoré sa oznacuju vyrazom ,hoax”, sprdvy s pomerne fantastickymi,
nepravdepodobnymi pribehmi, ktoré najcastejSie konSpiruju o alternativnych verziach
nejakych udalosti. Existuje vSak ovela viac foriem faloSnych sprdv, ako je prehnané
prekracanie faktov. Falo$né spravy vyzaduju roézne polozky, ktoré je potrebné naplnit’, bez
niektorych nie je mozné efektivne §irit’ a oslovit’ cielové publikum. K dispozicii je cely rad

nastrojov a sluzieb, ktoré su dostupné priamo na hlavnych socidlnych sietach (sponzorovanie
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prispevkov, vznik réznych typov Uctov, chatboti a podobne), iné sa daju ziskat’ ,,externe” cez
sprostredkovatel'ov, ktori budu spravovat’ niektoré ucty a profily a realizovat’ nejaké zadanie.
Vzhl'adom k tomu, ze l'udia travia viac ¢asu na socidlnych sietach, kde ziskavaji najnovsie
spravy a informacie, je dolezité¢ nepodcenovat’ ich vyznam pri Sireni faloSnych sprav. Existuje
vsak rozdiel medzi jednoduchym Sirenim propagandy a jej skutoénym premenenim v nieco,

¢o cielové publikum spotrebuje.

Craig Silverman poukézal na to, Ze fake news zacali viac I'udi zaujimat’ od roku 2016 po
Trumpovom zvoleni za prezidenta Spojenych Statov americkych. Odhalil kI'i¢ové obdobie
pred prezidentskymi volbami, kedy falo$né spravy zacali mat’ vacsi vplyv na zdel'ovanie
informacii o volbach nez klasické spravodajské médid. Hned” po americkych volbach sa
objavila tzv. aféra Pizzagate. Jeden z Citatelov fake news a dezinformacii vosiel do popularne;j
pizzerie Comet Ping Pong vo Washington D.C. s nabitou zbraniou. Okolo tejto reStauracie,
ktora bola vyhlasend aj medzi Ameri¢anmi z inych miest, kam chodili aj zndme osobnosti,
politici a novindri, sa vytvorila konSpirdcia. Pocas prezidentskej kampane sa kandidatke
Hillary Clinton jeden z jej spolupracovnikov nabtral do jej e-mailovej schranky a zverejnil
celd jej elektronickti koreSpondenciu. Casto sa v beznych konverzaciach objavilo
slovo ,,pizza” (napr. Ze by mali objednat’ pizzu pre dobrovolnikov, ktori pracuji na kampani a
podobne), ale na socialnej sieti Reddit sa objavila konSpiracia, ze slovo ,,pizza” by mohlo
znamenat’ nieco iné. Stale viac l'udi sa pripdjalo do komunikacie a snazilo sa na zaklade
uniknutych e-mailov prist’ na to, ¢o by za tym mohlo byt. Napriklad sa zhodli na tom, ze
vyraz ,,syrova pizza” (cheese pizza) by mohla znamenat’ detsku pornografiu a Ze ,,pizza” je v
tejto koreSpondencii slangovy vyraz pre dieta urcené k znésilneniu. V jednej z konverzacii
bolo uvedené, ze by si chceli objednat’ pizzu na oslavu zo spominanej restaurdcie a l'udia sa
zacali domnievat’, zZe je to miesto, kde niekde v pivnici drzia deti a obchoduji s nimi, o

organizuje samotna kandidatka Hillary Clinton.

Pizzagate, ako mnoho inych konSpiranych tedrii zacala zit" vlastnym Zivotom na strankach
chatovacej platformy 4chain. V tejto konverzacii, ktorti denne sledovali tisice 'udi a na ktorej
participovalo mnoho prevazne krajne pravicovych konSpiratorov, sa zacali objavovat

vyhrdzky smrt'ou majitelom a zamestnancom reStauracie. Vyvrcholilo to, ked’ zo Severnej
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Karoliny prisiel Edgar M. Welch. Patril k tym, ktori pozorne sledovali konS$piracie okolo
aféry Pizzagate a pravidelne pocuvali vysielanie na konSpiracnej stanici InfoWars. Bol
presvedceny, ze v reStauracii Comet Ping Pong skuto¢ne maju kopku, kde znasiliiuju deti.
Chcel tam prist a tie deti zachranit. Nakoniec voSiel do reStaurdcie s nabitou piStolou a
ohrozil rodiny s detmi, ktoré tam prave obedovali. Ked’ prehladal celt reStauraciu a ziadny

pedofilny gang nenasiel, s rukami nad hlavou opustil reStaurdciu, kde ho uz ¢akala policia.

Okrem viny konSpiraénych interpretacii vzniknutych a zivenych na socialnych sietach
skupinou uzivatel'ov inklinujacich k alternativnhym vykladom udalosti, sa moézu fake news
Sirit” aj dobre premyslenym a cielenym spdsobom. Pojem ,,swiftboating” znamené vytvaranie
a propagovanie 1zi za G¢elom ,,torpédovania” urcitej myslienky. Tuto techniku stvoril Jeromy
Corsi, ktory napriklad Siril konSpiraciu o mieste narodenia Baracka Obamu. V politickych
subojoch s dezinformaciami a fake news po americkych prezidentskych volbach zacala
pracovat’ aj strana demokratov a snazila sa o to, aby si osvojila ndstroje novych technolégii.
Tento princip studenej vojny, kedy sa znepriatelené strany predbiehaju v zbrojeni, sa presunul
do kyberpriestoru, kde priemerny c¢lovek stravi priblizne jednu tretinu svojho casu.
Vytvaranie falosnych profilov, ohybanie pravdy a manipulovanie su o to silnejsie, Ze sa deja v

medziach zkona, ¢im sa stali beznych politickym nastrojom v stiboji 0 moc.

5.3.3 Moc novych médii

Kathleen Hall Jamieson vo svojej knihe upozoriiuje na to, ze mainstreamové média musia
pochopit’, ze funguji v prostredi bohatom na propagandu. Neexistuji dve reality. Na jednej
strane umyselny podvod a na druhej poctivy, hoci nedokonaly proces snahy dostat’ sa, co
najblizSie k pravde. Spochybiiovanie poznatelného je zékladny sposob, ako obratit’ systém
naruby a znemoznit’ jeho fungovanie. Zarovei to vedie k tomu, Ze nikto nikdy nedospeje ku

kompromisu.

Je tazké dokazat’ ¢i nejaky konkrétny prispevok alebo ind sprava zo socialnych médii ma

priamy vplyv na voli¢a. Ale pochopenie dynamiky tejto propagandy je délezitou vyzvou v
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skimani novych médii. Je tazké uviest’ vysledky vyskumu do praxe pre odporucania verejnej
politiky jednotne v jednotlivych krajindch, pretoZe pradvne otdzky tykajice sa pocitacovej
propagandy sa v jednotlivych krajinach vel'mi liSia. Pri vySetrovani automatizacie a falosnych
uctov na socidlnych médidch celi spolocnost’ novym vyzvam. Automatizovana politickd
komunikacia zahffia vytvaranie, prenos a kontrolovanii mutdciu vyznamnych politickych
symbolov na rozsiahlych sociadlnych sietach. Vplyv digitdlnej informacnej infrastruktiry na
sposob tvorby kyberkultiry je skutofne prinajmensom taky zaujimavy ako vplyv
infrastruktiry na jej spotrebu. Vypocltova propaganda ma schopnost’ velmi rozsiahlym
sposobom narusovat a premienat’ politicky a spolocensky diskurz. Samotnd propagacia
spolocenskych a politickych posolstiev z renomovanych zdrojov je nevyhnutna. Systematické
ochrana a vzdeldvanie nakoniec moéze obnovit doveru v systémy socidlnych médii.
Vypoctova propaganda siete je dnes jednym z najmocnejSich néstrojov proti demokracii.
Spolo¢nosti pdsobiace v oblasti socialnych médii nemusia Skodlivy a faloSny obsah sami
vytvarat’, ale su jeho platformou a mali by prestat’ vystupovat’ len ako sprostredkovatel’ a
aspon CiastoCne prevziat zodpovednost’ za obsah, ktory umozituji komunikovat’. Zaroven je
nevyhnutné vyzadovat® vacsiu algoritmicki zodpovednost’ a transparentnost’ socidlnych

médii.

Vlady si zaCinaji uvedomovat, ze falosné spravy su nieCo, proti cComu je potrebné aktivne
bojovat. Rozne vladne agentiry pripravuju sluzby pre odhalenie sprav a celych narativov,
ktoré povazuju za nepravdivé. Uvazuju tieZ o zavedeni predpisov a potrestani stranok, ktoré
zverejiiuju dezinformdcie. Ciele tychto novych pravidiel by zahriiovali sluzby socidlnych
sieti, vd’aka ktorym by boli fake news pre akékol'vek podnikanie nevyhodné, co by mohlo
sluzit’ ako motivacia k tomu urobit’ kroky na boj proti nim. Medzi tieto kroky by malo patrit
pozastavenie Uctov na socidlnych sietach, pridanie funkcii, ktoré uzivatelom umoznia

ohlasovat’ fake news a rozsirenie rady kontrolorov, ktori by pomohli tieto spravy riesit’.

Problémy a klesajuca dovera Facebooku na zédklade Sirenia dezinformacii, ktoré su uz dobre
zdokumentované, Sirenie nendvistného prejavu (hate speech) ¢i zneuzivanie dat spolocnost'ou
Cambridge Analytica vyvolali z jeho strany reakciu a zaloZenie tzv. Facebook News,

spravodajskej platformy, ktorej obsah by dodavali seridzne a overené spravodajské média,
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ktory by editovali renomovani novinari. Najnovsi projekt Facebooku ma eSte ambicidznejSie
ciel’e, chce vytvorit’ medzinarodnt komisiu Oversight Board, ktorej ¢lenovia by boli vyrazné
osobnosti so silnym moralnym a spolo¢enskym kreditom, ktoré by posudzovali rozhodnutia
administratorov ohl'adom toho, €o st a nie su fake news a dezinformdcie, rozhodovali by
sporné¢ pripady a menili pravidla Facebooku. Tato ,,Najvyssia rada” by mala byt od
Facebooku nezavisly a mal by rozhodovat’ nezavidzne. NavySe by v tomto boji mali pomoct’
nové¢ algoritmy, ktoré by uzivatel'ov upozornovali na seridznost’ ¢i rizikovost’ dan¢ho obsahu.
Nakoniec vSak vzdy ide o samotného uzivatela. Ten musi byt vzdeldvany a dostatocne
medidlne gramotny, aby rozpoznal znaky faloSnych sprav a dezinformacii a aby bol schopny
ich sam odlisit" od faktov a vykrocil tak k tomu, ¢o Pierre Lévy oznacuje ako kolektivnu

inteligenciu.
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6. SUCASNE PREJAVY KYBERPROPAGANDY

,,Akokol'vek interagujete s telefobnom alebo pocitacom, je navrhnuty tak, aby zhromazd'oval o vas ¢o najviac dat
za UCelom ich spenazenia. (...) Spolo¢nosti ako Google, Facebook, Amazon, vSetky tieto velké korporacie,
zarabaju desiatky ¢i stovky miliard dolarov na monetizovani tidajov l'udi. (...) Data st najcennej$im aktivom na
svete.”

Brittany Kaiser, byvala zamestnankyna spolo¢nosti Cambridge Analytica

Sluzby ako Facebooku, v ktorej uzivatel’ formou tzv. ,,likes”, prejavov toho, Ze sa mu nieco
paci, ze s nie¢im suhlasi alebo to podporuje, ddva najavo svoj zdujem o urcité témy cCi
inklindciu k nejakému svetonazoru. Celkova aktivita uzivatel'a na akomkol'vek novom médiu
sa da pouzit’ na automatické a presné predpovedanie roznych vysoko citlivych osobnych
atributov: veku, pohlavia, osobnostnych C¢ft, inteligencie, sexudlnej orientacie, etnicity,
nabozZenskych a politickych nazorov, miery spokojnosti, pouZivania navykovych latok,

charakteru vztahov s inymi 'ud'mi a mnoho d’al§ich.

6.1 Pripad Cambridge Analytica

Pribeh spolo¢nosti Cambridge Analytica zaCina v roku 2014, kedy odbornik na data
Aleksandr Kogan a niekol’ko d’alSich vedcov posobiacich v tejto oblasti, ktori sa réznym
spdsobom spajaju s univerzitou v Cambridge, zalozili spolo¢nost’ s ndzvom Global Science
Research. Ta pre Facebook predavala aplikaciu ,,thisisyourdigitallife”, ktord zhromazd’ovala
osobné udaje od ucastnikov, ktori si mysleli, Ze prechadzaju urcitym typom osobnostného
testu. Tieto informacie vyuzili k ziskaniu dalSich politicky uZitoénych spravodajskych
informécii, podla spravy Facebooku zo 4. aprila 2018, ide az o priblizne 87 miliénov l'udi.

Tieto informacie nasli cestu k tajnej politickej poradenskej sluzbe Cambridge Analytica.

Pouzitie sofistikovanych metdd na potlacenie volebnych preferencii verejnosti nie je ni¢im
novym. VSeobecne moézu byt voli€¢i manipulovani nespocetne sposobmi. Jedinym

vyznamnym rozdielom medzi povodnymi pripadmi politickej manipulacie a stratégiou
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spolo¢nosti Cambridge Analytica je vyuzivanie novych médii a technolégii, ako st socialne
médid, online trolling, siet’ internetovych botov a analyza osobnych udajov velkého poctu

uzivatel'ov, ktoré¢ prispievaju k tzv. mikro-zacieleniu na nerozhodnych volicov.

Stratégia spoloCnosti Cambridge Analytica je spita s programom propagandy Edwarda L.
Bernaysa. Modernd online reklama predstavuje rozsirenie Bernaysovej prace. To, Ze kI'ic¢om
k uspesnej kampani su data o voliCoch pochopil uz volebny marketingovy tim Baracka
Obamu, ktory v roku 2007 docielil necakané vitazstvo. Obamova kampan starostlivo
zhromazd’ovala data a zvazovala kedy, na koho a s akym zdelenim sa obratit’. Pouzivala k
tomu legalne komeréné databazy, ktoré obsahuju udaje o hypotéke, uvere, o tom, kto jazdi
akym autom a podobne. Tejto marketingovej technike pouzitej prvykrat v politickou suboji,
sa hovori mikro-zacielenie (micro-targeting). Nedavne zdokonalenie online mikro-zacielenia
vSak posunulo hru do novych vySok a vd’aka tomu sa Cambridge Analytica udomacnila.
Doékladna analyza vSemoZnych udajov z Facebooku alebo z iného zdroja, na ktorej si
zakladaji, im poskytla schopnost’ identifikovat’ a cielit na politickej horuce témy az na
uroven voliCov: xenofobni voli¢i by sa mohli dostat’ do stretu s reklamy tykajuce sa
manzelstva os6b rovnakého pohlavia a potlacat’ ich kultirne vojny, nezamestnani voli¢i by
mohli byt konfrontovani so spravami, ktoré referuju o strate pracovnych miest atd’. Mikro-
zacielenie na platformach socidlnych médii umoznuje politickej kampani vyuzivat

najsilnejSie emocie, hrat’ so strachom a pocitom porazenosti, ktoré sa lahko manipuluju.

6.1.1 Efekt vel’kych dat a psychografia vo volebnom procese

V roku 2016 na Concordia Summit vystapil CEO spolo¢nosti Cambridge Analytica, Alexandr
Nix. Vo svojej prezentdcii pomenoval a vysvetlil tri kIi¢ové ndstroje tvorby strategickej

komunikacie pocas volebnej kampane.
Po prvé je to behaviordlna veda. Tu Nix vysvetluje na nasledujucom priklade. Ak by ste

vlastnili sikromna plaz a chcete zabranit’ I'udom, aby ju pouzivali, mohli by ste pouzit

znacku s napisom: ,,Tu konc¢i verejny priestor a zac¢ina sitkromny pozemok”. Takéto tabula je
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vyrazne informativna a usiluje o informovanie o nejakych postojoch. Na druhej strane by ste
mohli pouzit’ behaviordlnu komunikaciu, znacku, ktord upozorfiuje na nebezpecenstvo
pritomnosti zZraloka, ktord sa snazi vybudovat omnoho hlbsiu a silnejSiu motivaciu a to

moznost’ byt’ zoZraty zralokom, ¢o vim moze zabranit’ v plavani v mori.

Vicsina spolocnosti venujicich sa komunikécii stale rozdeluje divakov demograficky a
geograficky. Tuato taktiku Nix kritizuje a tvrdi, Zze neddva zmysel myslienka, aby mali vSetky
zeny dostavat’ rovnaku spravu na zaklade svojho pohlavia, vSetci Afroamericania kvoli farby
pleti alebo vSetci stari 'udia, bohati I'udia alebo mladi 'udia kvoli ich demografii. Demografia,
geografia a ekonomia urCite do urcitej miery ovplyviiujii svetondzor, avSak rovnako alebo
mozno doblezitej§ia pre porozumenie osobnosti Cloveka je podl'a Nixa psychografia. Prave
naSa osobnost’ totiZ riadi nase spravanie, ktoré samozrejme ovplyviiuje aj to ako volime. Nix
opisuje ako v Cambridge vyvinuli kvantitativny nastroj na dlhodobé zistovanie zakladnych
vlastnosti osobnosti a informdacii o nej. Tato experimentalna psycholdgia je zndma pod
nazvom , The Ocean Model”, ktory vychddza z tzv. ,Velkej pitky” (Big five),
patfaktorového modelu osobnosti definujici jej rozne Crty naprie¢ demografickymi udajmi a
vSetkymi metddami pozorovania. Skiima otvorenost’ vo¢i novej skusenosti, svedomitost’ Ci
preferujete poriadok a zvyky vo svojom zivote, extroverziu, ako vel'mi ste spolocensky,
privetivost, ako velmi ste ochotny pomdhat a doverovat druhym T'udom a uprednostnit’
komunitu a spolo¢nost’ pred sebou a nakoniec neuroticizmus, ktory je meradlom toho ako
velmi mate tendencie sa obavat. Na zdklade toho ako sa stovky Ameri¢anov zucastnili
osobnostného testu, boli T'udia z Cambridge schopni vytvorit model, ktory dokaze
predpovedat’ osobnost’ kazdého dospelého c¢loveka v Spojenych Statoch americkych. Nix
d’alej vo svojej prezentacii vysvetluje ako tato analyza velkého poctu ziskanych dat
ovplyvnila marketing a komunikéaciu vo volbach. V prvom rade vd’aka tejto behavioralne;j
metdde poznate osobnost’ I'udi, na ktorych cielite, ¢im moZete vase posolstvo naladit’ tak, aby
s tymito kl'uCovymi skupinami publika efektivnejSie rezonovalo. Pre vysoko neurotické a
svedomité publikum budete potrebovat’ spravu, ktord je raciondlna a spravodliva alebo
zaloZzena na emocii. Napriklad pri hrozbe vlamania pre neurotické publikum funguje, ked’
pouzijete slogan, ze Druhy dodatok americkej ustavy (pravo drzat’ a nosit’ zbral) nie je len

pravom, ale je poistkou. Hrozba lupeze a pravo vlastnit' zbran ako poistka su velmi
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presvedc¢ivé. Na druhej strane pre privetivé publikum, ktoré je vel'mi orientované na tradicie,
zvyky, rodinu a komunitu by mohla fungovat’ sprava, ktord nesie posolstvo o starom otcovi,
ktory naucil strielat’ svojho syna a otec, ktory d’alej ucil zase svojho potomka. Prirodzene

hovorit’ o tychto hodnotach bude omnoho efektivnejsie pri komunikécii takejto spravy.

Druhym néstrojom je analyza dat. Nix zdoraziuje ako sa komunikécia vyrazne premenila. V
minulosti marketingovy pristup ,,Zhora nadol” (Top - down) znamenal testovanie
vSeobecnych myslienok budiceho smerovania na zdklade podrobnych moznosti. Inymi
slovami postup od vSeobecného ku konkrétnemu. Niekol'ko kreativcov spojilo hlavy, aby
vytvorili slogany, o ktorych dufali, Ze by mohli rezonovat’ v publiku. Nix poukazuje na to, Ze
dnes uz nepotrebujeme hadat’, aké kreativne rieSenie by mohlo fungovat, ale mézeme vyuzit’
stovky az tisice individudlnych datovych bodov na nase cielové publikum, aby sme presne
porozumeli tomu, ktoré¢ spravy budi na aké publikum apelovat’ a to skor nez vobec zacne
kreativny proces. Vel'ké data su totiz zoskupenim vSetkych moznych datovych bodov, ktoré je
mozné ziskat’ a ktoré su nasledne zlucené, vycistené a usporiadané a d’alej pouzité k predstave
a vytvoreniu cielového publika. Tieto udaje mdézu obsahovat’ geografické, demografické
ukazovatele, vek, pohlavie, narodnost, vierovyznanie, ale zaroven psychografické alebo
postojové faktory, zauzivané zvyky v Zivotnom Style konzumenta, aké auto Soféruje, aké
produkty nakupuje v obchode, aké noviny ¢ita, do akého tenisového klubu patri a mnoho

d’alSich a samozrejme osobnost’, behavioralne tdaje.

Tretim nastrojom je tzv. ,,Adresovatel'na reklamna technologia” (Addressable ad technology).
V tomto pripade ide o schopnost’ zobrat" vsSetky predoslé data a prisposobit’ ich riadeniu
komunikacie. Plo$na reklama, v zmysle, Ze miliony l'udi dostant rovnaku priamu spravu, je
podla Nixa mftva. Koncept masovej komunikécie generacie narodenej do sveta digitalnych
technologii, uz nedava zmysel. Nix zdoraziuje to, Ze dneSnd komunikacia je Coraz viac
riadend, je individualizovana pre kazda osobu. Divaci uz nebudu vidiet’ reklamu na produkty,
sluzby alebo témy vo volebnej kampani, ktoré ich nezaujimajt, ale su zvolené tak, aby sa to

odrazilo na spdsobe, akym kazdy jeden divak vidi svet.
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Taktika spolo¢nosti Cambridge Analytica je premenit’ offline data na tzv. ,,cookies”, ktoré
slizia k identifikovaniu jednotlivych uZivatel'ov, ktori maji v internetovom vyhladavaci
nejaké predvol’by sluziace na podporu digitalnej reklamy, reklamnych bannerov na socidlnych
médiach alebo priamej elektronickej poSty, pricom kazdy prijimatel méze dostat’ iny druh
mailu na rovnaku tému. NavySe vsetky tieto data je mozné kombinovat' s d’alsimi datami,
napriklad zo set-top boxov zapojenych k televizorom alebo z dat kéblovych televizii. Vzdy,
ked’ pozerate televiziu, vSetky informdcie o tom, aku televiznu stanicu, aky program, ako dlho
sledujete, su odoslané poskytovatel'ovi tejto sluzby. Tymto spdsobom je mozné rozsirit
individualny datovy profil o napriklad tidaje o audiovizualnych preferenciach, pricom vd’aka
tymto informéacidm okrem toho, Ze je mozné reklamu presne zacielit’ tam, kde je najvicsia

hustota cielového publikum, sa zaroven dramaticky redukuju naklady na reklamu.

Know-how spolo¢nosti Cambridge Analytica by sa dalo zhrnat v konStatovani, ze
demografia, geografia, uzivanie novych médii, zivotny $tyl a konzumné atribaty ovplyviuju
sposob, akym niekto vidi svet, ale osobnost” a psychografia su kli¢om, pretoze tie nas

informujt o rozhodovani jednotlivca a o tom, ¢o ho k tomu vedie.

Tento sposob zmeny komunikacie z modelu ,,zhora - dolu” na tzv. Model ,,zdola - nahor”
(bottom-up), kde komunikédciu nevedie skupina kreativcov, ale publikum, je legitimnym
marketingovym nastrojom. Dostat’ spravu k cielovému publiku je pre tuto komunikacnt
stratégiu nevyhnutné, efekt velkych dat je v tomto pripade jednozna¢ny, otazkou vsSak
zostava, akd sprava sa k tejto cielovej skupine dostane a ¢i je pouzitd tak, aby manipulovala
mysel jednotlivca a verejni mienku. Mikro-zacielenie totiz moéze byt hlboko neetickou

praxou na politickej scéne.
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6.1.2 Aféra Cambridge Analytica - Facebook

,Data su moralne neutrdlne. M6zem si vziat nd6z a dat’ ho kuchérovi, aby urobil tzasné jedlo, alebo s nim
niekoho zavrazdit’. Nastroj je moralne neutralny, na ¢om zalezi je jeho aplikacia.

Cambridge Analytica whistleblower Christopher Wylie

Zaciatkom roku 2018 datovy konzultant Christopher Wylie upozornil na nelegitimne a
neetické metddy spoloc¢nosti Cambridge Analytica, ktora bez sthlasu zhromazdila osobné
udaje milionov uzivatelov Facebooku a pouzila ich na ucely politickej reklamy. Prvykrat sa
objavili znaky pouzitia nelegéalne ziskanych dat v politickej kampan amerického senatora
Teda Cruza, na ¢o uz na konci roku 2015 poukézal novinar Harry Davies z britského denniku
The Guardian vo svojom c¢lanku Ted Cruz pouziva firmu, ktord zhromazdila udaje o

milionoch nevedomych uzivatelov Facebooku.

Predtym ako sa z Christophera Wylicho stal whistleblower a autor knihy Mindf*ck -
Cambridge Analytica a plan na znicenie sveta (Mindf*ck - Cambridge Analytica's Plot to
Break the World, 2019), prisiel na spdsob ako kombinovat’ vyuzitie databaz, osobnych tdajov
velkého mnozstva uzivatelov socialnych sieti a algoritmov, ¢im presunul pdsobenie
propagandy do nového prostredia nebyvalych rozmerov. ,,ZhromaZzd'ovanie Udajov zo
socialnych médii k profilovaniu uzivatel'ov pomocou algoritmu bolo len zaciatkom. Ked sa
odvodia ich atribity sprévania, je mozné spustit simuldcie, ktoré zmapuju, ako budu
navzajom komunikovat’ a interagovat.” (Wylie, 2019, s. 81) Cambridge Analytica vznikla
ako odnoz britskej spolocnosti SCL, ktord sa Specializovala na psychologické vojenské
operacie, pouzivanie metdd Sirenia dezinformacii, produkcie kompromitujucich materidlov ¢i

vydieranie nepohodlnych l'udi.

V doésledku vynorenia sa tychto a d’alSich informacii na verejnost’, predstupil 10. aprila 2018
pred americky Kongres vykonny riaditel Facebooku Mark Zuckerberg, kde priznal osobnu
chybu, Ze neurobil dost’ pre to, aby zabranil pouzitiu Facebooku na Sirenie faloSnych sprav,
dezinformacii a nenavistnych prejavov. Vysledkom bolo okrem peniaznej pokuty aj

Zuckerbergovi pojednanie o budicnosti zameranej na ochranu sukromia na socidlnych
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sietach. 'V prihovore Zuckerberga k senatu Spojenych Statov americkych, pocas jeho
verejného vypocuvania 10. aprila 2018 zaznelo: ,,Ako Facebook silnie 'udia po celom svete
ziskali silny novy ndstroj, aby zostali v spojeni s I'ud’'mi, ktorych miluji, aby bol ich hlas
pocut’ a aby budovali komunity a firmy. Teraz je vSak zrejmé, Ze sme neurobili dost,, aby sa
tieto nastroje tiez nepouzivali k pachaniu $kod. To plati o fake news, zahrani¢ného
vmeSovania do volieb, nenavistnych prejavoch, ale aj o developeroch a sukromnych datach.
Nemali sme dostatocne Siroky pohlad na naSu zodpovednost' a to bola velka chyba.”
Verejnost, odbornd obec aj novinari vSak zostavaji skepticki vo¢i podobnym vizidm, pretoze
ako sa ukazalo aj v pripade Cambridge Analytica, jedna vec je neetické pouzitie
marketingovych stratégii, ale omnoho ddlezitejSia je moc socidlnych sieti, ktoré zhromazd'uju
obrovské mnozstvo informécii o svojich uzivateloch a zaroven st distribu¢nym kandlom

takmer neregulovaného prudu informacii a obsahovych zdeleni.

Technologie ako Facebook st vSak presne koncipované tak, aby uzivatel’ o sebe poskytol také
mnozstvo dat, ze Facebook mdze obratom predavat’ informacie o tom, aky typ komunikacie
konkrétneho uzivatela najlepSie zmanipuluje k tomu, aby robil, o chce niekto iny. Facebook
je tak navrhnutd platforma, kde nikto za ni¢ nezodpoveda, no prave oni dostanii vSetky
peniaze. Nebezpecenstvo zneuzitia velkého mnozstva dat uzivatelov a ich zneuZitie pre
kyberpropagandu je najméa v jeho schopnosti podkopat’ demokraciu. Aj ked’ existuje zhoda na
tom, ze volebnd kampan by mala byt regulovand odliSne ako iné reklama, pravidla uz nie st
vzhl'adom na technologicky pokrok ucinné. Postupne vSak vznikaju iniciativy a pravne kroky,
ktoré reaguji na tento vyvoj a snazia sa chranit’ pred zneuzitim jednotlivca a jeho dat v
kyberpriestore. Dobrym prikladom je Eurdpska unia, ktora 27. aprila 2016 vyhlésila
Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov (GDPR, General Data Protection
Regulation). Toto nariadenie predstavuje novy pravny rdmec ochrany osobnych tdajov s
cielom obhajovat ¢o najviac prdva obcCanov Eurdpskej unie proti neopradvnenému
zaobchadzaniu s ich datami vratane osobnych udajov. Tyka sa vSetkych pravnych i fyzickych
0sOb a organizacii, ktoré spractvaju data uzivatelov. Bola zriadend nezavisld kontrolna
funkcia Poverenca pre ochranu osobnych udajov (Data Protection Officer), ktora kontroluje a

pripadne pokutuje porusenie tychto pravidiel a nariadeni. Hlavné prava uzivatela, ,,subjektu
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udajov”, st pravo na opravu, na vymazanie (tzv. pravo byt zabudnuty), pravo na obmedzenie

a pravo na spracovanie.

Na rozdiel od vicsiny foriem reklamy vSak v politike ide o celospoloCenskt debatu. Preto je
eticka prax klItacova a bez ohladu na to ¢i ide o znacku alebo politicka stranu, je
transparentnost’ v kyberpriestore, zdsadna. AvSak posledné tendencie ukazuji, Ze vyznamna
cast’ komunikécie sa aj v dosledku odhalenia praktik kyberpropagandy presuva do privatneho

chatu, kde sa od zodpovednosti mézu vel'ké technologické spolo¢nosti uplne distancovat’.

Hoci je redlna efektivita strategickej komunikécie spolo¢nosti ako Cambridge Analytica len
tazko meratel'nd a dé sa polemizovat’ o tom ¢i Gspech podobnych marketingovych spolo¢nosti
nestoji skor na presvedceni potencidlneho zdkaznika, teda zadavatela nez cielového publika,
napriek tomu nedavne vysledky niekolkych zasadnych volieb po celom svete ukazuja, ze
vitazstvo je Castokrat natolko tesné, Ze aj stotina ¢i dokonca tisicina novych voliCov
presvedcenych pod vplyvom podobnych marketingovych taktik, méze zohrat’ rozhodujicu

rolu.

NajzasadnejSou zmenou je presun komunikacie do digitdlneho prostredia, ktoré ma odlisna
Struktiru ako verejnd komunikacia mimo kyberpriestor. Kazdy prijimatel’ spravy je zaroven aj
potencialnym producentom zdelenia. V prostredi socidlnych médii sa tak stava regulativna
funkcia klIicovou a nahradzuje produkciu obsahu masovych médii, ktorda dominovala
verejnému priestoru. Digitdlne platformy ako Facebook sa stali tak silnym nastrojom, Ze
musia pristupit’ k regulacii. Ide hlavne o nové médid, v tomto pripade konkrétne Facebooku a
jeho Struktaru, ktora ploSne zmenila artikuldciu a komunikaciu informacii a nazorov a rozbila
spravodajskt hierarchiu a koncept dominantnych nazorov, ktoré predtym reprezentovali
autority tradiénych médii alebo sofistikovanost’ marketingovych oddeleni, pretoze prave ony
hrali hry o formovanie verejnej mienky na poli jasne definovanom obmedzenym vstupom do
verejného diskurzu. Nové média uUplne premenili medidlny priestor tym, ze vstipit' do

medialneho diskurzu méze kazdy, kto sa prihlasil do siete.
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Historik Yuval Noah Harari vo svojom ¢lanku Svet po koronaviruse (Yuval Noah Harari: The
World After Coronavirus, 2020) pre Financial Times napisal o tom, ¢o moZe priniest’ kriza
virusu COVID-19 a o aké zasadné rozhodnutia pdjde v blizkej buducnosti. Jednym z nich je
¢1 budt mat’ vlady narodnych Statov moznost’ biometrického monitorovania I'udi na svojom
uzemi, aby sa zrychlila a zefektivnila schopnost’ rozpoznat’ virusom nakazeného Cloveka a
obmedzilo sa tak jeho Sireniu. Harari zdoraziiuje, Ze vedla tohto biometrického sledovania
vSadepritomnymi termoviznymi kamerami by taktika hackovania dat spoloc¢nost'ou
Cambridge Analytica vyzerala ako nieCo z doby kamennej. Exponencidlny vyvoj novych
technologii je preto potrebné uchopit’ dopredu a definovat’ jeho etické ramce, v ktorych
zostanu nové médid a technoldgie kazdému jedincovi v sluzbach a nebudu ohrozovat’ jeho
slobodu so zamienkou jeho vidc¢sej bezpecnosti, za ktorou bude silniet’ vel'mi sofistikovany

mechanizmus propagandy, ovplyviiovania a kontroly.
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7. Zaver

V tejto praci sa ukazalo, o umozinuje kyberneticki propagandu, v akom prostredi je schopna
fungovat’ a ako sa v nom dokaze $irit’ a udrzovat. Kyberpropaganda presla v kyberpriestore
vyraznymi zmenami, nabrala nové formy, Siri sa komplexnymi komunikacnymi modelmi,
pricom exponenciadlny rast vo vyvoji novych technologii a stale sofistikovanejSie postupy

manipulovania verejnosti eSte ani zd’aleka nedosiahli svoj vrchol.

Na jednej strane je technologicky ramec kyberpriestoru, na strane druhej vSak stoji spolocnost’
a jej kultura, ktord tvori a formuje jeho obsahovu stranku. Globalna pocitacova siet’ je
otvorenym priestorom, ktory pontika Sirokému okruhu uZzivatel'ov prilezitost’ k zjednoteniu a
posilneniu voci vplyvom z nejakého vladnuceho centra. Na jednej strane stoji tento zaujem
mocnych aktérov, na strane druhej je to snaha kazdého uzivatela siete po uspokojeni svojich
iracionalnych potrieb. Vyplyva z toho, ze neexistuje kyberkultara bez tendencii ju ovladnut,
bez rizika, ze sa vzdy najde zdujem nejakej skupiny, ktora bude chciet’ prostrednictvom
vyrobcov novych médii, poskytovatel'ov datovej siete alebo komunika¢nych platforiem ziskat’
vyhody voci ostatnym skupindm a vicSinovej verejnosti, ale rovnako sa zda, Ze spolo¢nost’
nemoze smerovat’ ku kolektivnej inteligencii bez dopustenia sa mnohym omylov a $patnych
rozhodnuti. Kyberpriestor tvori decentralizovany verejny priestor, ktory predstavuje
prilezitost’ nepretrzitej vymeny informacii a vedomosti. Socialne siete sa stali formou novej
silno participativnej verejnosti. AvSak tento isty priestor sa pre jeho ucastnikov méze rovnako
rychlo stat’ miestom kontroly kazdého ich kroku. Je zasadné porozumiet komunikécii v
kyberpriestore, ked’Ze je hlavnym principom existencie tohto dynamického priestoru a

zaroven je to prilezitost’ ako obmedzit’ propagandu.

Diky komunika¢nym modelom Paula Watzlawicka a Viléma Flussera bolo mozné ziskat
komplexny obraz komunikécie v sieti a rozpoznat' v nej propagandu. Nebyt porovnaniu
komunikacie a pseudokomunikacie Terenca Morana, nebol by tak jasne opisany charakter
propagandy. Preto ak je cielom spolocnosti siete vytvarat’ kyberneticku kultaru slobodného

myslenia, je nevyhnutné zacat’ rozliSovat’ medzi komunikéciou a pseudokomunikaciou.
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Tato praca poukazuje na tendenciu kyberpropagandy prejavovat’ sa vo vicSom t'ahu, vo forme
,studenej” kybervojny, pretoZze len permanentné ovplyviiovanie Kkyberpriestoru moze
ovplyvnit’ kyberkultiru a uviest’ spolo¢nost’ siete do zdiel'aného chaotického neporozumenia.
Jej ambiciou je stale vo viacsich vinach ovplyvilovat, kontaminovat’ a postupne menit’ tento
novy verejny priestor. Preto je nevyhnutné presunutie akcentu na nové médiad a apelovanie na
velki mieru ich zodpovednosti za obsah, ktory sa na nich a prostrednictvom nich

komunikuje.
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