Posudek bakalai'ské prace Petry Vychopeiiové: Skatulata hejbejte se.
Rozvoj pohybovych dovednosti déti v materské Skole

Zivotni obdobi zvané piedskolni vk nastupuje po ukonéeni obdobi batolete, od zazraku
zrozeni tii roky plné zavislosti na rodicich, a kon¢i okolo Sestého - sedmého roku nastupem
do skoly. Tajemnou sedmicku zivotniho ptfedélu stanovila sama piiroda jako prvni velké
osamostatiiovani ¢lovéka. Osamostatiiovani ¢lovéka coby savce v sedmi letech charakterizuje
pocatek vymény zubli mléénych za trvalé, u ¢lovéka coby homo sapiens se v témze véku
ukoncuje jedinecna lidska dovednost, fe€ a jazyk. Dalsi osamostatiiovani se déje, kdyz dité
vykrocuje z rodinného prostiedi a vstupuje do SirSiho lidského spolecenstvi, které pro né
prezentuje mateiska Skolka. Realizace zivelného osamostatiiovani na vSech frontach je
umoznéna postupujici fyzickou a fyziologickou organizaci télesnosti malého Clovéka.

V tomto obdobi je détstvi v plném rozpuku, jde o €iry rozvoj, takika prekotny, ktery zatim
neni pfili§ kontrolovany osobnostni, dusevni a duchovni slozkou, dité¢ zatim neni
zameéstnavano védomim socidlni a pohlavni identity, to vSe piijde az o néco pozdéji, ve véku
Skolnim. Zatim se ten nejpiirozenéjsi zptisob zrani projevuje touhou po pohybu, ktera dava
predskolnim détem bezprostiednost, Cilost, lehkost, vynalézavost, neunavitelnost. Jak uz to
ale chodi v lidském svété, ani to nejptirozenéjsi neziistava jen piirozenosti, ale kultivuje se.
Tak 1 télesny vyvoj je pod kontrolou nejen rodiny, ale 1 matei'ské Skoly. Toto kratké ctytleté
obdobi a ptfedevsim rozvoj t€lesné stranky ditéte predskolniho véku v matetské skole si vzala
studentka Petra Vychopenova jako téma pro svou bakalatskou préci, jak také napovida nazev.

Prace v jeji teoretické ¢asti (skoro 40 stran) zagina velmi hezky a slibné. Re¢ je o vyvoji
pohybovych schopnosti u déti obecné, podrobnéji pak u predskolnich déti, a tématizuje se
sila, vytrvalost, rychlost, koordinace, orientace, obratnost. Vyklad pokracuje ditétem
predskolniho véku v MS, dale pojednanim vyznamu pohybu pro socialni, mentalni, emoéni a
smyslovy rozvoj, a nakonec organizaci vychovy v MS. Vzdy si autorka v§ima toho, ¢im mize
byt pohybovy rozvoj narusen ¢i brzdén (zirani do mobili, televize, pasivni zabava atd.). Dale
je predstaveno 6 ucitelek coby respondentek vyzkumu, a je predstaven program Lokomoce, o
n¢jz ptjde v praktické Casti prace (dalsich 25 stran). V ni byl proveden etnograficky vyzkum
jedné skolni tfidy, ktera praktikuje program cilené a intenzivnéj$i pohybové vychovy zvany
Lokomoce, pohyb jako prevence.

Naplanované poklidné probihajici za¢astnéné pozorovani kombinované polostrukturovanymi
rozhovory s u¢itelkami MS se ale za¢al komplikovat zmé&nénymi podminkami ¢innosti v MS
v disledku koronavirové pandemie v bieznu az kvétnu 2020. Cil vyzkumu je narusen, na
novy vyzkum neni ¢as, praci je potieba odevzdat. Stisnéna situace ptivedla studentku

k improvizaci, v nizZ se uchylila k ndhradnimu fesSeni za vyuziti jiz ziskanych dat. Autorka
provadéla dva tydny zu¢astnéné pozorovani celodenniho chodu v MS. Prvni tyden podle
planu sledovala skupinu s programem Lokomoce. V druhém tydnu nastala ona nepfedvidana
zména, pocet déti se zmensil, déti z rliznych tfid se smichaly, ptfestal fungovat program
Lokomoce a zavedla se nova opatieni. Vysledek pozorovani dal vznik popisu typického dne
détské skupiny v MS s programem zaméfenym na pohybovou aktivitu, a popisu typického



dne v MS b&hem pandemie. Autorka mluvi o etnografickém vyzkumu, ale myslim, Ze o
etnografickém vyzkumu se zde mluvit nedd. Popis jde totiz jen po povrchu déni, nesnazi se o
hlubsi analyzu déni, nev§ima si vnitinich motivii, vztaht, akci a reakci jednotlivych déti a
uciteld. Ani neni provedena komparace téchto dvou vystupt. V predstaveni metodologie také
neni postup pro etnograficky vyzkum zaznamenan, ani v literatufe jsem nenasla po ném stopu.
(Doporucovala bych naptiklad tradici Prazské skupiny Skolni etnografie, ktera metodicky
postup zpracovala.)

Autorka pfidala analyzu Ramcového vzdélavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho
programu. Z podstaty véci jsou oba dokumenty pouze doporucujici, nechavajici prostor pro
svobodny a kreativni pfistup Skol i u€itelti. To, Ze nejsou vice konkrétni a vice ndvodné,
hodnotily n¢které respondentky jako vadu, uvitaly by vice standardizovanou vyuku, vlastné
by uvitaly spiSe osnovy, nez rimcovy program. Jsou tedy nuceny vyukové postupy vymyslet
samy, aby vysledky odpovidaly pozadavkiim RVP, ba dokonce aby o plnéni plani vyuky
mohly podavat pisemnou zpravu vedeni MS. Rtizné jsou postupy a cesty, jakymi je dité
dovedeno k ziskané dovednosti. Témto cestam autorka ika Vzdélavaci nabidka, ta ale v SVP
schazi. Do hledacku ziidastnéné pozorovatelky se na zakladé studia RVP a SVP dostaly
vytéené sledované a hodnocené cile, jako jsou: spravné drzeni téla, spravné zachazeni

s predméty, pohybové dovednosti a prostorova orientace, koordinace pohybu, soulad rytmu
pohybu a hudby, sebeobsluha a hygienické navyky, rozpoznani a pojmenovani jednotlivych
¢asti t€la, rozliSovani toho, co zdravi prospiva a co skodi. Bylo potieba k t€émto cilim
dohledat Vzd¢lavaci nabidku. To se snad autorce docela dobie povedlo. Vysledek je
zaznamenam v peclivé vypracovanych dvou tabulkach, ptedstavujicich sumarizaci ¢innosti, a
potvrzujici dobrou pozorovaci schopnost a osobni zaujeti s cvi¢enim malych déti.

Kdyz se stane, Ze autor kvalifika¢ni prace musi v pribéhu psani ménit néco na stanoveném
postupu, vétsinou se to nékde ukéaze jako slabé misto. V tomto ptipad¢ se ukéazal nesoulad

v ambici v zaméfeni se na pohybovou vychovu v teoretické ¢asti, a ve vysledku pozorovani,
kde se tato ambice pon¢kud rozplynula. Dale je Skoda, ze nejsou nijak systematicky
zpracovany vypovedi ucitelek, jejich fec je vyuzita tu a tam, spiSe v teoretické Casti

k podpofeni minéni autorky, nez ze by vypovédi potvrzovaly n€¢jakou vyzkumnou otazku.

Autorka se se ztizenou situaci, ktera ji necekané zastihla pii dokoncovani prace, vypotadala se
cti, dokazala, Ze prace ma nalezitosti teoretické studie. Ale je to jenom povrchové zdani, jen
tak fikajic ,,na oko*. Parametry prace, ktera néco odkryva, nebo odhaluje osobity autorav
postoj k problematice, nebo dokonce ptinési néjaké nové poznani, to nema. Praci doporucuji
k obhajobgé, ale pro uvedené divody ji navrhuji hodnotit zndmkou tfi.
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