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Téma cil prace

Tématem prace jsou globalérd procesy, které ,formuji, podmiji a specifikuji podstatu
medialni sféry” (s. 5.).

Pfi  koncipovéni jednotlivych kapitol bylo z&mem prace ,postihnout specifika jev
v telekomuniké&ni, ekonomické, politické a kulturni praxi“ (s. Ppoté autorka aplikuje
,obecné jevy medialni globalizace" (s. 5) na tetevitrh vCR. Cilem je ,fibliZit aspekty
medialni globalizace ngeském televiznim trhu“ (s. 5).

Clenéni prace

Prace je rozélena na teoretickou a praktickaidst. V teoretick&asti se autorka zabyva
globalnim diskursem globalizace, ve kteréem prolgludalizace medialni sféry, vymezuje
zvoleny strukturalni rAmec medialni globalizaceopiguje jednotlivé dimenze globalizace.
V praktické ¢asti se autorka snazi aplikovat poznatky ziskateonretickécasti na medialni
trh Ceské Republiky, iscemZ cilem &chto kapitol je pokusit se o 84 uritého obrazu,
stavuceskeho televizniho trhu s ohledem na globatiz@rocesy a poukazat na &my, ktere
jsou spojené mito procesy” (s.6).

Vyzkumné otazky(s. 6 a 7):
1. Do jaké miry je televizni trhifpraveny na digitalizaci.
BohuZel se tato otdzka, tak jak byla zodfxmna v praktickéasti, vaibec nevztahuje k tématu
prace, kterym je globalizace. Autorka uvadi jenhtécké detaily pipravenosti Ceské
republiky na digitalizaci a historii televiznihosijani vCR.
2. Do jaké miry jecesky televizni trh, co se d§ vlastnické struktury, narodni a do jaké
miry je sow@ésti procesu globalizace mediélnihéryslu.
V této otazce se autorka bohuzébec nezabyva druhotnym vlastnictvim. Obelzefici, ze
vystopovat skutné vlastnické vztahy fize byt velice slozité, jelikoz ne vzdy se ptfida
rozplést celou sivlastniki. Nagiklad spolénost A je oficialg vlastréna spolénosti B a
spolg&nost C spolénosti D. Na prvni pohled spdéleosti A a C nemaji stejného vlastnika.
Muze se ovSem stat, Zze spwlest B vlastni 51% akcii spaéleosti D. V tomto pipack
spol&nost B fakticky kontroluje vSechnyitspole&nosti A, C a D, &oliv to tak na prvni
pohled nevypada.
3. Problémy spojené s lokalizaci globalnich produkiag. reality show): jaké produkty
povazujicesti divaci za nejatrakti¢jgi a jaky je celkovy powr ,narodnich” produki
a lokalizovanych globalnich produikt
Tato otazka neni zodpéxena v plné nie, jelikoZz se autorce nepdda sehnat data
zahrantnich pdgadi vysilanych komemimi TV kanaly podle objemu vysilaci plochy. Navic
Ize jen tZzko analyticky uchopit miru lokalizace globalnichogukti. V této kapitole neni
aplre ziejmé z¢eho autorka usuzuje, Zéesky televizni trh je posnn¢ zdravy* (s.43) a jak
toto ,zdravi“ definuje. Je to tim, Ze se jeMyrakeji ceské filmy, a tak ,televizni kanaly
nejsou nucené nakupovat ve velkém mnozstvi zatmatelevizni programy“? (s. 43) Co
znamena, Ze kanaly jsou nebo nejsou nucen&? RPredyby byly nucené, nevoli si vyrobu
vlastnich prograrin sami? Hod# zalezi na cehproduktu a ekonomické efektiwjtanalyza
téchto faktofi v této praci chybi.



Celkow pusobi prvni¢ast prace dojmem sice strukturovarapsaného, ale niéls hluboce
promysSleného kompilatu z vice knih a internetovgi@nki. Jsou zde i népsnosti co se &g
formélni stranky citovani — @hs chybi rok vydani¢islo stranky, u internetovych odkaz
vzdy chybi daim stazeni &asto i ndzevlanku. Autorka se hofnopira o citaty, ovsem ne

vzdy je citat také analyticky zhodnocen.

Pripominky k jednotlivym strdnkam

Co je to globalizace? Chybi definice.

,Cas se stal nezavislym na prostoru a prostor ndyévisa mist“ s. 9. Jak jste to myslela?

,Zijeme vsichni v podminkach vzajemné zavislostiz eand mimo jiné za nasledek integraci
globalniho kolektivniho &domi “ S. 10. Jak jste to myslela?

U internetovych odkazchybi datum stazeni (viz na. 14, poznamka pagrou)

Nekteré citaty by zaslouzily &Si rozbor nebo komertd Nag. piSete, Zze ,Snaha o
prosazovani z&kladnich americkych hodnot, svobodgjepu a svobody podnikani
v celos¥tovem netitku, je ze strany USA pokryteckda, z volného obahose stava
mechanismus, kterym silné ekonomiky pronikaji ddbSich a ovladaji je, a z volného pohybu
informaci se stava kanal, kterym mohou byt chudyrtetece zranitelnym spaiaostem
vnuceny Zivotni styly a hodnotové systémy “ (s. d®orka cituje Schillera, bohuzel neni zde
uveden rok vydani, ani druhy autor Marek Sebe$ séznam pouzité literatury). V tomto
kontextu bych po tomto citatu uvitala diskusi naaé zda je ¥bec mozné vnutitédkomu cizi
Zivotni styly a hodnotové systémy. Chybi zde straoptavky: lidé se na americké televizni
programy divaji také z&mkého divodu - réco jim to @inasi, napiuje to ugitou potebu,
jinak by se na americké fay nedivali. Jaka je role medii ve formovani ha@nsutorka o
tomto problémuast&né pise na s. 20. OvSem v kontextu této prace seaenj odstavec zda
velmi nedostéujici. Je ale nutné uznat, Ze o obdobném problémorka pojednava
v kontextu kulturnim na s. 28.

Z vySe uvedeného vyplyva i dalSi otazka: jak awdowkima divdka, nebo konzumenta
medialnich séeni?

Nekteré ety pasobi velmi normativnim a malo analytickym dojmenapiklad na straé 31
autorka pise: ,Televize totiZz neni jen ideologickgéastrojem k ovlisiovani veéejného migni
a nentla by setidit jen praktikami vedoucimi k maximalizaci zisku Televize by nila byt
piredevsim sluzbou divakovi“. ¥em podle autorky tato sluzba byla sp@&ivat? Jsou nuth
komekni povaha a ,sluzba divakovi“ v rozporu?

Na s. 31 autorka piSe ,televize bglmzarit nezavislost a nestrannost. Dnes vSak maji od
skut&né nestrannosti a nezavislosti daleko jak kd@miertak i, mozna v menSi bei
verejnopravni televize®. Odkud to autorka vi? Je to peoto, Ze jsou vlastny komegnimi
subjekty?

Celkové hodnoceni

Pozitiva prace aktualita tématu, logickd arghledna struktura, jasrvytyceny cil prace a
vyzkumné otazky.



Negativa prace:ponerné povrchni vyklad tématu, ktery se opira hl&aenvyroky jinych lidi,
bez &tSi vlastni analyzyéthto vyroki. Prace postrada mnohé definice pibjm macetné
nedostatky co se &g formalni stranky citovani (6bs chybi rok vydani a stranka,
internetovych odkakzvzdy chybi datum, seznam literatury jéasmn podle jmen autbmisto
piijmeni). Vyzkumné otazky podle mého nazoru nebgywelké mie zodpo¥zeny.

Préaci doportuji k obhajok. Navrhuji hodnoceni 25-30 FHS hiod
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