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1. Uvod

Ceska spole¢nost se postupné méni a postoje k rozvodim se liberalizuji. Podle CSU
(2006) znamky liberalizace rozvodi najdeme napi: ,,v postupnych Gpravach rozvodové
legislativy (zruSeni principu viny pfi rozvodu ¢i zruseni predbézného fizeni o smifeni
manzelll), sekularizaci spole¢nosti a tim také vétsi toleranci spole¢nosti k rozvodim,
nizkém snatkovém véku nebo ¢astym snatktim ,,vynucenych* t€hotenstvim partnerky
(CSU, 2006).

V ramci liberalizace legislativy rozvodii mél vyznamny vliv komunismus, za
kterého se koncem 60. let 19. stoleti zavedla aplikace nesporného rozvodu', dile se
v Cechach setkame s vysokou mirou sekularizace (CSU eviduje v roce 2011 v Ceské
republice pouze 20,6 % obyvatel, ktefi se hlasi k vite (CSU, 2004)) a vyznamna je
napiiklad 1 vzristajici participace Zen na trhu prace a tim sniZujici se riziko existenéniho
ohroZeni v ptipadé rozvodu.

Vsechny tyto zmény vedly k tomu, Ze se z rozvodu v Cechach stala téméf bézna
situace, protoze rozvodem konci kazdé tieti manzelstvi a ve velkych méstech pak kazdé
druhé (Spatenkova, 2006). V roce 2017 miizeme hovofit o rozvodovosti rovnajici se 47 %
(CSU, 2018). Pfi takto vysokém ¢&islu se da fici, e pro nas rozvod neni pouhym pojmem,
ale realii, se kterou se v Zivoté setka témét polovina sezdanych Cechi. Podle Amata (2000)
je nartst rozvodovosti ve 20. stoleti pravdépodobné nejdramatictéjsi zménou v rodinném
Zivoté a zaroven s sebou prinesla nejrozsahlejsi disledky (Amato, 2000).

Rozvod jako samotny neexistuje jako izolovana udalost, ale je vychodiskem mnoha
porozvodovych procest, které se odehravaji uvniti samotnych jedinci, ale 1 v jejich okoli
¢i socialnich sitich. Jeho dopady mizeme sledovat v oblasti blahobytu (Amato, 2000),
ekonomické (Braver, 1999; Satava & Jansky, 2015), socialni (McDermott, Fowler, &
Christakis, 2009; Uunk, 2004) ale i v oblasti vlivu na déti (Miller & Davis, 1997; Rossi &
Rossi, 1990). V socialni oblasti se miizeme napiiklad setkat s relativni mirou stigmatizace.
Stigmatizace rozvedenych v Cechéch se stala spornym tématem a v literatufe najdeme
protichiidné nézory, a to bud’ Ze spojitost jiz neexistuje (Spatenkova, 2006), nebo Ze je

stale relevantni (Dudova & Hastrmanova, 2007; Kozelova, 2012).

'V tomto typu se rozvrat, ktery vedl az k podani zadosti o rozvod, nezjistuje. Zédkladni podminkou
je, aby se jeden z manzelt pfipojil k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery podal manzel druhy. Soud
v takovém piipadé manzelstvi rozvede bez piiciny rozvratu manzelstvi.



Dopady rozvodt se daji dale porovnavat z hlediska ovlivitujicich faktort.
Ovliviiovat je mlze naptiklad gender, etnicita, Zivotni cyklus, socidlni podpora a socialni
sit’, podoba vztahu s byvalym partnerem a institucionalni opatfeni danych zemi (Uunk,
2004). Jednim z nejvice diskutovanych faktori z vyse uvedenych se stal gender. Rozdil v
dopadech rozvodl na Zeny a muze je témét nezpochybnitelny a jisti ho pevny zaklad
empirickych vyzkumu (Fucik, 2016; Braver, 1999; Satava & J ansky, 2015; Leopold,
2018). Z vysledku dil¢ich studii mizeme zjistit naptiklad velmi ¢etn¢ zminovanou
nerovnost v ekonomickych disledcich pro Zeny po rozvodu (zejména maji-li v péci déti)
(Kalmijn, 2005), nebo muzskou nachylnost k pocitovani porozvodové socialni a emo¢ni
osamélosti (Dykstra & Fokemma, 2007).

V mé préci se chci piedev§im zabyvat otazkou, jak v Ceské republice muzi a Zeny
hodnoti postaveni rozvedenych lidi obecné a dale postaveni rozvedenych muzii a Zen
zvlast. Vzhledem k rozmanitym a rozdilnym dopadiim rozvodu na muze a zeny se
domnivam, ze se mezi jejich postoji v mé analyze prokazi rozdily. Pokud se tak stane,
chtéla bych se dale zaméfit na ostatni faktory, které maji potencial k ovlivnéni téchto
postoji. Odpovédi na své otazky budu hledat za pomoci vyuziti sekundarni analyzy jiz
sesbiranych dat centrem pro vyzkum vefejného minéni sociologického ustavu Akademie

véd z roku 2017 (Cesky socialnévédni datovy archiv, 2017).
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2. Teoreticka c¢ast

2.1 Manzelstvi

V zakoné je manzelstvi definovéano jako trvaly svazek muze a zeny a vznika

svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do

manzelstvi (déle jen ,,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Podle Vagnerové (1999) miizeme manzelstvi chapat ve tiech riznych kontextech:

2.

socialné (predstavuje malou socialni skupinu, ktera spojuje dvé dosud cizi
rodiny novym vztahem piibuzenstvi). Ve stejném kontextu definuje manzelstvi
1 Giddens (2013), ktery uvadi, ze manzelstvi je spoleCensky uznany a schvaleny
sexualni svazek mezi dvéma dosp€lymi jedinci. ,,KdyzZ se dva lidé vezmou,

stavaji se pribuznymi‘“ (Giddens, 2013, str. 309).,

psychologicky (muz i Zena si uvédomuji svou pfislusnost k tomuto manzelstvi,
v némz ziskali urcité role a zvolili si urcity zivotni styl, pro jejich vztah je

typicky urcity styl komunikace, normy, hodnoty a strategie feSeni konfliktit)

fyzicky (manzelstvi ma vymezen urcity prostor a ¢as, manzelé spolu sdileji
spolecné teritorium domova a zatim nespecifikovany ¢asovy usek spolecného
zivota) (Vagnerova, 1999). Podle Brines a Joyner (2009) miizeme mluvit i o
formé& spolecnych investic. Tyto investice mohou byt jak finan¢ni, tak naptiklad
1 do déti ¢i vztahu a s tim souvisi délba prace a vzdjemnd podpora (Brines &

Joyner, 1999).

V socialnim svéte je instituce manzelstvi nenahraditelnd, protoze uci pary rozvijet

jejich recipro¢ni vztahy a role, szit se se svymi protichiidnymi osobnostmi a €elit vyzvam

v manzelském Zivoté, které plynou z neustale ménici se socidlni situace (Fonseca, 1966).



2.1.1 Zmeény v manZelském chovdni

V blizké minulosti doslo k zdsadnim zménam a pietvoreni rodinnych vzorct. Tyto

zmény spolu s reprodukénimi omezenimi, které ovlivitovaly chovani v Zapadni Evropé

v poslednich 40 letech spadaji spole¢né pod jeden pojem, a to Druhd demograficka

revoluce. Definuje ji naptiklad deinstitualizace manzelstvi, rozsifeni antikoncepcnich

metod a individualizace chovani a ptistupa (Kaa, 1987).

Tyto zmény vedly k transformaci tradi€éniho manzelstvi v manzelstvi moderni.

Malekian (2016) definuje indikatory generac¢nich zmén v manzelském chovani nasledovné:

1)

2)

3)

Zména veéku pii vstupu do snatku: primérny vék vstupu do manzelstvi se
zvysil, a to vedlo ke snizeni plodnosti a po¢tu déti a ohrozeni fyzického a
duSevniho zdravi Zen. Dlivodem zvySovani véku pro vstup do manzelstvi je
vice faktort, véetn€ zvySeni ekonomické a socialni nezavislosti Zen, vyssi

urovné vzdélani, urbanizace, manzelskych naklada a tak dale.

Zvyseni vyskytu absolutniho celibatu a sniZzeni miry siatec¢nosti: studie ukazuji,
ze presto, ze matky maji pozitivni vztah k manZzelstvi a manzelskému zivotu,
divky vykazuji preferenci k zivotu svobodnému. Rozdil Ize vSak interpretovat v
tendenci mladych lidi k dlouhodobému samostatnému zivotu, a ne k
absolutnimu celibatu. N¢kteti mladi lidé pak upiednostiiuji oteviena pratelstvi a

vztahy pifed manzelstvim kviili mensim zavazkiim a odpovédnosti.

Zména hodnotovych postojti divek a chlapct: vzdélavani, globalizace, spotfebni
chovani a masmédia zménily chovani a postoj mladeze k manZzelskym a
genderovym funkcim. Jednim z hlavnich rozdili obou generaci jsou zmény
hodnot a norem. Hodnoty mladé generace se ve srovnani s pfedchozi generaci
zménily z hlediska riznych domén véetné vzhledu rodiny (individualismus,
vlastnosti ocekévané od manzelek a standardy, Zivotni styl, manzelské praktiky,
materialni i duchovni priority, nabozenské hodnoty, délba prace, jednoduchost
nebo luxus). U mladych lidi mizeme sledovat ur€ity transfer hodnot od

tradié¢nich k modernim.



4) Vzorec vybéru partnera: manzelstvi, které se dfive uzaviralo na zékladé rady
rodic¢l, se zménilo spolu s vyvojem modernity, zménami mezigenerac¢niho
pristupu a urbanizaci. VétSina mladych lidi dnes neméa pozitivni postoj
k domluvenym siatkiim a dava prednost nezavislosti pti vyberu partnerii a

uplatiiovani svych osobnich kritérii.

5) Ocekavani od manzelstvi: u mladé generace je spokojenost s manzelstvim
spojena vice s vnitinimi a vnéj$imi kritérii a slozkami neZ u pfedchozi generace.
Ve skutecnosti 1ze fici, Ze vnimani a o¢ekavani soucasné generace od
manzelstvi se zvysily. Vyznam lasky a emocionalniho vztahu se Zivotnim
partnerem jsou komponenty, které mlada generace v rdmci manzelstvi

zduraziuje (Malekian, 2016).

Podle Chorvata (2016) se piesto, Ze se zvySuje mira rozvodovosti, ukazuje, ze naSe
potieba sdilet Zivot s n€kym jinym je natolik silna, Ze rozvedeni lidé opé€t vstupuji do
manzelstvi. Zminuje, ze individualizace pfinasi vyhody 1 nevyhody, které dokumentuje
prave potieba pevného vztahu. Manzelstvi se v dnesni dob¢ zaklada hlavné na moznosti
volby, lidské identité a individualité a zdkladem manzelského vztahu jsou emoce. Diive
bylo manzelstvi doZivotni zadvazek, ale to dnes jiz neplati. Stejné tak platilo za symbol
dospélosti, kterd je dnes spiSe zalezitosti osobniho pocitu a je nepodminéna vstupem do
manzelstvi (Chorvat, 2009).

Hamplova a spol. (2000) ve svém vyzkumu nazort mladé generace dodavaji, ze
manzelstvi vnimaji ze dvou pohledt: praktického a emocionalniho. Jejich vysledky
ukazuji, ze emocionalni (laska) hledisko prevysuje hledisko praktické (penize, pravni
zaruky atd.). Uvedenou zajimavosti je, Ze pro Zeny nemd manzelstvi o moc vyssi hodnotu
nez pro muze. Zasadnimi faktory pro vstup do manzelstvi je laska, touha po zazemi a

snaha, aby se déti narodily sezdanému paru (Hamplova, Fialova, Kucera, & Vymeétalova,

2000).



2.1.2 Zdnik manZelstvi

Podle Beckera (1991) je manzelstvi formou socidlni vymény, kde ¢lovék porovnava
benefity (sex) s naklady (Cas) a vztahuje k vnéjSim nakladiim (penize) a benefitim
(socialni uznani). Pfevysi-li tedy naklady manzelstvi jeho vynosy, lidé se uchyluji k jeho
zaniku (Becker, 1991).

Manzelstvi mize podle zdkona zaniknout vice zptisoby. Jmenovité jde o zanik
smrti, nebo prohlaSenim manzela za mrtvého, vyslovenim neplatnosti manzelstvi a
poslednim a nejcastej$im zptisobem je rozvod. Navrh na rozvod manzelstvi mize podat

kterykoliv z manzeld u ptislusného soudu.

2.2 Rozvod

2.2.1 Rozvodovost

Nartist rozvodovosti patii k nejviditeln€j$im rysim zmén poslednich desetileti v
roding. Nekteii ji vidi jako zndmku socialniho a moralniho tpadku s potencialem naruseni
rodinné instituce a zakladii samotné spolecnosti. Jini tyto trendy oslavuji jako signalizaci
vzrastu osobni svobody a uvolnéni dusivych spole¢enskych mravi. Rozvod je jednou z
nejcastéji zminovanych vyznamnych zivotnich udalosti a lidem miize zpiisobovat velké
spektrum nasledki, a to od velkého stresu a otiesu, az po pocity ulevy a nasledné

prilezitosti k osobnimu ristu (Harkonen, 2014).

2.2.1.1 Méreni miry rozvodovosti

Rozvodovost je termin, ktery oznacuje, jaky podil piivodné uzavienych manzelstvi
se nakonec rozvede. Vychodiskem jevu rozvodovosti je rozvod. Rozvod ptedstavuje
zakonné ukonceni monogamniho manzelstvi, kde soucasti paru je jeden muz a jedna Zena.
Uroveti rozvodovosti a shate¢nosti ovliviiuje reprodukei (Kalibova, 2005).

Podle demografického informacniho centra je nejjednodussi ukazatel rozvodovosti
hruba mira rozvodovosti (hmro), ta pfedstavuje pocet rozvodu v kalendainim roce na 1 000
obyvatel. Ukazatel je ovlivnén nejen intenzitou rozvodovosti, ale i strukturou obyvatelstva

podle rodinného stavu a vé€ku. NejcastéjSim ukazatelem pro mezinarodni srovnani je



uhrnné rozvodovost (Gro). Vyjadtuje troven rozvodovosti manzelstvi neboli jaky podil
puvodné uzavienych manzelstvi se rozvede. Vztahuje tedy rozvody ke statkiim
(Demografické informacéni centrum, 2020).

Diky rozvodovosti miizeme naptiklad sledovat stabilitu rodiny, ale i zmény
v tradi¢nich vzorcich chovani, moralnich kritériich a ekonomickych motivacich. Praveé
diky témto vlastnostem se z ni stdva velmi vyznamny socialni jev (NeSpor, 2020).
Nevyhodou miry rozvodovosti je, ze nezahrnuje osoby, které nejsou rozvedené, ale nadale
spolu neZiji, ani pocet nestabilnich a nestastnych manzelstvi, ktera existovala, kdyz rozvod
jeste nebyl tolik piistupny.

Mira rozvodovosti se v poslednich desetiletich v zdpadnich zemich vyrazné zvysila
a stala se soucasti trendu, které jsou povazovany za klic¢ovou soucast zmény podoby
rodiny. Tento vyvoj vS§ak byl nerovnomérny a objevoval se v riznych obdobich. V mnoha
zemich se rozvodovost stabilizovala a v poslednich letech dokonce poklesla. Rozvod se
stal soucasti rodinné instituce a redlnou moznosti, kterou musi manzelé pii vstupu do

manzelstvi vzit v avahu (Harkonen, 2014).

2.2.1.2 Ceskd rozvodovd statistika

Vzorec demografického chovani obyvatel Ceské republiky se po prudkych
zménach nastartovanych zac¢atkem 90. let minulého stoleti postupné ustaluje. Lidé vstupuji
do manzelstvi mén¢ Casto a zaroven pozd¢ji, Castéji tak ziistavaji svobodni a voli
nesezdané souziti. Pfesto stale vice jak polovina obyvatel ve véku 20 a vice let je
rodinného stavu Zenaty/vdana. Rozvodovost v celkovém trendu jiz neroste a stagnuje na
urovni 45-50 % manzelstvi kon¢icich rozvodem (Eurostat, 2015).

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze se rozvodovost v letech 1950-2010 zvysila az pétkrat (viz
tabulka ¢. 1). Data ndm dale ukazuji, Ze stabilita manzelstvi byla v uvedeném €asovém
rozsahu ¢im dal tim kieh¢i, protoZe se pocet rozvodu zvysSoval. Pokud se tedy zaméfime na
urcité vékové skupiny, tak mtizeme usoudit, ze clovek, ktery uzaviel manzelstvi v roce
1950 m¢l Sanci 11 %, Ze jeho manZelstvi nevydrzi (rozvodem skoncilo 11 % manzelstvi),
kdeZto ¢lovek, uzavirajici manZzelstvi v roce 2010, mél jiZ Sanci pouze 50 % (rozvodem
skoncilo 50 % manzelstvi). Také vidime, Ze procentudlni podil aZ do roku 2012 pravidelné

vzrustal.



Tabulka & 1: Rozvodovost v Cechéach od roku 1950 do roku 2012 (CSU, 2014b)

Rok Pocet rozvodu Uhrnna rozvodovost v
%
1950 11500 11
1955 12500 13,5
1960 12800 15,5
1965 14600 20
1970 23000 26
1975 26500 30
1980 27400 30,5
1985 30400 36
1990 32300 38
1995 32000 38,5
2000 29800 41
2005 32200 48
2010 31800 50
2012 26400 45

Spolu se zménami v celkovém poctu rozvodii se ménily 1 uvadéné pticiny rozvratu

manzelstvi (viz tabulka ¢. 2).



Tabulka & 2: Rozvody podle pFi¢iny rozvratu manZelstvi (v %), CR (CSU,
2017b) a (CSU, 2009), vlastni zpracovani

Pticina rozvodu Na stran¢ muze Na stran¢ zeny
2009 2017 2009 2017
Neuvazeny snatek 152 45 165 56
Alkoholismus 757 317 231 179
Nevéra 1270 687 870 613
Nezajem o rodinu (vcetné | 616 334 335 278

opusteéni souZiti)

Z1¢ nakladani, odsouzeni | 200 126 53 64

pro trestny ¢in

Rozdil povah, nazorG a |20 260 14 964 20 129 15 045
z4jmu

Zdravotni davody 60 38 61 32
Sexualni neshody 57 23 56 19
Ostatni pticiny 5206 2 346 5330 2 887
Soud nezjistil zavinéni 555 6 875 1903 6 582
Celkem 29 133 25755 29 133 25755

Z tabulky €. 2 lze vycist, ze 1 piesto, Ze se pfi¢iny rozvratu manzelstvi rtizni, v obou
piipadech sledovanych letech ptevazuje rozdil povah, ndzort a zajmn.

Novodobé statistiky (CSU, 2015 a 2016) nicméné ukazuji, Ze se siiatkové chovani
stabilizuje. ,,Minimum snatkii bylo dosazeno vroce 2013 jako diisledek souziti bez
manzelstvi nebo oddalovani snatku. Dnesek ale ukazuje, ze snatky prichdzeji zase do mody*
(Rojicek, 2018).

Podle CSU primémé Geské manzelstvi trva 13,2 let, nejéastéji se rozpadne po 6
letech. Zadost o rozvod z vétsi miry podéavaji zeny (v roce 2016 podalo navrh 9 581 Zen a
5 277 muzu). Ve tiech z deseti ptipada se partneti dohodnou a jdou k soudu spolu (aplikace

nesporného rozvodu) (CSU, 2017a).



2.2.2  Typy rozvodu podle Ceské legislativy

V Ceské republice najdeme v soudasné dobé v obanském zakoniku dva typy
rozvodu. Prvni je rozvod sporny, v tomto typu soud zjist'uje priciny rozpadu manzelstvi.
,Pokud je manzelstvi rozvraceno hluboce, trvale a nenapravitelné, nelze ocekavat jeho
obnoveni a dale také musi odhalit, co k tomuto stavu vedlo a zaroven piedchazelo.*
(Zékon €. 89/2012 Sb., 2012) Tyto skutecnosti lze zjistit z dil¢iho vyslechnuti manzeld.
Sporny rozvod se pouziva v situaci, kdy jeden z manzelli s rozvodem nesouhlasi. Sporny
rozvod poskytuje statisticky zajimava data ohledné pficin rozvodu, protoze se na rozdil od
jeho nesporné formy pfic¢iny rozvodu manzelstvi nejen do navrhu uvadéji, ale soud ma
dokonce obligatorni povinnost, stanovenou piimo zakonem, tyto pfi¢iny zkoumat a
eventualné téZ dokazat.

Druhym typem je rozvod nesporny. V tomto typu se rozvrat, ktery vedl az
k podani zadosti o rozvod, nezjistuje. Zakladni podminkou je, aby se jeden z manzeli
piipojil k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery podal manzel druhy. Soud v takovém piipadé
manzelstvi rozvede bez ptiCiny rozvratu manzelstvi (Zakon ¢. 89/2012 Sb., 2012).
Nesporny rozvod se v Ceské republice objevuje aZ za komunismu v roce 1963. Zavedeni
nesporné¢ho rozvodu mélo nepopiratelny efekt na vzrist rozvodovosti, protoze byl
projevem spolecenského akceptovani rozvodu manzelstvi.

Nakonezny, Schull a Rodgers (1995) provedli vyzkum, kde zkoumali efekt
nesporného rozvodu. V zavéru zhodnotili, Ze uzdkonéni nesporn¢ho rozvodu mélo jasny
efekt na vzrast miry rozvodovosti. (Nakonezny, Shull, & Rodgers, 1995). Neustaly rtst
rozvodovosti mize byt také vysvétlen zvySovanim legislativni a socialni tolerance viici
rozvodim. Vyvin a aplikace ,,no-fault divorce®, tedy nesporné¢ho rozvodu je pro tento
postoj dikazem (Amato & Irving, 2006).

Dalsim neoficidlnim typem je rozvod psychosocidlni. Podle Moravcové (2012)
pravni aspekty rozvodu a rozvodové fizeni u ptislusného soudu predstavuji pouze jednu
stranku rozvodu manzelstvi. Samotné rozvodové fizeni u soudu zahrnuje obdobi nesporné
krat$i ve srovnani s tzv. psychosocialnim rozvodem (Moravcova, 2012). Psychosocidlni
rozvod definuje Moravcova podle Planavy (2000) jako sled procest, kdy se vSichni pfimo
zucastnéni vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se zmirnily ¢i minimalizovaly
ztraty i disledky rozvodovych frustraci a téz vytvarely predpoklady k uspokojivému Ziti po

rozvodu. Nedokonceny psychosocidlni rozvod podle n¢j mize produkovat problémy v
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novém partnerském vztahu, nevhodnou rodi¢ovskou komunikaci, obavy navazovat dalsi

partnersky vztah nebo i problémovy vztah k sobé samému (Planava, 2000).

2.3 Socioekonomické faktory ovliviujici rozvodovost

Cetnost rozvodtl je mnohdy provazana se socidlnimi zménami (Cherlin, 2004;
Héarkonen, 2014).

Socidlni zmény se Casto prekryvaji se zavadénim nové legislativy. Rozvodové
zakony nepochybné ovliviiuji miru rozvodovosti (Nakonezny, Shull, & Rodgers, 1995) a
proto se stavaji dilezitym faktorem ovliviiujicim rozvodovost. Jednémi z nejucinnéjSich
nastrojl jsou zékony, které¢ pomahaji dosp€lym a détem ptizplsobit se situaci po rozvodu.
Zavadéni socialnich zédkonti (jako jsou zakony zaméfené na pomoc matkdm pii hledani a
udrzeni zaméstndni) mize byt u€inné v boji proti finanénim disledkiim rozvodu, které jsou
obecné niz8i v zemich se silnou socidlni podporou (Uunk, 2004). Legislativni pomoc
rozvedenym a jejich détem v piizpisobeni se situaci po rozvodu muze byt sama o sobé
dalezitym politickym cilem, ovSem nejspi§ neovlivni dopad rozvodu na psychiku,
rodicovstvi nebo socidlni vztahy (Héarkonen, 2014).

Dalsim z faktort, které akceleruji rozvodovost, jsou zmény ve vyvoji genderovych
rolich v ¢ase. Manzelstvi umoziuje parim sdilet zdroje a vyuzivat ispory ve spotiebé, a
také umoznuje partneriam specializovat se na rtizné aspekty domaci produkce a vyuzit
vyhod jejich specializace v aspektech jinych (Becker, 1991). Roeper a Bennett (2013)
tvrdi, ze podle historické spole¢enské normy se muzi specializovali na vydé€lek penéz na
trhu prace, zatimco zeny se specializovaly na vétSinu aspektti domaci produkce, zejména
na vychovu déti a rizné ukoly vazici se ke starosti o domacnost. Vzhledem k tomu, ze
muzi a Zeny maji tendenci se v manzelstvi specializovat na jiné¢ aspekty domdci produkce,
je ptirozené, ze ekonomicky dopad ukonceni manzelstvi se u obou pohlavi vyrazné 1isi, a
to az do takové miry, v jaké existovala za dobu manzelstvi. Rozvedena Zena, kterd se diive
specializovala na praci mimo pracovni trh, pfichazi o vyznamnou ¢ast piijmu rodiny (v
ptipad¢, Ze neni nahrazena vyzivnym). Na druhou stranu jeji byvaly manzel pfijde o
partnera, ktery se specializoval na vychovu déti nebo domaci produkci, a pokud jeho
byvald manZelka pracovala, snizi to i jeho celkovy piijem. Pokud ale nema déti ve své
péci, jeho ndklady na péci o n€ se vyrazné snizi. Proto pokud v manzelstvi stale plati
tradi¢ni spoleCenské normy tykajici se roli muzl a Zen, miizeme ocekavat, ze rozvody

budou ekonomicky obtiznéjsi pro Zeny a u muzii mize dojit az k potencidlnimu zlepSeni
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pred rozvodové ekonomickeé situace (Roeper & Bennett, 2013). Podle Harkonena (2014)
jsou tyto zmény v genderovych rolich spojené s tim, Ze zeny postupné piebiraji muzské
role a aktivity, zatimco muzi jsou pomalej$i pfi piejimani diive zenskych aktivit
(Harkonen, 2014). Zvyseni zenské participace na trhu prace dale zpasobuje, Ze si zeny
zajistily moznost samostatného zptisobu Zivota, ve kterém neni zapotiebi jistit se
partnerstvim.

Velky vliv na rozvodovost ma i vzdélani zen. Podle Beckera (1991) se da vzdélani
jedince na trhu prace, a tedy 1 vy$i jeho piijmu, ale je také ukazatelem kognitivnich
schopnosti. Zeny s vys§im vzdélanim &ast&ji zastavaji ,,moderni“ postoje, které jsou
obvykle spojeny s nizs§i vazbou na instituci manzelstvi. Pro Zeny, které maji vyssi dosazené
vzdélani, maji dobré vyhlidky na trhu prace a jsou ekonomicky nezavislé je rozvod
snadnéj$i, nez pro zeny, které tyto podminky nesplituji (Becker, 1991). Na druhou stranu,
kognitivni, které mohou dohromady vést ke stabilnéjSimu vztahu, a to bud’ diky
efektivnéjSimu parovani anebo zlepSenym komunika¢nim dovednostem (Amato, 1996).

Mezi vyznamné faktory patii také nadbozenstvi. , Kiestanstvi pojimalo manzelstvi
jako instituci, ktera je témi, kdoz byli jednou sezdéani, nezrusitelna. Rodinu jednou zaloZzenou
povazovalo za dozZivotni. Za trvalost rodiny rucila naboZenska vira svou nejvyssi autoritou:
Co buih spojil, ¢lovek nerozluéuj. (Mozny, 2008, str. 22). Podle CTK (2010) je manzelstvi
v dnesni dobé brano mén¢ jako posvatné duchovni spojeni a vice jako osobni a prakticky
zavazek. VétSina Ceskych obyvatel voli civilni obfad, pro cirkevni snatek se rozhodne
piiblizné jen desetina pari. Roéné se v CR bere zhruba 52 000 pari, katolicky obiad
podstoupi okolo 6 000 z nich (CTK, 2010). Mazeme piedpokladat, ze manzelé, kteii zvolili
cirkevni snatek, budou v otdzce rozvodu velkou mirou ovlivnéni i svym ndbozenstvim, které
ho sice mize, ale nemusi schvalovat.

Poslednim faktorem je mezigeneracni ptenos rozvodu, dle kterého maji déti, které
pochdzeji z rozvedenych rodin, vyssi pravdépodobnost, Ze jejich manzelstvi skonc¢i
rozvodem. Kdyz se rozvodovost zvysi, rodicovska zkusSenost se decentralizuje. Diekmann
a Schmidheiny (2013) dokonce ve studii provedené ve 13 vychodoevropskych a
zapadoevropskych zemich, Kanadé€ a Spojenych statech zjistili, ze pfenos rozvodu se
objevuje univerzalng. Déti, jejichz rodice se rozvedli, ¢eli v priméru o 103 % vysSimu

riziku rozvodu nez déti, jejichZ rodi¢e se nerozvedli (Diekmann & Schmidheiny, 2004).
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2.4 Dopady rozvod(

Jednim z hlavnich problému nérGstu poctu rozvoda je jejich vliv na Zivotni
podminky déti a dospélych. Z mnoha studii bychom mohli vy¢ist, Ze se stav rozvedenych a
jejich déti dle ukazateld psychické, fyzické a socioekonomické pohody ve srovnani s témi,
kteti rozvody nezazili, zhorsil (Amato, 2000; Miller & Davis, 1997; Rossi & Rossi, 1990;
Diekmann a Schmidheiny, 2013)

Je otdzkou, zda tyto dusledky zpisobuje rozvod obecné. Podle Hawkinse a Bootha
(2005) se pary, které se rozvedly, od téch, co spolu zlstavaji, 1iSi v mnoho aspektech. Lidé
v manzelstvi jsou obecné méné St’astni a Casto konfliktné;si a s lidmi, kteti se rozvedli, se
lisi také z hlediska socioekonomickych zdroji a demografickych charakteristik.
Socioekonomické zdroje a demografické charakteristiky mohou samy o sobé ovlivnit
jejich celkovy psychicky a fyzicky stav a spolu s jejich détmi mohou dosahovat horSich
vysledki v téchto oblastech 1 bez rozvodu. Lidé, kteti zlistdvaji v nest’astnych
manzelstvich, maji mnohem mensi Groven zivotniho uspokojeni nez lid¢é, kteti neStastné
manzelstvi opustili rozvodem (Hawkins & Booth, 2005).

Amato (2000) dodava, ze by se na rozvod nemélo pohlizet jako na jednu udalost,
ale na proces, ktery se odviji v pritbéhu mésict az let. Behem této doby obvykle dochazi k
celé fad¢ stresovych zivotnich udalosti. Mezi tyto stresory patii pokles zivotni urovné,
ktery obecné vyplyva z rozdéleni jedné domacnosti na dve a ztraty uspor. Byvali manzelé
se po rozvodu Casto st¢huji, coZ je pro mnoho lidi ¢asové naro¢na a stresujici udalost.
Rodice, kteti si ponechavaji primarni péci o déti (obvykle matky), Casto zazivaji strasti
pomahal s kazdodennimi tkoly spojenymi s vychovou déti. Stejné tak nerezidentni rodice
(obvykle otcové) zazivaji Casto uzkosti spojené se ztratou kazdodenniho kontaktu se svymi
détmi. ProtoZze manZelské pary maji tendenci se stykat s jinymi manzelskymi pary, nové
rozvedeni dospéli Casto zjisti, Ze se distancuji od byvalych ptatel. Mezi byvalymi manzeli
muze také pretrvavat konflikt v otdzkach bydliste déti a pfistupu k nim. VSechny tyto
stresujici rysy rozvodu mohou mit kumulativni dan na fyzické a duSevni zdravi (Amato,
2000).

Dale bych rada vymezila zakladni oblasti, ve kterych jsou dopady rozvodii

pozorovatelné.
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Jednou z hlavnich oblasti, ktera se zkouma v souvislosti s dopady rozvodu, je
oblast blahobytu. Podle Kalmijna a Mondena (2006) rozvod ovliviiuje blahobyt ¢lovéka
ttemi zpusoby:

1) Blahobyt rozvedeného ¢loveka ovliviuje krizovy efekt. Rozvod je velmi
stresujici a emocionalni zazitek, ktery sim o sobé vede k ovlivnéni blahobytu
rozvedeného ¢lovéka.

2) Rozvod znamena ztratu podptirného partnerského vztahu. Ztrata tohoto zdroje
muZe veést ke sniZeni zdravi a pokud rozvedeny ¢lovék nezacne Zit s novym
partnerem, muze vést k dlouhodobym nasledkim.

3) Rozvod miize poskytnout ulevu od manzelskych problémd. Uleva neni vazana
na bezprostiedni nasledky rozvodu. V zésadé ma trvaly Gc¢inek, protoze se lidé
vymani z problematického manzelstvi. K ulevé miZe dojit 1 ve spojeni
s krizovym efektem, protoze lidé mohou citit tilevu i pfes to, Ze si prochazeji
stresujicim rozvodem (Kalmijn & Monden, 2006).

Dale je dillezité v ramci této oblasti vzit v tivahu, jak se lidé s rozvodem
vyrovnavaji. Amato (2000) uvadi, Ze se tento zptsob rizni, nékteti lidé povazuji rozvod za
osobni tragédii (obvykle partner, ktery byl opusStén) a jini ho vnimaji jako ptilezitost k
osobnimu riistu nebo jako unik z averzniho nebo nefunkéniho manzelstvi (obvykle partner,
ktery o rozvod pozadal). Rada demografickych charakteristik, jako je pohlavi, vék, rasa,
etnicky ptivod a kultura, mizou G¢inky rozvodu zmirnit. V zavislosti na konkrétni
kombinaci téchto faktora jsou néktefi jedinci po rozvodu odolnéjsi a jini jsou zranitelné;si
(Amato, 2000).

Dalsi oblast je oblast ekonomicka. Existuji cetné studie potvrzujici, ze manzelstvi
ma mnoho ekonomickych disledkli pro muZze i Zeny (napi. McManus & Diprete, 2001 ;
Weitzman, 1990). Hospodarska zavislost v manzelstvi vede po rozvodu k vétsim
ekonomickym ztrdtdm, zatimco manzel, ktery se sim nebo z nejvétsi Casti financné staral o
rodinu, si mize dokonce ekonomicky polepsit. Na druhou stranu socidlni opatieni stétu,
ktera poskytuji podporu ptijmu a podporu zaméstnavani rozvedenych matek, mohou
negativni ekonomické disledky rozpadu rodiny zmirnit (Mcmanus & DiPrete, 2001).

Diusledky rozvodli mizeme sledovat i v oblasti vliva na déti. Nariist rozvodi
ovlivituje velkou mirou prostiedi, ve kterém jsou déti vychovavany a socializovany.
Amato (2000) uvadi, Ze rozvod zplsobuje nenapravitelné skody vSem zacastnénym, ale

zejména détem. [ kdyZ miize byt v individualnich ptipadech pro nékteré jednotlivce
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prospesny, ve vSech pripadech zpiisobuje docasné snizeni kvality zivota a nékteré jedince
nasmeéruje na sestupnou trajektorii, ze které se nikdy nemusi pln¢ zotavit (Amato, 2000).

Dopady na rodinu mtizeme podle Fagana a Churchilla (2012) shrnout v téchto bodech:

1) Oslabené vztahy mezi rodi¢i a détmi: Thned po rozvodu ma vétsina rodictu dva
problémy, jejich ptrizptisobeni vlastnim internim psychickym problémim a
prizptisobeni roli rozvedeného rodice. Rozvodovy stres poskozuje vztah mezi
rodicem a ditétem az u 40 % rozvedenych matek (Wallerstein & Kelly, 1980).
Dudova a Hastrmanova (2007) naptiklad uvadéji, ze: ,,Rozvedené matky a
rozvedeni otcové se utkavaji s odlisSnymi problémy a prekazkami, prestoze
jejich situace jsou spojenymi nddobami. Vzhledem k tomu, ze déti byvaji v
90 % pripadi svéfeny do vyhradni vychovy matce, otcové jsou konfrontovani
se ztratou kazdodennich kontaktii se svymi détmi. Matky se naopak potykaji s
piemirou zodpoveédnosti, kterd na nich po rozchodu spociva: s nutnosti zajistit
chod rodiny jako jediny rodi¢ a jako jediny zivitel. S rozvodem pak muzi
zlstavaji jeho pracovni zkuSenosti a ekonomicky pfijem na nich zaloZeny, ale
zpravidla ztraci kazdodenni kontakty se svymi détmi. Zena ptichazi o podil na
zivotni arovni svého byvalého manzela, obtizné hled4 své misto na pracovnim
trhu a Casto na ni spoc¢iva vylu¢na zodpoveédnost za déti. (Dudova &
Hastrmanova, 2007, str. 11).

2) Oslabené vztahy mezi matkami a détmi: Déti rozvedenych matek Ziji v méné
stimulujicim domdacim prostfedi. Dale jsou rozvedené matky, navzdory své
snaze, schopny poskytovat emo¢ni podporu svym détem v mensi mife nez
matky vdané (Miller & Davis, 1997).

3) Oslabené vztahy mezi otci a détmi: Rozvod vede ke snizeni frekvence a kvality
kontaktu a vtahli mezi rodici a détmi (coz je obtizné zejména pro rodice, ktery
nezije s détmi ve stejné domacnosti — vétSinou otec), kontakt s otcem po
rozvodu postupné klesa, ackoli se tento vzorec vytraci, ¢im starsi je dit€¢ béhem
rozvodu. Dcery rozvedenych rodicti méli o 38 % mensi pravdépodobnost
udrZeni Castého kontaktu se svymi otci neZ jejich vrstevnici v uplnych rodinéch,
a synové rozvedenych rodi¢it méli o 20 % mensi pravdépodobnost (Rossi &
Rossi, 1990).

4) Oslabené vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty: Rozvod negativné ovliviiuje také

vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty. Prarodice ze strany otce Casto prestavaji vidat
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sva vnoucata, protoze sam otciiv kontakt s jeho détmi klesa (Finch & Mason,
1990).

5) Postoj déti k rozvodu: Dospélé déti vidi rozvod svych rodict velmi odlisné nez
jejich rodice. Wallerstein (1980) zkoumala dopady rozvodu na déti. Zjistila, ze
pouze 10 % déti s rozvodem svych rodict souhlasilo, zatimco 80 %
rozvedenych matek a 50 % rozvedenych otcti hodnotilo sviij rozvod jako

dobrou volbu i 15 let po rozvodu (Wallerstein & Kelly, 1980).

Mezi dal$imi body najdeme napt. zhorSeni schopnosti déti zvladat konflikty, zhorSeni

v dospélosti, prohloubeni problémi v romantickych vztazich nebo ¢astéjsi kohabitaci

v dospélosti (Fagan & Churchill, 2012). Ve studiich se také velmi ¢asto objevuje koncept
mezigenera¢niho pienosu rozvodu, dle kterého maji déti, které pochazeji z rozvedenych
rodin, vyssi pravdépodobnost, Ze jejich manzelstvi skon¢i rozvodem.

Diekmann a Schmidheiny (2013) provedli studii, ve které analyzovali dopady
pienosu rozvodu ve 13 vychodoevropskych a zapadoevropskych zemich, Kanad¢ a
Spojenych statech. Na zakladé jejich dat zjistili, Ze pienos rozvodu se objevuje
univerzalng, protoze se potvrdil ve vSech zkoumanych zemich. Efekt se pohyboval od
50 % v Mad’arsku a LotySsku az do 220 % v Italii s primérnym tc¢inkem 103 %. To
znamena, ze déti, jejichZ rodice se rozvedli, celi v priméru o 103 % vysSimu riziku
rozvodu nez déti, jejichz rodice se nerozvedli (Diekmann & Schmidheiny, 2004).

Dalo by se ocekavat, ze se se zvySujici se mirou rozvodovosti u¢inky rozvodu
rodicu oslabily, stigma se snizilo a rodice a spolecnost si vyvinuli strategie, jak se s jeho
dasledky vyporadat. Podle Harkonena (2014) je tedy téméi az prekvapive, Ze neexistuji
solidni dikazy, které by tento ndzor podpofily. OvSem jedna znatelnd zména se odehrala v
uprava spolecné péce a v nekterych ptipadech dokonce normou. Omezeny pocet studii
vytvofenych na toto téma neumoziuje vynést silné zavéry, ale ty stavajici naznacuji, ze
spole¢né opatrovnictvi miize mit pozitivni vliv hned na nékolik disledkt v oblasti
blahobytu déti (Harkonen, 2014).

V socialni oblasti se objevuji protichidné nazory na dopady rozvodi. Jednou
z hypotéz je, Ze rozvod vede pouze k rozpadu manzelského vztahu, aniZ by mél vliv na
socialni integraci v ostatnich oblastech zZivota (Kalmijn & Groenou, 2005). Jiné teorie

naznacuji, Ze rozvod neni pouhym koncem manZzelského vztahu, ale také zazitkem, ktery
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izoluje lidi od kontextl, do kterych byli manzelstvim vclenéni (Jacobson, 1983). Dalsi
teorie uvadi, Ze rozvedeni lidé aktivné reaguji na jejich rozvod obnovenim jejich siti a
reorganizaci jejich spolecenského Zivota. Takova reakce mize kompenzovat ztratu
manzela a mozna dokonce pomoci zvysit integraci ¢lovéka do spolecnosti (Gerstel, 1987).
McDermott, Fowler a Christakis (2009) ve své studii ,,Breaking Up is Hard to Do, Unless
Everyone Else is Doing it Too* v piekladu ,,Rozchod je t€Zky, dokud se nerozchazi
vsichni“ sledovali vliv socidlni sité na rozvody. Vysledky jejich studie naznacuji, ze
rozvod se muze rozsitit mezi prateli. Shluky rozvodii sahaji do dvou stupni odlouceni v
siti. Popularni lidé se méné pravdépodobné rozvedou, rozvedeni maji hustsi socialni sité a
mnohem pravdépodobnéji znovu vstoupi do manZelstvi s ostatnimi rozvedenymi. Je
zajimavé, Ze pritomnost déti neovlivituje pravdépodobnost rozvodu, ale kazdé dité snizuje
nachylnost k ovliviiovani rozvedenymi vrstevniky. Celkové vysledky naznacuji, ze péce o
kvalitu manzelstvi piatel mohou slouzit k podpoie a zvySeni trvanlivosti vlastniho vztahu a
ze z politického hlediska by se rozvod mél chéapat jako kolektivni jev, ktery ptesahuje ty,
ktefi jsou jim pfimo ovlivnéni (McDermott, Fowler, & Christakis, 2009).

Zatimco vySe uvedené body se zabyvaly pouze pfimym dopadem rozvodu na ty,
ktefi si rozvodem sami prosli, Harkonen (2014) uvadi, Ze rostouci rozvodovost miize mit
vliv 1 na ty, ktefi rozvod nezazili, ale Ziji ve spolecnosti s vysokou rozvodovosti (nebo
rizikem). To mize samo ovlivnit jejich chovani a blahobyt, protoze se snizovanim
piekazek pro odchod z manzelstvi (napt. zavadeni liberalngjsi legislativy) se zvySuji Sance
na to, aby se tak stalo. Zavadéni novych zakona dava partneriim (a to zejména zendm)
Sanci zlepsit jejich manzelské vztahy nebo je ptipadné opustit (Harkénen, 2014).

Podle Uunka (2004) nejsou nésledky rozvodu pro muze a zZeny stejné, ale mohou se
lisit 1 dle etnicity, zivotniho cyklu, socialni podpory a socialni sité, podoby vztahu
s byvalym partnerem a institucionalnich opatfeni danych zemi. Uroveti socialniho
blahobytu a socidlni zabezpeceni déti mohou negativni ekonomické diisledky rozvodi u
Zen snizit (Uunk, 2004).

Fucik (2016) déle tvrdi, Ze prakticky kazdy vyzkum, jenz se dotyké disledka
rozvodu, ukazuje zasadni odliSnosti v tom, jak se s rozpadem rodiny vyrovnavaji muzi a
jak Zeny. Rozvod je podle né&j ,,fenoménem, jehoz prolinani s t¢ématem genderu je Siroké a
teoreticky plodné. Na jednu stranu je rozvod nepochybné soucésti zmén ve spolecenském
postaveni obou pohlavi i zmén v genderovych rolich v intimni sféfe a rozloZeni moci v

roding. Na druhou stranu rozvod ve svych disledcich odkryva nerovnosti, jeZ existuji, a
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zaroven je vyznamnym prvkem, jenz zasahuje do jejich budouci podoby* (Fucik, 2016, str.
574).

Leopold (2018) zkoumal diisledky rozvodii pro zeny a muze s ohledem na délku
jejich trvani. Strednédoby pohled na vice vysledkli podle n€j ukazal mezi Zenami a muzi
vice podobnosti nez rozdilt. Stirednédobé dusledky rozvodu byly podobné v oblasti
subjektivniho ekonomického blahobytu, dusevniho zdravi, fyzického zdravi a psychické
pohody, vlastnictvi domu a spokojenosti s praci v domécnosti, Sance na nalezeni nového

partnera, socialni integrace s prateli a ptibuznymi a pocity osamélosti (Leopold, 2018).

2.4.1 Dopady rozvodid na muZe

Socioekonomické dopady rozvodii na muZze se objevuji ve studiich o néco méné
nez studie vénujici se diisledkiim rozvoda v souvislosti se Zenami. MuZi, v kontrastu
se Zenami, po rozvodu totiZ nezazivaji az tak zietelné ekonomické vykyvy. To ovSem
neznamena, Ze by se disledkiim rozvodu vyhnuli Upln€. Maji pro n€ spiSe podobu
psychologickou nebo socialni (Amato, 2000). Jedno z nejpiednéjSich a nejvice feSenych
témat v této oblasti je ustanovena péce pro nezletilé déti. Rodice, ktefi nemaji dit¢ v péci
(vétSinou otci) se potykaji s problémem, jak udrzet kontakt s jejich détmi. Z vyzkumt
vyplyva, Ze jsou to predevsim oni, kdo v tomto ohledu nejvice strada (Leopold, 2018).
Bokker, Farley a Denny (2006) uvedli, Ze rozvedeni otcové, kteti se vice zapojuji do zivota
svych déti a maji s nimi vyssi troven kontaktu, obvykle zazivaji mensi miru deprese nez
otcové, kteti jsou do zivota jejich déti zapojeni méné a udrzuji s nimi méné kontaktu.
Autofi dale uvadeéji, ze pozitivni piizptisobeni se rozvodu a sebevédomi nedavno
rozvedenych otct je v pozitivni korelaci s mirou kontaktu s détmi a ze urovné deprese s ni
koreluje negativné. Povédomi o vztahu mezi blahobytem otcli a mnoZzstvim kontaktu s
jejich détmi je dileZzité, protoze rozvrh péce o déti obvykle zahrnuje sttidani vikendovych
a prazdninovych ,,navstév* u nevlastniho rodice, kterym je az z 84% otec (Bokker, Farley,
& Denny, 2006). Umberson a Williams (1993) také zkoumali vztah mezi podobou
otcovské péce o deéti a emocionalni pohodou. Tvrdi, Ze rozvedeni otcové mohou zazivat
intenzivni negativni emoce, pokud nedostanou déti do své péce a tyto negativni emoce se
jesté umocnuji v momenté, kdy predavaji své déti zpét byvalé manzelce po ukonceni
,»navstévy“ (Umberson & Williams, 1993). Dudova s Hastrmanovou (2007) pro ¢eské
prostfedi uvadi, ze: ,,V porovnani se zemémi EU lze fici, Ze ¢esti otcové patii mezi ty,

kterym je institucionalné¢ umoznén ve velkém mnozstvi pfipadii jen minimalni podil na
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vychoveé jejich déti, a zaroven mezi ty, ktefi projevuji po nékolika letech po rozchodu s
partnerkou pouze maly zajem o své déti. Otcové se citi byt redukovani jen na ,,ty, ktefi
plati“, a pokud nedokazi zachovat rodi¢ovsky vztah se svymi détmi anebo jim to neni
umoznéno, prestavaji udrzovat se svymi détmi jakékoli kontakty. Otcovska role je ovsem
stale, pies zvySujici se angazovanost muzl v primarni pé¢i o déti a pies nezpochybnitelnou
aktivitu Zen na pracovnim trhu, ve vetejném povédomi (podle vyzkumii provedenych v 90.
letech v CR) definovana v prvni fadé povinnosti finanéné zabezpeéit rodinu — otec je
nadale ,,zivitel*“ a matka ,,pecovatelka®, ptipadné ,,spoluzivitelka®. Toto rozd€leni
genderovych roli se odrazi ve znevyhodnéni Zen v pracovni oblasti a muzt v soukromé
sfére.” (Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 12).

Déle podle Kalmijna (2005) muzi s rozvodem trati na svém socialnim kapitalu,
ktery jim byl poskytovan byvalymi manzelkami. ManZelka miZe svého partnera
povzbuzovat, aby vice investoval do své kariéry, mize mu poskytovat informace, které
budou pro jeho kariéru uzite€né a miize mu nabidnout podporu a rady, kdyZ manzel celi
problémtim v praci. Podpora partnera neni omezena tradicnimi genderovymi rolemi.

U vdanych Zen se Casto stava, ze vykonavaji podobnou praci jako jejich partner, coz miize
zvysit hodnotu informaci, které jim mohou poskytnout. Jesté dulezitéjsi je, Ze partnefi za
téchto okolnosti sdileji hodnoty zdlraziujici dalezitost prace. Argument socialniho
kapitalu je pro rozvod také relevantni. Rozvod znamena, Zze manzel ztrati cast svého
socialniho kapitalu, coz mtze vést k negativnimu nebo méné pozitivnimu rozvoji kariéry
(Kalmijn, 2005). Podobnému tématu se jiz diive vénoval Parsons (1955), ktery ve studii
americké rodinné struktury uvedl, ze muzi si vétSinou udrzi socialni sité pojici se k jejich
praci. Na druhou stranu ale maji nedostatek emocidlni podpory, protoze se ztratou
manzelky ztraci 1 osobu vykonavajici emocialni roli v nuklearni rodin¢ (Parsons, 1955).
Rozvedeni muzi jsou také podle Dykstra a Fokkema (2007) nachylné;jsi k pocitovani
socialni a emocni osamélosti. Zatimco socidlni osamélost je z velké ¢asti zptisobena
ubytkem podpory v rdmci socidlni sité, emocni osamélost je spojena s nepiitomnosti
partnera. V souladu s kognitivni perspektivou vysledky ukazuji, Ze osamélost mizeme
opravdu pochopit az tehdy, kdyZ vezmeme v tivahu nesrovnalosti ve vztazich. Rozvedenti,
kteti ptikladaji velky vyznam tomu mit partnera a lidé, jejichz manzelstvi je zaloZeno na
konfliktu, maji tendenci mit nejvyssi iroven emocionalni osamélosti. Jejich studie ukazuje,
7e pro vysvétleni osamélosti je tieba vzit v ivahu nejen charakteristiku vztaht mezi lidmi,
ale také jejich preferencni vztahy. Dale tvrdi, Ze muZi, bez ohledu na partnersky stav, maji

tendenci prikladat vetsi diilezitost nalezeni partnera nez zZeny a maji tendenci mit mensi
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podpirnou sit’ a zazivat vyssi troven socialni osamélosti. Rozvedeni muzi také trpi
emociondlni osameélosti vice nez zeny (Dykstra & Fokemma, 2007).

I ptesto, ze jsou ekonomické disledky rozvodi pro muze méné zietelné nez ty pro
zeny, nelze je opomenout. Kalmijn (2005) provedl studii, ve které zkoumal efekt rozvoda
na muzskou zaméstnanost. Jeho analyza prokazala, ze rozvod ma na zaméstnanost vskutku
negativni vliv. Déle dodava, Ze muzi jsou po rozvodu ¢astéji vystaveni obdobi
nezaméstnanosti a nemoci. Opétovné manzelstvi tyto negativni ucinky ponékud zmirnuje.
Nakonec zminuje efekt klesajici profesni mobility. Podle néj je po rozvodu
pravdépodobnéjsi, Ze si muzi najdou nové zaméstnani s niz§im pracovnim statusem. Toto
zjisténi odpovida ocekavanim: zkuSenost s rozvodem je spojena s negativnimi disledky na
zaméstnanost muzii. Neprokazal se zddny negativni vliv na mobilitu smérem vzhtlru, coz
znamena, ze rozvod nevede ke sniZeni Sance na ziskani lepSiho pracovniho mista, rovnéz
neexistuje Zadny vliv na horizontalni mobilitu (Kalmijn, 2005). Ekonomickym aspektiim
se vénovali také McManus a Diprete (2001). Tvrdili, ze vétSina Zenatych muzii s rozpadem
manzelstvi ztraci své ekonomické postaveni. Na zdklad¢ udaji z panelové studie dynamiky
pfijmi jejich analyza ukazuje, ze pro vétSinu muzi je hlavnim zdrojem ekonomického
upadku po rozpadu manzelstvi jejich neschopnost plné kompenzovat ztratu piijmu svého
partnera. Ackoli vétSina muzii zaziva po rozvodu pokles v zivotni Grovni, je zde 1 menSina
muzu, kteii se pfed rozvodem spoléhali na ptijmy svych partnerti pouze z jedné pctiny ¢i
méng, a ti si obvykle rozvodem polepsi. Muzi, kteii pfed rozvodem ptispivali vice nez 80
% do rodinného rozpoctu, si po rozvodu zlepsili svou zivotni Groven o piiblizné 10 %
(median), ale u muzq, kteti prispivali mensim podilem rozvod vedl ke sniZzeni Zivotniho
standardu. Ve vzorku bylo 22 % muzi, ktefi ptispivali 40-60 % svého piijmu do
rodinného rozpoctu a stfedni ztrata Zivotni urovné této skupiny byla o 12 %. U 11 %
rozvedenych muzu, kteti ptispivali do pfed rozvodového rodinného rozpoctu méné nez
40 %, byl pokles zivotni urovné o 22 %. Sekundarnim zdrojem ekonomického poklesu je
zvySeni povinnych a dobrovolnych plateb v rdmci podpory byvalé partnerky (alimenty,
vyzivné). Data ddle ukazuji jasny trend smérem k vétsi ekonomické nezavislosti v ramei
manzelstvi, a to pravdépodobné povede k vétSimu poctu muzl, kterym se po odloucenti
zivotni troven snizi (McManus & DiPrete, 2001).

Leopold (2018) zkoumal dopady rozvodl na muze za pomoci sledovani ro¢ni
zmény ve Ctyfech oblastech: ekonomika, bydleni a domov, zdravi a pohoda a socialni

situace. Na zaklad€ jeho analyzy se ukazalo, Ze muzi byli zranitelngj$i vici kratkodobym

20



disledkiim rozvodu v oblasti subjektivniho zajisténi blahobytu, ale adaptace po rozvodu

genderové rozdily v téchto vysledcich zmirnila (Leopold, 2018).

2.4.2 Dopady rozvodu na Zeny

Leopold (2018) uvadi, Ze nazor, podle kterého zeny nesou nejvétsi bifemeno
rozvodu a vyzaduji vétsi vefejnou i soukromou podporu nez jejich byvaly partnefi, je
Casteéné zalozen na spolehlivych ditkazech. Uginky rozvodu a rozdily mezi muzi a Zenami
se rozprostiraji do riznych oblasti, v€etné¢ zmén ekonomického stavu, zdravi a pohody,
domadcich uspotradani a socialnich vztahii (Leopold, 2018).

Podle Kalmijna (2005) u Zen dochazi k nezanedbatelnému sniZeni piijmu
domacnosti. Diivody pro toto sniZeni jsou velmi dobfe zndmé — zeny po rozvodu piichaze;ji
o podil ptijmu diive poskytovany manzelem. V nékterych ptipadech maji narok na
vyzivné, ale ten ztraty kompenzuje pouze ¢aste¢né a do¢asn&®. Navic je ¢astym jevem, Ze
investice Zen na trhu prace jsou béhem manzelstvi omezené, a tak je pro né obtizné;si
spoléhat se na vlastni pracovni pfijem (zejména pokud nesou vylucnou odpoveédnost za
déti). Piimym disledkem je tedy velké zhorSeni standardniho piijmu domacnosti, ktery se
v prvnich né€kolika letech snizuje v rozmezi mezi 30 % az 40 % (Kalmijn, 2005). Dudové a
Hastrmanova (2007) toto téma rozvadéji a tvrdi, ze pii rozvodu dochazi k transformaci
dvoupiijmové rodiny v rodinu s jednim piijmem, kde jedna osoba zivi celou rodinu a
zéaroven je zodpovédna za péci o déti. Vzhledem k pohlavi je navic riznymi zpiisoby
znevyhodinovana na trhu prace, coz vede k tomu, Ze se rozvedené matky se zavislymi
détmi stavaji skupinou vyznamné¢ ohrozenou chudobou a nizkou zivotni trovni. Dale
upozoriiuji, ze v Ceské republice se zhruba polovina netplnych rodin v &ele s rozvedenou
matkou pohybuje pod hranici 1,5ndsobku zivotniho minima (Dudova & Hastrmanova,
2007). Podle Leopolda (2018) se v radmci jeho srovnavaci analyzy dopadd rozvodl na
muze a Zeny objevily velké a pretrvavajici genderové rozdily praveé v ekonomické oblasti.
Zeny pfichazeji o znaéné piijmy domacnosti a s tim se pro né zvysuje riziko chudoby.
Celkov¢ tato zjisténi naznacuji, ze porozvodovy ekonomicky tlak u muzi je ptechodny,

zatimco u Zen je chronicky (Leopold, 2018).

2V Ceské republice se narok na vyzivné rozvedeného manzela upravuje v § 760, zakona
89/2012 Sb. Pro jeho poskytnuti je zdsadni délka manzelstvi a divod rozvodu manzelstvi. Déle se ptihlizi
k ekonomické aktivité rozvedenych, kvalité péce o rodinnou domacnost v dobé manzelstvi, trestni
bezthonnosti a dal§im relevantnim diivodim.
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Wallerstein a Kelly (1980), na zaklad¢ své longitudinalni studie se vzorkem 60
rozvedenych Zen stiedni az vyssi téidy, zjistili, ze u rozvedenych Zzen dochazi
k dramatickym ekonomickym zménam, vyplyvajicich z redefinice sebe sama (a to jak
z osobniho, tak i socialniho pohledu). Stale pfevazovala socidlni mobilita mifici spiSe
smérem doll. Pro tyto zeny bylo ukotveni jejich identity s urCitou spolecenskou tfidou a s
ni i jadrem sebevédomi otfeseno, protoze bylo diive uréeno vyhradné vzdélavanim,
povolanim a piijmem jejich manzela (Wallerstein & Kelly, 1980).

Studiem statutu Zen po rozvodu se zabyvala i Kiigiiksen (2016), ktera tvrdi, Ze
zeny, které maji nizkou uroven vzdelani a nejsou ekonomicky aktivni, v ptipadé rozvodu
zazivaji ekonomické, psychologické i socialni problémy. Kromé ekonomickych potizi je
zeny horsi byt rozvedené nez byt ve Spatném manzelstvi. Spole¢nost na rozvedené Zeny
pohliZzi s litosti, ale i s opovrzenim. Ve spolenostech, kde je status ziskan manzelstvim, je
rozvod v mnoha ohledech pro zeny naro¢néjsi. Pohled spole¢nosti na rozvedené Zeny je ve
srovnani s muzi negativnéj$i. MozZnost snatku rozvedenych Zen je niz8i neZ u muzi. Muzi
obvykle davaji pfednost Zenam, které se nikdy nevdaly (Kiigiiksen, 2016).

Weitzman déle ve své studii socidlnich a ekonomickych nésledkli rozvodu u zen a
déti v Americe zjistila, ze ekonomické a socialni nasledky rozvodu jsou pro muze a Zeny
s détmi odlisné. Studie ukazuje, Ze u zen s détmi rozvod zpisobuje klesajici ekonomickou
a socialni mobilitu, kdezto u muzl ne. Dopliuje, Ze snizeni piijml po rozvodu Casto vede
k mén¢ atraktivnimu bydlisti, mensimu mnozstvi odpocinku a omezeni volného ¢asu a
k intenzivnimu duSevnimu natlaku v diisledku nedostatku ¢asu a penéz. Tyto faktory
mohou Zendm a détem prinést extrémni socidlni dasledky. Ekonomické potize Zen poté
nasledn¢ vedou k socialni dislokaci, ztrat¢ emocidlni podpory a socidlnich sluzeb, a
k intenzivnimu psychickému stresu (Weitzman, 1990). Diskriminace a negativni pfistupy
spole¢nosti ke svobodnym matkdm jsou problémem, kterému Zeny celi ve vSech
spolec¢nostech (Kiiciiksen, 2016).

Braver (1999) uvadi, Ze je velky rozdil v domacnosti rozvedené matky a
rozvedeného otce. Miizeme se domnivat, ze domécnost, ve které je v péci nezletilé dité
bude mit celkoveé mensi celkové pfijmy nez domacnost, ve které Zzadné neni. Dale tvrdi, Ze
byl dokézan signifikantni rozdil ve vysi pfijmi domacnosti slozené z rozvedené matky a
ditéte a ve vysi prijmu domacnosti rozvedeného otce, ktery byl prokazatelné vyssi (Braver,

1999).
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V ceském prostiedi porovnavali rozdily mezi disledky rozvodu mezi manzeli
Satava a Jansky (2015). Na zakladé jejich analyzy zjistili, Ze rozvody diskriminuji Zeny na
dtichodech. Zeny v piipadé potencidlniho rozvodu piijdou v priméru o mésiéni pifjem
odpovidajici 7 % starobniho dichodu, naopak muzim rozvodem tfi procenta piibydou. To
je zpusobeno tim, Ze partner, ktery se vénoval v manzelstvi netrznim formam prace
(vétsinou zeny), se hiife ptrizptisobuje ekonomické situaci a potifebé vénovat se trznim
formam prace. Rodiny, které vedou rozvedeni jednotlivci a sezdané pary, vykazuji vyrazné
piijmui. K témto rozdiltim prispiva ztrata sdileni &istych piijmil po rozvodu (Satava &
Jansky, 2015).

Satava a Jansky dale s Pertoldem ve své dal§i studii z roku 2016 uvadi, Ze:
»,Domacnosti vedené rozvedenymi zenami vykazuji jedny z nejnizsich piijma
ptepoctenych na jednoho ¢lena domacnosti. Primérny piijem u rozvedené domacnosti, v
jejimz Cele je Zena, je niZ8i o pétinu nez u sezdané domécnosti a o Ctvrtinu nez u rozvedené
domadcnosti vedené muzem. Rozvedené zeny jsou ale vice ekonomicky aktivni nez vdané
zeny, coz je pravdépodobné zplisobené nutnosti reagovat na vypadek piijmi po rozvodu.
(Jansky, Pertold, & Satava, 2016, str. 1).

Kozelova (2012) tato zjisténi potvrzuje a dodava, ze ,,nejvetsi dopad na zivotni
uroven Zzen méla zejména Spatna financni situace po rozvodu, kdy se musely postarat nejen
samy o sebe, ale musely zabezpecit predevsim své déti” (Kozelova, 2012, str. 48).

Podobné vysledky publikovala i Moravcova (2012) ve své studii socialné
psychologickych disledkli rozvodu manzelstvi, kde uvadi, ze: ,,Srovname-li ob¢ pohlavi,
80,4 % muzi uvedlo, Ze pokud jde o jejich ekonomickou situaci, nic se po rozvodu
manzelstvi nezmeénilo a vSe ziistalo v podstaté stejné. Celkem 17,6 % dotazovanych muza
dokonce uvedlo, Ze se jejich ekonomicka situace zlepsila. Oproti tomu 73 % z celkového
poctu dotazovanych Zen uvedlo, Ze se jejich ekonomicka situace zhorsila, 25 % pak
uvedlo, Ze se nic nezménilo, resp. vSe zlstalo v podstaté stejné. Vyzkumem se jednoznaéné
potvrdila skutecnost, Ze pokud jde o majetkovou, financ¢ni, resp. socialni situaci, jsou na

vvvvvvv

(Moravcova, 2012, str. 96).
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2.4.3 Stigma

Na rozvod mize byt ve spolecnosti nahlizeno jako na socidlné deviantni jev (ve
spojitosti s rodinnym zivotem) (Veceta & Urbanova, 2006). Deviace znamena odchylku,
obvykle jednani ¢lovéka nebo skupiny, které se odchyluje od socialni, kulturni nebo
moralni normy’. Takové jednani se ozna¢uje jako deviantni a jednajici ¢lovék jako deviant
(Giddens, 2013). Podle Buzkové (2008) rozliSujeme deviace na pozitivni (nadmérné
bohatstvi) a negativni (chudoba), podle toho, zda se jedna o nedodrzeni normy, nebo o jeji
ptehnané dodrzovani. Dale mizeme deviaci rozliSovat na primarni a sekundarni. Primarni
deviace je poruseni normy na zéklad¢ prvotniho podmétu a sekundarni deviace je
vysledkem reakce spole¢nosti na primarni deviaci — v tomto piipadé miize byt clovek
nachazejici se v této fazi odsouzen a ondlepkovan jako deviant (Buzkova, 2008).

Nalepkovani neboli ,,labeling* poté mtze vést ke stigmatizaci. Podle ni mize mit
interpersonalni reakce na deviace vyznamny ucinek na zvySeni pravdépodobnosti
nasledného deviantniho chovéni (Becker, 1963). Jako takovy, mize byt ¢lovek
stigmatizovan na zakladé svého rodinného statusu (zda je svobodny, v manzelstvi, nebo
rozvedeny). Stigmatizace poté miize vyvolavat u dotCenych pocity viny, hanby, snahy o
racionalizaci ¢i neutralizaci (Buzkova, 2008).

Ve spojitosti se stigmatizaci Mozny (1999) tvrdi, ze: ,,rtizné spoleCnosti, ale 1 rizné
spolecenské vrstvy se od sebe 1isi tim, jak jsou ochotny tolerovat nepiiznivé chovani svych
protéjskl, nez zacnou tyto problémy fesit formaln¢é. Normy a vzorce chovani jsou znamy
jiz z diivéjSich dob. Mnoho spole¢nosti ma jiné normy pro zeny a pro muze. Ze znamych
kultur je postih u zeny mnohem pfisnéjsi nez u muze. K ptisnému rozsudku dochézi
piedevsim tehdy, pokud se Zena dopusti nevéry.* (Mozny, 1999, str. 219).

Z historické perspektivy vyplyva, Ze rozvody jiZ s jistotou nezptisobuji moralni

pobouieni, které zpisobovaly tisice ale 1 desitky let nazpatek. Podle Halema (1980) se na

3 Norma je konstrukt, ktery je Siroce praktikovan, protoze ndm pomaha popsat a vysvétlit lidské
chovani. Kulturni normy byly stanovené, jako reakce na existenci chovani, které ptipadalo ¢leniim Zapadni
civilizace jako bizarni nebo ndhodné (Cialdini & Trost, 1998). Opp (1982) tvdi, ze vétsina norem, které
zahrnujeme do svého kazdodenniho zivota, se vyvinula z chovani, které bylo opakované odménovano. To

bud’ pfimo nebo pies podptirné posileni ostatnich ¢lenti spolecnosti (Opp, 1982).
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rozvod jiz nepohlizi jako na htich, ktery by mél byt potrestan, coz bylo teologickou
doktrinou (at’ uz katolikii nebo protestantli) az do zacatku 12. stoleti. V této dob¢ byl
rozvod povazovan za formu deviace a byl socialné nepfijatelny. Tento pfistup byl zalozeny
na vife, ze rozvod narusuje rodinnou jednotku, coz vede k ohrozeni zékladnich hodnot,
které jsou zasadni pro blahobyt spole¢nosti. Pokud by byl rozvod povolen, vedlo by to

k rozsifeni nemoralnosti a socialni korupci (Halem, 1980).

Obcanské zakony tykajici se manzelstvi se tedy odvijely z ndbozenskych zakladu.
Obcanské urady pak v souladu s nabozenskymi nazory oznacovaly rozvod jako hiisny ¢in,
ktery bylo potieba potrestat (Halem, 1980).

Goode (1962) prednesl teorii, Ze v dobach, kdy byl rozvod vyjimecnou zélezitosti,
se ve spolecnosti rozvadeli hlavné ¢lenové elity. To bylo disledkem toho, ze pouze elita
méla kulturni a ekonomickeé prosttedky, které byly k rozvodu zapottebi. KdyZ byly
odstranény legislativni a normativni bariéry, rozvody se rozsitily a zacaly je vyuzivat i
niz$i vrstvy spolecnosti. Postupem casu se rozvod diky zvyseni socialni pfijatelnosti
objevuje Castéji mezi niz§imi vrstvami. D4 se tedy fici, ze dokud nebyly rozvody natolik
obvyklé, rozvadéli se hlavné ¢lenové elity a se vzristem popularity rozvoda se objevuji
¢ast€ji na nizsich ptickach socialni hierarchie (Goode, 1962).

Rozvodu bylo mozné dosahnout pouze za urcitych okolnosti, jako je cizolozstvi
nebo pohieSovani partnera a pred 19. stoletim bylo téméi vyluénym pravem muzt. Do té
doby Zena po snatku ztratila vSechna svad zakonna prava a stala se vlastnictvim svého
manzela (Kanowitz, 1969). Jediny znamy druh rozvodu byl tedy druh sporny, ve kterém se
musela dokazat vina jednoho z manzeld.

Skutecnost, ze jeden z manzelti musel byt prokazan vinnym, podpoftila vizi rozvodu
jako moralni patologie. V dob¢, kdy byl rozvedeny manzel oznacen za vinného, se jeho
nemoralnost povazovala za vadu jeho charakteru. Rozvedeny byl tedy poté oznacen jako
nemoralni hii$nik a stigmatizovéan (Chiriboga, Kitson, & Holmes, 1993). Timto zpisobem
moralita slouzila jako socidlni kontrola rozvodii v dobé, kdy se Gifady snazily prosadit
nerozlu¢nost manZzelstvi ve jménu blaha spolec¢nosti (Halem, 1980).

I presto, ze se stigmatizace rozvedenych zacala ve 20. stoleti pomalu vytracet, stale
bychom se jesté v padesatych letech u Goodeho (1956) docetli, Ze ve spolecnosti byl
rozvod moznym, ale ne schvalovanym feSenim manZzelského konfliktu (Goode, 1956).

S postupem casu vSak dochazi k nejistoté, zda rozvody nadale néjaké stigma
zpiisobuji. Weitzman (1984) naptiklad uvedla, Ze ibytek socidlniho stigma tradi¢né

patficiho k rozvodiim se stal jednou z nejzasadnéjSich zmén v socidlnim prostiedi

25



(Weitzman, 1990) a Spanier a Thompson (1984) dokonce tvrdili, Ze socidlni stigma
spojené s rozvodem vymizelo (Spanier & Thompson, 1984).

V protikladu s pfedchozimi piesvéd¢enimi, Rahman (2007) ve své studii uvadi, ze
ve spolecném zivote se miiZze objevit mnoho neshod a hlubokych rozdili v nazorech, které
se nékdy méni v manzelské konflikty. Dlouhotrvajici spory a konflikty mohou byt
odbourany nekolika zptisoby jako napfiklad cizolozstvim, odlou¢enim, nebo opusténim,
ale jen rozvod umoziuje oznacit lidi ve spole¢nosti jako rozvedené. Rozvod tedy udéluje
socialni sankci a formaln€ oddéluje manzelky nebo manzele od jejich manzelského Zivota,
piidava jim vedle jejich spoleCenského postaveni piidavné jméno jako ,,rozvedeny* a
vytvari v jejich spolecenském zivoté mnoho riznorodych efektti (Rahman, 2007). Dale se
Uunk spole¢n¢ Kalmijnem (2007) zabyval stigmatizaci a dodava, Ze normativni klima v
prostfedi rozvedené osoby slouZi jako omezeni pro jeji Groven interakce, ¢im
netolerantnéj$i je komunita vici rozvodu, tim vEtsi je Sance ztraty socidlnich kontakta po
rozvodu. Existuje n¢kolik divodi, pro¢ miize normativni klima ovlivnit tiroven socialni
interakce rozvedené osoby. Pokud existuji normy netolerujici rozvod, znamena to, ze lidé,
ktefi se rozvedou, budou ,,potrestani‘ socialni sankci. Sankce mohou mit nékolik podob.
Naptiklad nepatrné negativni poznamky nebo klepy, ale mohou se objevit i1 pfisné sankce,
jako je vefejné odsouzeni a ostracismus. V piipad¢ ostracismu jsou socialni disledky
nejjasnéjsi, ale 1 kdyz sankce nemaji tak extrémni formu, mizeme ocekévat, Ze budou mit
vliv na socialni kontakty. Clenové komunity se mohou zagit vyhybat pravidelnému
kontaktu s rozvedenou osobou. To vede k ubytku kontaktu s ptateli, ptibuznymi a

naptiklad i se sousedy. V zavéru jejich testu stigmatizacni hypotézy uvadeji:

1) Postoje k rozvodu se vyrazné¢ lisi nejen mezi zemeémi, ale také se mezi regiony
uvnitt zemi.

2) V regionech, kde je vyS$si mira nesouhlasu s rozvodem, zaZivaji zeny po
rozvodu vyssi bytek kontaktil s prateli a pribuznymi, spolu s muzi pak zazivaji
vy$si ubytek kontaktll v sousedstvi a muZi Castéji ukonci sva klubova ¢lenstvi.

3) Stigmatizacni efekt se primarné objevuje u rozvedenych, ktefi se po rozvodu

nepiesté¢hovali (Kalmijn & Uunk, 2007).

Nase kontakty maji velky vliv na nasi pozici ve spolecnosti, protoZze ndm pomahaji
budovat nase misto ve spolecnosti. V praci Rahmana, Giedraitis a Akhtar (2013) bylo

zjisténo, ze se mnoho rozvedenych osob citi byt na spolecnosti vylozené€ zavisli. Jejich
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rodinny status, jakozto ,,rozvedeny*, prohloubil proces izolace promitajici se do jejich
spolecenského zivota. Jejich respondenti jim dale sd€lili, Ze byli v jejich okoli oznacovani
za Spatné priklady a Ze rozvod zhorsil jejich pozici ve spole¢nosti (Rahman, Giedraitis, &
Akhtar, 2013).

S uvoliovanim rozvodovych postoju a liberalizaci rozvodovych zakont se hovoii i
o vymizeni stigmatizace. Gerstel (1987) uvadi, ze stigma spojené s rozvody vymizelo
pouze ve dvou ohledech. Za prvé se snizilo stigma spojené s rozvody jakozto kategorii
samotnou, ale nelibost vii¢i rozvedenym jedinclim se odvijela od specifickych podminek
jejich rozvodu. Z toho vyplyva, ze nekteti rozvedeni jsou stale vystaveni nesouhlasu jejich
okoli a alespon jeden z paru se citi byt za rozvod obviniovan. Za druhé, 1 presto Ze je
mnoho formalnich instucionalnich kontrol rozvodovosti oslabeno, ¢lovek, ktery se rozvadi
zaziva neformalni, relativni sankce. Jde o mezilidské kontroly, které se projevuji ndhodné
v lidském Zivoté. Podle Gerstel se rozvedeni lidé domnivaji, Ze je manzelské pary vylucuji
a sami se poté sdruzuji spise s ostatnimi rozvedenymi lidmi. V zévéru tedy uvadi, ze se
rozvedeni nadale podrobuji stejnym socidlnim procesim a vyhodnocenim, ovSem

zalozenych na obecnéjsi stigmatizaci (Gerstel, 1987).

2.4.3.1 Stigmatizace v Ceské republice

V Ceské republice autofi ohledné stigmatizace rozvedenych zastavaji protichtidné
nazory.

Spatenkova (2006) uvadi, Ze se z rozvodu stala v Cechach téméf bézn4 situace,
vzhledem k tomu, Ze rozvodem kon¢i kazdé tieti manzelstvi a ve velkych méstech pak
kazdé druhé (Spatenkova, 2006). Od roku 2012 je navic nepovinné uvadét rodinny stav na
svém obcanském prikazu. Rodinny status jiz nadéle nesouvisi bezprostiedné s identifikaci
obcana. Tento ptistup byl v minulosti velmi kritizovan a lidé si nepfali tuto informaci
v obcanskych prukazech uvadeét.

I presto vSak najdeme i studie stale potvrzujici existenci stigmatizace. Podle
Dudové (2007) napiiklad miize rozvod uvnitt rodiny vést k jeji piimé stigmatizaci. ,,Spatna
ekonomicka situace domécnosti osamélé matky ale neni jedinym disledkem rodi¢ovského
rozchodu. K dal§im disledkiim patii napiiklad stigmatizace takovychto rodin, vychovné
problémy, o nichz se ptedpoklada, ze souviseji s nepfitomnosti otce v rodiné, a
emocionalni nestabilita. Matky se musi vyrovnat s emocionalni ztratou, najit zptisob, jak

ekonomicky zajistit svou rodinu, a ptitom se dostatecné vénovat détem, stanovit nova
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pravidla a ziskat vychovnou autoritu. Déti pfichdzeji o kazdodenni pfitomnost otce, a navic

o vétSinu Casu, ktery jim diive vénovala matka.“ (Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 12).

Fucik (2008) tvrdi, Ze zavrzenihodnost rozvodii se v prub¢hu €asu vyrazné ménila,

a to od silného stigmatu, postihujiciho nejen rozvedené ale i jejich potomky, k stale

vvvvvv

vvvv

stigmatizovan v zavislosti na obecnych postojich k rozvodu a atribuci jeho pti¢in v dané

spole¢nosti. Z hlediska strukturalniho je patrné, Ze rozvedeni vstupuji na snatkovy trh v

jiném véku a v jiné situaci nez svobodni, coz jim mize branit v uskute¢néni idealni volby.

Pomyslna mnoZina snatkovych kandidatt, jeZ je nazyvéana sinatkovym trhem, je tim mensi,

¢im vyssi je vek, kdy do ni jedinci vstupuji.© (Fucik, 2008, str. 93).

Tabulka €. 3: Prehled disledki rozvodu dle genderu, vlastni zpracovani

ZENY

MUZI

SnizZeni standardniho pfijmu domdacnosti

(Kalmijn, 2005)

Potiz udrzet kontakt s détmi (Leopold,
2018)

Ztrata socialniho statusu (Wallerstein &

Kelly, 1980; Kiigiiksen, 2016)

Ztrata socialniho kapitalu (Kalmijn, 2005)

Negativni pohled spolecnosti (stigma)
(Kiiciiksen, 2016; Dudova &
Hastrmanova, 2007)

Ztrata emocionalni podpory (Parsons,

1955)

Nizsi pravdépodobnost opétovného

manzelstvi (Kiiciiksen, 2016)

Nachylnost k pocitovani socialni a emo¢ni

osamélosti (Dykstra & Fokemma, 2007).

Klesajici ekonomicka a socidlni mobilita

(Weitzman, 1990)

Klesajici profesni mobilita (Kalmijn, 2005)

Nedostatek casu (ve spojitosti se
samostatnou vychovou déti) (Weitzman,

1990)

Potiz s kompenzaci ztraty pfijmu partnera

(McManus & DiPrete, 2001)
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Cil prace

I kdyz se rozvodovost da celkem dobfe zméfit ze statistického pohledu, nese
s sebou také dalsi hiife métitelné dopady, které ovliviiuji samotné rozvedené. Tyto dopady
se rozprostiraji do riznych oblasti (psychologické, socialni, ekonomické) a neovliviuji
vSechny skupiny stejné. Velké rozdily najdeme zejména mezi dopady rozvodii na muze a
zeny. Toto téma se jiz po dlouhou dobu drzi mezi pfednimi ptickami vyzkumu zkoumajici
dopady rozvodii (spolecné s vlivem rozvoda na déti) a ja bych rada prispéla k védecké
diskusi v aspektu postojii ceské spolecnosti.

Mym cilem je zejména zanalyzovat, zda existuji rozdily v postojich muzl a Zen
k dopadiim rozvodu. Domnivam se, Ze se v m¢é analyze ukézou rozdily v téchto postojich.
Dale bych se chtéla zamé&fit na ostatni faktory, které maji potencidl k ovlivnéni téchto

postojli, jmenovité vek, vzdélani, rodinny stav a ekonomicka aktivita respondent.

3.2 Data

Zpracovavat budu data zvefejnéna Sociologickym ustavem Akademie véd CR,
konkrétn¢ data sesbirand Centrem pro vyzkum vetfejného minéni (CVVM) Sociologického
tistavu Akademie véd CR. Hlavnim projektem tohoto centra je vyzkum s ndzvem Nase
spolecnost, v jehoz ramci je ron¢ provadéno 12 Setfeni. Tento, piesnéji prazkum
vefejného minéni, zahrnuje reprezentativni vzorek ceské populace starsi 15 let, kterého se
vzdy Gcastni zhruba 1000 respondentii. Data jsou dostupna v Datovém katalogu (CSDA)

na adrese http://archiv.soc.cas.cz/ (cit.19.03.2020). V mé praci vyuZiji Setfeni s nazvem

Postoje Eeskych ob&anii k manzelstvi a roding (Cesky socialnévédni datovy archiv, 2017).
Toto Setieni jsem zvolila, protoze se obsahové velmi dotykd mnou vybraného tématu, a to
zejména porozvodového kontextu (rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost,
rozvedenym muZzim se zije hlife neZ rozvedenym Zendm).

V Setieni bylo dotazano celkem 1023 osob reprezentujicich obyvatelstvo CR
starSich 15 let, presnéji $lo 0 495 muZzh a 528 Zen, kteti byli vybrani kvotnim vybérem.
Zakladnim vzorkem byla populace Ceské republiky. Struktura samotné tazatelské sité, ve

které jsou kontrolovany velikosti mista bydlisté a ptisluSnych regiond, zajistuje uzemni
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reprezentativitu vzorku. Reprezentativita vzorku odpovida zékladni populaci (s toleranci
minimalnich odchylek) (Cesky socialndvédni datovy archiv, 2017). Z toho vyplyva, Ze
budu moct vysledky zobecnit pro celou ¢eskou populaci.

Data byla ziskana pomoci standardizovaného dotazovani (interview). Linderova,
Scholz a Munduch (2016) uvadi, ze: ,,Osobni dotazovani v kvantitativnich vyzkumech je
Casove, organizacné a finanéné¢ pomérné nakladné, pti¢emz vychdzi ze zdznamovych archi
s pfredem pripravenou sadou standardizovanych otazek. Plati pro né tedy podobna pravidla
jako pro dotaznik.* (Linderova, Scholz, & Munduch, 2016, str. 49).

Vzhledem k tomu, Ze budu pracovat jiZ se ziskanymi daty, mazu celit jistym
uskalim, jako zejména v obsahu a rozsahu dotazovanych otazek, nebo kontrole vyskytu
chyb. I ptesto se vSak domnivam, Ze mi analyza dvou vybranych vyrokd umozni urcit

spolehlivy vysledek, ktery bude dale mozné vyuzit v navazujicich Setfenich.

3.3 Hypotéza

Na zaklad¢ uvedené literatury skladajici se z vyzkumu a analyz dopaditi rozvodi
s ohledem na gender rozvedeného ¢lovéka si stanovim hlavni hypotézu. Hypotézu budu
testovat na vyrocich: ,,Rozvedeni maji mensi spoleCenskou vaznost.” a ,,Rozvedenym
muzim se zije hlife nez rozvedenym Zenam.*. Vyroky budou pouzity jako indikatory
dopadi rozvoda. Prvni vyrok se zamétuje na dopady rozvodi pro obé pohlavi
rozvedenych, zatimco druhy vyrok uz se soustfedi spise na rozdily mezi nimi.

Vyzkumnym problémem jsou rozdily mezi postoji zen a muzii k dopadiim rozvodu.

Hlavni hypotéza zni:

Existuje rozdil mezi postoji Zen a muzii k dopadiim rozvodu.

Postoje respondentil v tomto ptipad€ odvozuji z toho, jak odpovidali na vySe

uvedené vyroky, tedy z miry jejich souhlasu s nimi.

Hypotézu bych nadale chtéla rozsitit o kontrolni proménné, které mi mohou

pomoct s interpretaci vysledku:

- Je postoj k rozvodu ovlivnén vékem respondenta?
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- Je postoj k rozvodu ovlivnén vzdélanim respondenta?
- Je postoj k rozvodu ovlivnén ekonomickou aktivitou respondenta?

- Je postoj k rozvodu ovlivnén rodinnym stavem respondenta?

Pracovni hypotézy zni:

H1o: Nazory obou pohlavi v otdzce, zda maji rozvedeni maji mensi spolecenskou, se nelisi.

H1:: Nazory obou pohlavi v otazce, zda rozvedeni maji mensi spoleCenskou vaznost, se

li8i.

H2y: Nazory obou pohlavi v otazce, zda se rozvedenym muziim Zije hiife nez rozvedenym

zenam, se nelisi.

H2:: Nazory obou pohlavi v otazce, zda se rozvedenym muzim Zije hife nez rozvedenym

zenam, se lisi.

V piipadé potvrzeni nulové hypotézy bude dokazéano, ze vztah, ktery jsme
piedpokladali neexistuje, a proménné na sobé tedy nejsou zavislé. V opaéném piipadé
potvrzeni alternativni hypotézy znamena, Ze vztah mezi proménnymi se prokazal. Pokud se
vSak alternativni hypotéza nepotvrdi, automaticky to neznamena, Ze plati hypotéza nulova.

Pouze neméme dostatek dikazii na to, abychom ji mohli zamitnout.

3.4 Vybér indikator(

Indikatory postoji k dopadiim rozvodii je mira souhlasu s tvrzenimi:
OV.61n Rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost

OV.610 Rozvedenym muzim se zije hiife nez rozvedenym zZendm

Varianty odpovédi:
rozhodn¢ souhlasi

spiSe souhlasi

ani souhlas ani nesouhlas

spiSe nesouhlasi
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rozhodné nesouhlasi

nevi

Varianty, ve kterych respondent uvedl odpovéd’ ,,nevi, byly vyfazeny z analyzy.

Indikator pohlavi:
muz

zena

Indikator transformovaného vzdélani (4 kategorie):
(nedokoncené¢) zdkladni

stftedni bez maturity a vyuceni

stfedni s maturitou

VOS, bakalaiské a VS

Indikator stavu:

svobodny, svobodna

zenaty, vdana (registrované partnerstvi)
rozvedeny, rozvedena

vdovec, vdova

Indikator ekonomické aktivity:
neaktivni

aktivni

3.5 Metoda

Ve své analyze vyuziji kvantitativni vyzkumnou strategii. Podle Linderové, Scholze
a Munducha (2016) se kvantitativni vyzkum zabyvé ziskdvanim udaji o Cetnosti vyskytu
urcitého jevu a vztahy mezi témito jevy (proménnymi), ale zaroven vSak tyto proménné
nepopisuje. Aby bylo mozné ur¢it silu vztahli mezi jevy (miru korelace mezi proménnymi)
je zapottebi ziskat velky objem dat z riznych zdroji (v mém ptipadé¢ od respondenti).
Sesbirand data se pak vyhodnocuji na zéklad¢ statisticko-matematickych operaci (napf.

analyzy) (Linderova, Scholz, & Munduch, 2016).
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Ja ve stejném duchu podrobim sekundérni analyze (v programu IMB SPSS) data
z vyse uvedeného Setieni Postoje ceskych obanti k manzelstvi a roding. Podle
Vojtiska (2012) je cilem sekundarni analyzy objeveni novych souvislosti uvnitf jiz
ziskanych a zpracovanych dat. Vysledkem této techniky miize byt napt. vytvoreni urcité
typologie nebo popis novych souvislosti a jejich vliv na jiz znamé skute¢nosti — potvrzeni
¢1 vyvraceni jiz uznavanych skutec¢nosti (Vojtisek, 2012).

Mym prvnim krokem bylo stanoveni nulovych hypotéz (Ho) a jejich alternativ (Hi).
Po stanoveni hypotéz si zvolim hladinu vyznamnosti a. Pokud bude p-hodnota testu vétsi
neZ hladina vyznamnosti a, vysledek testu neni statisticky vyznamny. Pokud bude p-
hodnota mensi neZ hladina vyznamnosti a, vysledek testu je statisticky vyznamny. Podle
Kladiva (2013) bychom se méli snazit si hladinu vyznamnosti volit co nejmensi, zpravidla
se pouziva p = 0,05 (5 %), stejnou vysi pouziji i ve své analyze (Kladivo, 2013).

K analyze dat vyuZiji ordindlni regresni analyzu (logit), kterd mi umozni testovat
hypotézu uvedenou vyse a také filtrovat mozné vlivy tietich proménnych (vzd€lani, stav,
ekonomicka aktivita respondenta). Metodu regresni analyzy pouziji, protoZze mé zajima
zéavislost urcité kvantitativni proménné (odpovédi na otazky) na vice kvantitativnich

proménnych, tzv. regresorech. Regresni analyzu vytvotim pro kazdy vyrok zvlast.

Regresni vzorec vypada nasledovne:

y = logit (b0 + blx1 + b2x2 + ... + bnxn + &)

Plati, ze:
y — vyroky ,,Rozvedeni maji mensi spoleenskou vaznost a ,,Rozvedenym muzim se Zije

htfe nez rozvedenym Zenam*

X1...pohlavi

X2...vEk

x3...vzdélani respondenta
X4...ekonomicky stav respondenta

Xs...rodinny stav respondenta

b1, b, ..., bs regresni koeficienty
bo — prisecik osy Y nebo konstantni ¢len

& — chyba (ndhodna slozka)

33



Vysvétlovanou (zavislou) proménnou (y) v tomto piipad¢ budou jednotlivé otazky

z dotazniku, které zjistovaly postoj respondentt k dopadiim rozvodu.

Analyzovat budu dva vyroky, a to:

1) Rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost

2) Rozvedenym muziim se zije hlife nez rozvedenym Zenam

3.6 Popis dat

Zde bych rada za pomoci tabulek a histogramt predstavila vzorek respondentd, a to
na zaklad¢€ pouzivanych proménnych. V tabulce uvadim moznosti odpovédi a jejich
kodovani uvedené ve zdrojovém souboru.

Ve vyzkumném souboru bylo povoleno celkem Sest variant odpovédi ve Skale od
,rozhodné souhlasim®, az po ,,rozhodn¢ nesouhlasim®. Mimo jiné mohli respondenti také
vyuzit odpovédi ,,nevim* nebo na otazku neodpoveédét viibec. Tito respondenti byli

z analyzy vyfazeni a nejsou zohlednéni ani v niZze uvedenych tabulkach.

Pohlavi respondenti

Tabulka ¢. 4: Pohlavi respondentti

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muz (1) 495 48.4 %
Zena (2) 528 51,6 %

VéEK respondentii

Pocet platnych ptipadii byl 1021, z toho minimalni vék byl 15 let a maximalni 89 let.

V priiméru bylo respondentiim 46,15 let.
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Vzdélani respondentii
Varianty odpovédi znély:

e nedokondené a dokoncené zakladni
e stiedni bez maturity a vyuceni
e stfedni s maturitou

e VOS, Bakalaiské a VS

Tabulka €. 5: Transformované vzdélani respondentt (rozdélené do ctyi kategorii)

Vzd¢€lani Pocet Pocet v %
Nedokoncené a dokoncéené 182 17,9 %
zakladni (1)
Stredni bez maturity a vyuceni (2) 357 35%
Stredni s maturitou (3) 329 32,3 %
VOS, Bakalaiské a VS (4) 151 14,8 %

Z tabulky €. 5 mizeme vycist, Ze respondenti méli nejcastéji stiedoskolské vzdélani bez
maturity a vyuceni (35 %) a nejméné se mezi respondenty objevovalo vzdélani
vysokoskolskeé (14,8 %).

Rodinny stav respondenti

Tabulka ¢. 6: Rodinny stav

Rodinny stav Pocet Pocet v %
Svobodny, svobodna (1) 292 28,6 %
Zenaty, vdana (registrované 503 49,2 %

partnerstvi) (2)

Rozvedeny, rozvedena (3) 131 12,8 %

Vdovec, vdova (4) 96 9,4 %
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Tabulka €. 6 nam ilustruje rodinny stav respondentti, ve kterém byli tém¢et z
poloviny (49,2 %) v manzelstvi (registrovaném partnerstvi). Svobodnych bylo celkem
28,6 %, rozvedenych 12,8 % a nejméné vdovct/vdov s podilem 9,4 %.

Ekonomicka aktivita respondentii

Tabulka ¢. 7: Ekonomické aktivita

Ekonomicka aktivita Pocet Pocet v %
Neaktivni (1) 413 40,4 %
Aktivni (2) 609 59,6 %

Tabulka ¢. 7 vypovida o ekonomické aktivité respondentli. Ve vzorku prevladala
nadpolovi¢ni vétSina ekonomicky aktivnich (59,6 %) a ekonomicky neaktivnich

bylo 40,4 %.
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Postoje respondentii — rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost

Tabulka €. 8: Rozlozeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze rozvedeni maji

mensi spolecenskou vaznost.

Odpovedi Pocet Pocet v %
Rozhodné€ souhlasi (1) 30 2,9 %
Spise souhlasi (2) 147 14,4 %
Ani souhlas ani nesouhlas 222 21,8 %
3)
Spise nesouhlasi (4) 322 31,6 %
Rozhodné nesouhlasi (5) 234 23,0 %

Histogram €. 1: Postoje respondentli — rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost
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Z prizkumu vysla jako nejcetn€jsi mira souhlasu s vyrokem rozvedeni maji mensi
spolecenskou vaznost ,,spiSe nesouhlasi* (viz tabulka €. 8), a to v celkovém podilu 31,6 %.
Z dal$ich odpoveédi vidime, Ze se ¢eska spolecnost spiSe piiklani k nesouhlasu a neurc€ity

postoj zaujalo 21,8 % respondentl.
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Postoje respondentii — rozvedenym muZim se Zije hif neZ rozvedenym Zenam

Tabulka €. 9: Rozlozeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze se rozvedenym

muzum zije hif nez rozvedenym Zenam.

Odpovedi Pocet Pocet v %
Rozhodné souhlasi (1) 59 5,8 %
Spise souhlasi (2) 150 14,8 %
Ani souhlas ani nesouhlas 255 25,1 %
3)
Spise nesouhlasi (4) 242 23,8 %
Rozhodné nesouhlasi (5) 186 18,3 %

Histogram ¢. 2: Postoje respondentli — rozvedenym muzim se zije hlif nez rozvedenym

zenam
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Z pruzkumu vysla jako nejcetnéjsi mira souhlasu s vyrokem rozvedenym muzim se
zije hlif neZ rozvedenym Zenam ,,ani souhlas ani nesouhlas* (viz tabulka €. 9), a to v podilu

25,1 %. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo ,,spiSe nesouhlasi s podilem 23,8 %.
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3.7 Vysledky ordinalni regresni analyzy

V nize uvedenych tabulkach prezentuji vysledky ordinalni regresni analyzy provedené

v programu IBM SPSS.

Tabulka €. 10 - Vysledky ordinalni regresni analyzy u vyroku: ,,Rozvedeni maji mensi
spolefenskou vaznost“ (zdroj: vlastni zpracovani dat z vyzkumu ,,Nase spole¢nost*,

provedeného v tinoru 2017)

Estimate ‘ Sig.

|

Threshold = 1 -4,456 ,000
Threshold = 2 -2,484 ,000
Threshold = 3 -1,301 ,005
Threshold = 4 ,208 ,655
Veék -,260* ,000
Pohlavi — Muz ,157 ,192
Stav — Svobodny/Svobodna ,007 ,979
Stav — Zenaty/Vdana -,141 ,533
Stav — Rozvedeny/Rozvedena -,163 ,538
Ekonomicka aktivita — Neaktivni -,214 ,116
Vzdélani - (Nelplné) zakladni -,370 ,094
Vzdélani — SS nebo odborné bez maturity -,129 478
Vzdélani — S8 s maturitou -,003 ,986
Sig. ,000
Pseudo R-Square — Cox and Snell ,045

Pseudo R-Square — Nagelkerke ,048

Pseudo R-Square — McFadden ,016

Pocet dotazovanych 1023

Platna pozorovani 949

V tabulce jsou vynechany referenéni proménné. Referen¢ni proménna pro ,,muz‘ je ,,Zena“, pro stav — svobodna/svobodny je stav —
vdovec/vdova, pro ekonomickou aktivitu — neaktivni je ekonomicka aktivita — aktivni a pro proménnou vzdélani — (neuplné) zékladni je
to vzdélani — VOS, Bakalaiské a VS. Za statisticky vyznamné proménné jsou oznadeny ty proménné, u nichz byla zjisténa statisticka
vyznamnost alesponi 5 %, kterou jsem si na zacatku zvolila. V tabulce tyto proménné oznacuji symbolem (¥*). Statistickd vyznamnost

byla testovana na hladin€ vyznamnosti alfa 0,05.

V prvni testovaci hypotéze jsem stanovila, Ze nazor obou pohlavi v otazce, zda maji

rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost se nelisi. Jak ale ovSem mizeme vycist
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z tabulky, hodnota Sig je 0,192 a je tedy vyssi nez nase stanovena hodnota vyznamnosti
alfa 0,05. Z toho vyplyva, Ze nemame dostatek dikazl, abychom mohli zamitnout nulovou
hypotézu a alternativni hypotéza, ktera tvrdi, ze se li§i ndzor obou pohlavi v otdzce, zda
rozvedeni maji mensi spolec¢enskou vaznost, se nepotvrzuje.

Jako statisticky vyznamna se vSak prokazala kontrolni proménna vék, a to
v zaporném koeficientu. Znamena to tedy, ze starsi lidé spise, nez mladi souhlasi, ze

rozvedeni maji mensi spolecenskou vaznost.

Graf ¢. 1: Vykresleni odpovédi respondentt dle veéku (vlastni zpracovani)
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OV.61n Vyrok - Rozvedeni maji mensi spoleéenskou vaznost

To miize byt zptisobeno vice faktory. Jednim z nich mtze byt zvySovani legislativni
a socialni tolerance vic¢i rozvodim. Za komunismu v roce 1963 se u nés poprvé objevuje
aplikace nesporného rozvodu, ktery umoznil manzelstvi rozvést bez prokazovani viny
jedné ze stran, coz vedlo k uvolnéni jistého stigmatizaéniho bfemena z celého procesu a
k vyznamnému vzristu rozvodovosti, kterou jsou mladsi ro¢niky ovlivnény (Nakonezny,
Shull & Rodgers, 1995; Amato & Irving, 2006).

Dal$im divodem muze byt naboZenské vyznani. V minulém stoleti pfiSel utlum
nabozenstvi na tikor ateismu, ktery se v Cechach vyznamné rozsitil. Po Sametové revoluci
v roce 1989 se k n¢jakému ndboZenskému vyznani piihlasilo podle s¢itani lidi 43,9 % lidji,
bez viry bylo celkem 47, 6 %, v roce 2001 ale jiZ tento pocet vystoupal na ¢islo 64,8 % a
v roce 2001 62,4 %. V roce 2011 se k vite hléasilo pouze 20,6 % a z toho jen 13,9 %

k n&jaké oficialné uznavané cirkvi (CSU, 2014a).

40



Podle studie Kalmijna a de Graafa (2006) ma nadbozenstvi jasny negativni dopad na
rozvod. Pfislusnici reformovanych a ortodoxnich protestantii maji nizsi celkové riziko
rozvodu nez ateisti, zatimco riziko rozvodu katolikt je uprostted (de Graaf & Kalmijn,
20006).

Duivodi, pro¢ lidé vyznévajici ndbozenskou viru, vyuzivaji moznosti rozvodii mnohem
méng je vice. Jednim z nich je podle Amata (2010) naptiklad efekt silngjSich kolektivnich
sankci, které maji konzervativni kiestanska spolecenstvi proti rozvodu, jakoz i jejich
obecné posvéceni manzelského vztahu (Amato, 2010). Dalsi se tyka naptiklad socialni
kontroly. Pokud jde o socidlni kontrolu, nabozenstvi omezuje a postihuje deviantni postoje
a chovani vnimané jako hrozba kulturné hodnotnym rodinnym vzorctim (D'antonio,
Newman, & Wright, 1982).

Podle tabulky €. 11 jsou ateizaci, kterd podnécuje i pohled na rozlucitelnost manzelstvi,
kontrolou, a to miize vést k mensi mife souhlasu s existenci spojitosti spolecenské vaznosti

s rodinnym statusem ,,rozvedeny/a“.

Tabulka &. 11: Véfici v Ceské republice podle véku k 26.3.2011 (CSU, 2014a)

Vék Véfici celkem
abs. % podil z
uhrnu vek.sk.
Celkem 2 168 952 100,0 20,8
vV tom:
0-14 195 495 9,0 13,1
15-19 87 168 4,0 15,1
20-29 234219 10,8 16,8
30-39 309 628 14,3 17,7
40-49 259 869 12,0 18,7
50-59 285 373 13,2 20,2
60-69 367 290 16,9 28,1
70+ 427 020 19,7 39,4
nezjisténo 2 890 0,1 8,1
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Tabulka €. 12 - Vysledky ordinalni regresni analyzy u vyroku: ,,Rozvedenym muzZiim se
Zije hiF neZ rozvedenym Zenam“ (zdroj: vlastni zpracovani dat z vyzkumu ,,Nase

spole¢nost™, provedeného v tinoru 2017)

Estimate ‘ Sig.

|

Threshold = 1 -2,370 ,000
Threshold = 2 -,894 ,060
Threshold = 3 ,403 ,396
Threshold = 4 1,686 ,000
Vék -,095 ,191
Pohlavi — Muz ,449* ,000
Stav — Svobodny/Svobodna 117 ,688
Stav — Zenaty/Vdana ,015 ,048
Stav — Rozvedeny/Rozvedena ,365 AT7
Ekonomicka aktivita — Neaktivni -,246 ,080
Vzdélani - (Neuplné) zakladni -,209 ,357
Vzdélani — SS nebo odborné bez maturity -,088 ,636
Vzdélani — SS s maturitou ,153 ,410
Sig. ,000
Pseudo R-Square — Cox and Snell ,035

Pseudo R-Square — Nagelkerke ,037

Pseudo R-Square — McFadden ,012

Pocet dotazovanych 1023

Platna pozorovani 887

V tabulce jsou vynechéany referenéni proménné. Referen¢ni proménna pro ,,muz* je ,,Zena“, pro stav — svobodné/svobodny je stav —
vdovec/vdova, pro ekonomickou aktivitu — neaktivni je ekonomicka aktivita — aktivni a pro proménnou vzdélani — (neuplné) zékladni je
to vzdélani — VOS, Bakalaiské a VS. Za statisticky vyznamné proménné jsou oznadeny ty proménné, u nichz byla zji§téna statisticka
vyznamnost alesponi 5 %, kterou jsem si na zacatku zvolila. V tabulce tyto proménné oznacuji symbolem (*). Statistickd vyznamnost

byla testovana na hladiné vyznamnosti alfa 0,05.

Druha testovana hypotéza tvrdi, se nazory obou pohlavi v otdzce, zda se
rozvedenym muzim zije hif nez rozvedenym Zenam, li$i. V tomto pfipad¢ je hodnota Sig
0,000 a je tedy mensi nez stanovend hladina vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v ptipade
muzl kladny. Muzi si spiSe, neZ zeny mysli, Ze rozvedenym muzim se Zije hlie nez
rozvedenym Zenam. Zeny naopak zastavaji postoj, Ze rozvedenym muziim se Zije hiif nez
rozvedenym Zenam statisticky vyznamné méng. Nulova hypotéza, kterd tvrdi, Ze neexistuje
rozdilnd mira souhlasu mezi ndzorem obou pohlavi v otazce, zda se rozvedenym muzim

zije hlife nez rozvedenym Zenam, byla na zakladé€ hladiny vyznamnosti alfa 0,05
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zamitnuta. Byla tedy pfijata alternativni hypotéza, protoze se prokéazala statisticky
vyznamna souvislost mezi pohlavim a postojem respondenta k dopadiim rozvodu na muze
a zeny.

Vzhledem k ptehledu literatury uvedené v teoretické ¢asti bychom mohli ocekévat,
ze spole¢nost bude spise pripisovat vyssi miru dopadii rozvodi na zivot zen, poptipadé
nahlizet na dopady jako genderové vyrovnang, z analyzy ovSem vyslo, Ze muzi pfipisuji
horsi porozvodové postaveni predevsim svému genderu.

Vysledky mé analyzy se shoduji se zavéry Dudové a Hastrmanové (2007), které se
ve své praci zminuji o stereotypni predstave, kterou sdili zeyjména rozvedeni muzi, Ze pro
zeny je po vSech strankach rozvod manzelstvi vyhodnéjsi (déti zstavaji s nimi, mohou
ziskat do svého vlastnictvi byt a zit z vyzivného, které otec na déti plati). Tato predstava se
podle nich stava zcestnou, protoze neodpovida vysledkiim studii provedenych na vyzkum
zivotni urovné rozvedenych matek. Jejich zjisténi potvrdily, Ze matky po rozvodu celi
mnohdy krizové ekonomické situaci, kterd je doprovazena a z€asti 1 zpiisobena jejich
vyhradni zodpovédnosti za péci o déti, diskriminaci na pracovnim trhu a malymi
pracovnimi zkuSenostmi zpisobenymi pierusenim pracovni aktivity z diivodu narozeni
ditéte ¢i déti (Dudova & Hastrmanova, 2007).

Které dalsi faktory mohly odpovédi muzi ovlivnit? Jednu z moznych odpovédi
bychom mohli vy¢ist z kapitol socialni psychologie. Pokud uvazujeme o muzich a Zenach
jako o jednotlivych skupinach vytvorenych na zéklad€ socialni kategorizace, muze jejich
zdanlivé rozdéleni do téchto skupin spustit meziskupinové chovani. Podle Koutilové
(2011) socialni kategorizace, béhem které jsou lidé identifikovani jako ¢lenové vlastnich ¢i
neclenskych skupin, rozhodujicim zptisobem ovliviiuje vnimani socialni reality, stejné jako
afektivni a behavioralni reakce vii¢i druhym lidem. Clenské skupiny maji mnoho typt,
najdeme mezi nimi mimo jiné i gender. Na zaklad¢ té€chto udaji mizeme stanovit, Ze muzi
nahliZi na ostatni muze jakozto na ¢leny jejich vlastni skupiny a zeny, jakoZto na ¢leny
skupiny neclenské. Kouftilova dale uvadi, ze preference vlastnich skupin pted neclenskymi
je obecnou charakteristikou lidskych socidlnich interakci. Jde o fenomén, ktery je soucasti
meziskupinového zkresleni, které se projevuje upfednostiiovanim vlastni skupiny a jejich
¢lenil a mliZe se projevovat také znevazovanim skupin neclenskych (Koufilova, 2011).

S tim se poji fakt, Ze na emoc¢ni roviné pak lidé pocit'uji naptiklad vice pozitivnich emoci
vici ¢lentim vlastni skupiny ve srovnani s jinymi (Otten & Moskowitz, 2000). Na tomto
zakladé by se dalo ptedpokladat, Ze muZzi mohou citit vice empatie viic¢i lentim své vlastni

skupiny, a tedy se spiSe ptiklanét k nazoru, ze se jim Zije po rozvodu hife. Podobnému
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tématu se vénoval i Dambrun, Duarte a Guimond (2004), v jejichz studii provedené ve
Francii bylo zjiSténo, Zze muzi se nejvice ztotoznuji s muzi a déle se ztotoznuji se Zenami v
nizs$i mife nez zeny samy se sebou (Dambrun, Duarte, & Guimond, 2004). To by zaroven
mohlo vysvétlovat, pro¢ se signifikantni vztah prokazal mezi odpovéd'mi muzi, ale
samotné zeny nezaujimaly stejné stanovisko viici své skuping.

Opacéné vysledky bychom nasli ve studii Rudman provedené v New Jersey (2004)
jejiz Ctyti experimenty potvrdily, Ze Zenské automatické ¢lenské predsudky jsou
pozoruhodné siln€jsi nez u muzh. Vysledky ukazaly, Ze Zeny projevovaly skupinové
zaujeti Ctyfikrat vice neZ muzi. Tato ¢isla jsou zaloZzena na priméru samostatnych studii,
které zahrnovaly vyzkumné skupiny riiznych velikosti. Na zavér dodava, ze pokud se méii
automatické postoje dospélych, maji v priméru vice pozitivnich pocitt vici skupin€ Zen
(Rudman, 2004).

Déle mohly byt odpovedi ovlivnény napiiklad tim, ze studie ukazuji, Ze vyhody
sezdaného Zivota se pro muze zdaji byt mnohem vyss$i nez pro zeny, a to az do takové
miry, Ze jim tento zpisob Zivota snizuje umrtnost (Glick & Carter, 1970), tim Ze
manzelstvi je pro muZe psychologicky vyhodné&jsi neZ pro Zeny a Ze muZi jsou z rozvodu
zoufalejsi (Gove, 1972) nebo naptiklad ze navrh na rozvod podavaji z vyssi miry zeny (na
navrh Zeny bylo v Ceské republice v roce 2017 rozvedeno 9 368 manzelstvi (36,4 %), na
navrh muze 5 115 (19,9 %)) (CSU, 2017a), z &ehoz vychazi, Ze Zeny jsou se svymi
manzelstvimi spokojeny mén¢ nez muzi (Rosenfeld, 2018). U tohoto bodu vSak podle
Dudové a Hastrmanové (2007) musime brat v potaz, Ze fakt, ze Zeny podaji navrh na
rozvod k soudu jesté¢ neznamena, ze jsou jeho skute¢nymi iniciatorkami. Mtze to byt také
pouze ukazatel, Ze Zeny maji diive nez muzi potebu nastalou situaci formalné fesit
(Dudova & Hastrmanova, 2007).

Tyto a dal$i mozné faktory by bylo vhodné rozvést v dalSich interpretacich

vysledkd, které by poskytly komplexnégjsi pohled do jednotlivych postojii muzi.
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3.8 Etické otazky

V ramci projektu Nase spolecnost byl zajistén informovany souhlas respondentt.
Ugast byla dobrovolna, participanti byli o pribéhu vyzkumu fadné poudeni a méli moznost
kdykoliv od interview odstoupit.

Pti ziskani dat jsem musela souhlasit s podminkami, které mi uklada datovy archiv.
Mimo jiné Ze zajistim ochranu veskerych osobnich i jinych citlivych udaji a Ze bude
zachovana anonymita viech, ktefi se na vyzkumu ucastnili. Zadné informace se
nedostanou ani ke tietim stranam. Ve bude adné archivovano. Zadna data nebudu
pozménovat, falzifikovat. Nedopustim se ani plagiatorstvi a vSechny zdroje budu fadné

citovat.
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4. 7avér

I ptesto, ze se dusledky rozvodu postupné zmiriuji (zejména v oblasti
stigmatizace), je porad jisté, Ze muzi a Zeny nenesou jeho disledky stejnou mérou a ve
stejnych oblastech. Z uvedenych teoretickych zakladt vidime, ze zatimco Zeny zazivaji
vEtsi strasti v oblasti ekonomické, pro muze je naopak t€zsi se s rozvodem vyrovnavat
na socialni a psychologické urovni. Tyto rozdily v souvislosti se stale vysokou mirou
rozvodovosti z tohoto problému tvoii velmi aktudlni téma, kterému je potieba vénovat
nalezitou pozornost.

Jako cil této prace jsem si zvolila zkoumani rozdili v postojich k dopadiim rozvodu
na zaklad¢€ genderu, a to hlavné se zaméfenim na rozdily v oblasti stigmatizace a
celkového zhodnoceni porozvodového stavu.

V teoretické Casti jsem zacala se struCnym nastinénim instituce manzelstvi a
rozvodu, spolu s podrobnou statistikou platici pro Ceskou republiku. Déle jsem se
zabyvala faktory socioekonomického razu, které rozvodovost stimuluji, a nasledné
samotnymi socioekonomickymi dopady rozvodi, véetné samostatné kapitoly
vysvétlujici problematiku stigmatizace v Ceské republice a v zahrani¢i. Na zavér jsou
uvedeny samostatné dopady rozvodii s ohledem na gender rozvedeného.

Vyzkumna ¢ast vychazi z analyzy dat, kterd byla sesbirana Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, s nazvem Nase spolecnost. Tato data byla sesbirana v unoru 2017 a
konkrétni baterie dat se jmenuje Postoje ¢eskych obCanii k manzelstvi a roding.

Z celkového souboru byly vybrany dva vyroky, které se staly zdkladem mé prace a
byly pouzité pti analyze jako zavislé proménné. Vyroky se zamétuji na spoleCenské
postaveni ¢lovéka po rozvodu a zaroven na celkové postaveni rozvedeného ¢lovéka
s ohledem na jeho gender. Jako nezavisla proménna byl pouzit gender respondenta.
V analyze byly také pouzité kontrolni proménné, a to sice v€k, ekonomicka aktivita,
vzdélani a rodinny stav respondenta.

Hypotézy jsem nasledné ovétovala za pomoci logistické ordindlni regrese, na
jejimz zakladé jsem potvrdila jednu ze dvou testovanych hypotéz.

Zavéerem této bakalarské prace je, Ze se potvrdilo, Ze mezi muzi a Zenami existuje
rozdil v tom, jak nahliZi na disledky rozvodl s ohledem na pohlavi rozvedeného
clovéka. Jmenovité jde o fakt, Ze muZi si spiSe, neZz Zeny mysli, Ze rozvedenym muZiim

se zije hlif neZ rozvedenym zendm. Na druhou stranu se nepotvrdilo, Ze by gender m¢l
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vliv na postoje vici celkovému spole¢enskému postaveni rozvedenych (s akcentem na
stigmatizaci), ale jako vyznamnym faktorem se prokazal byt vék, kde starsi lidé spise,

nez mladsi souhlasili, Ze rozvedeni maji mensi spole¢enskou vaznost.
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