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Bakalarska prace Markéty Zumrové se zaméruje na problematiku rozvod(, konkrétné na predstavy lidi
o jejich socioekonomickych dopadech. Prvni ¢ast prace se Siroce zabyvd soucasnym stavem poznani
z hlediska toho, jaké maji rozvody dopad na oba partnery i jejich déti, z nejriznéjsich hledisek
(ekonomické, socialni, psychologické ad.). V druhé ¢asti pak autorka prostiednictvim dat CVVM Nase
spole¢nost 2017 analyzuje faktory diferenciace dvou postojovych otdzek — ohledné spolecenské
vaznosti rozvedenych lidi a tomu, zda ma rozvod horsi dopad na muze ¢i Zenu. Autorka v prdci vyuziva
pokrocilych metod statistické analyzy, a dospiva k zavéru, Ze (1) pfedstavu o nizsi spolecenské vaznosti
rozvedenych maji pfedevsim starsi respondenti; (2) predstavu o hor$im postaveni muzd po rozvodu
maji spise muzi.

Text prace odrazi nepochybné znacné usili autorky ve vSech krocich zpracovani. Teoreticka vychodiska
zpracovavaji rozsahly objem existujicich (zejména cizojazycnych) studii, empiricka analyza je sice velmi
seviend, ale vyuZivd netrividlni metodu. Vtomto smyslu mohu soudit, Ze autorka zietelné
demonstrovala kompetence pozadované pro obhajeni bakalarské prace. Samotny text ale také
obsahuje ve vsech téchto krocich vyrazné nedostatky, které se podstatnym zplsobem odrazi
v navrhovaném hodnoceni.

Problémem teoretickych vychodisek textu je zaprvé pomérné ziretelnd zmatecnost, zadruhé pak to, ze
neposkytuji smysluplny podklad pro vymezeny empiricky problém — postoje k rozvodu. Prace zahrnuje
radu pasazi, které se vénuji rozvodové legislativé, popf. pravnimu vymezeni rlznych pojma, které ale
pro samotnou praci nejsou pfilis relevantni ani uzitecné. Podobné se zde vénuje i povaze manzelstvi,
coz sice ma urcitou zfejmou souvislost s rozvody, ale v praci to neni pfimo popsano ¢i argumentovéano.
Nesystematicky se na nékterych mistech michaji legislativni aspekty (,,zanik smrti ¢i prohlaseni manzela
za mrtvého) a socidlné-védni teoretické vyklady (Becker) (str. 6) (pozn. zaroven tato pasaz vytvari
zdani, Ze Beckerlv ekonomizujici vyklad je univerzalni teoretické vychodisko pro chapanitoho, co je to
manzelstvi).

V kapitolach ne vidy narazime na to, co ¢ekame. V ¢astech o stigmatizaci se vracime k diskuzi dopadi
rozvodu. Podobné tak nékdy text prechazi diskuze mezi legislativou a vyzkumem. Je zde i misto, kde
vedle sebe stoji obecny vyklad MoZného a hned poté citace zpravy CTK, co? je obtizné souméfitelné
(str.12).

Ani reprodukce statistik neni zcela usporadana a prehlednd. Na str. 7 je uvedeno, Ze udaj ,vyplyva
z tabulky €. 2“, dale se ale véta odkazuje na tabulku ¢. 1. Zaroven data uvedena v tabulce €. 1 se mi
nepodafilo v citovaném zdroji (CSU 2014b) dohledat. Chtél jsem si pfedevsim ujasnit, jak z tabulky
plynou generacéni rozdily, které autorka dale popisuje. Pokud dobfe chapu ukazatel dhrnné
rozvodovosti, jedna se o konstrukt na zakladé daného roku, nikoli skute¢nou vyslednou statistiku. Pak
je ale nutné situaci popisovat jinak. Podobné mé zaujalo vymezeni normy v pozn. 3 (str. 24).
V citovaném textu (Cialdini & Trost, 1998) se mi ale uvedené nepodafilo dohledat. Bylo by mozné to
objasnit?

Text obsahuje fadu formalnich pochybeni, které nékdy az mohou hranicit s plagiaci. PasaZ z Eurostatu
(2015) je pfimo opsana ze zdroje, nejedna se o parafrazi (str. 7). Podobné pak Dudova & Hastrmanova
(2007) je prevzata témé¥ doslovné (str. 21), stejné tak Satava & Jansky (2015) (str. 23), i pasaze z Fucika



(2008), které nejsou zahrnuty do pfimé citace (str. 28). Celkové se z textu zd3, Ze si autorka neosvojila
zasadni rozdil mezi citaci a parafrazi, a snadno se tak vystavuje obvinéni z plagidtorstvi.

Autorka na str. 19 odkazuje na Parsonse (1955). To v dnesni dobé ¢tenare rozhodné zaujme. Skutecné
z néj Cerpala pfi zpracovani této prace? Bylo by to moZzné demonstrovat?

Hlavni problém teoretické ¢asti z hlediska zaméru prace je ale predevsim to, Ze problematice postojl
k rozvodu je zde vénovano pouze necelych pét stran (kapitola 2.4.3), pficemz i zde vyklad castecné
odbiha znovu k dopadlim rozvodu. S ohledem na to, Ze se jedna o tematické jadro prace, by si dand
problematika zaslouZila bohatsi vyznamové i vyzkumné zakotveni. Rdmovani postoji k rozvodu
konceptem stigmatu je jisté mozné, ale pomérné ploché a jednostranné. Ostatné vede to pakik tomu,
Ze samotny cil prace visi zcela ve vzduchu. Pro¢ chce autorka zkoumat postoje? Jaké vyzkumy k tomu
tématu mizeme najit? Pro¢ formuluje hypotézy tak, jak je formuluje? Proc by se méli postoje k rozvodu
lisit z hlediska uvedenych faktord? Co to vécné znamena, pokud se hypotézy prokazou a pokud ne? Na
jakou relevantni sociologickou otazku ndm to dava odpovéd?

K empirické ¢asti prace také Ize formulovat podstatné vytky.

Formulovat v sociologické prdaci nulovou a alternativni hypotézu je pomérné technicistni. A Spatné to
maskuje to, Ze hypotézy nemaji pfilis relevantni vécnou oporu (viz vyse). Pouzitd data nemaji korektni
bibliograficky udaj (viz metadata v datovém archivu). Takto jsou i obtizné dohledatelna. Vyzkum
s uvedenym nazev neexistuje (str. 29), jedna se pouze o blok otazek v ramci Setfeni ,Nase spolecnost
2017 — unor”.

Problémem ale predevsim je, Ze text vanalyze dochazi kzavadéjici interpretaci vysledkd, coz
mimochodem ukazuje, jak mlZe byt zradné pristupovat k vicerozmérnym analyzam a interpretacim
bez dostatecné zkuSenosti se zdkladnimi operacemi, napf. kontingenénimi tabulkami. Autorka na
zakladé regresni analyzy fika, Ze ,,z analyzy ovSem vyslo, Ze muZi pfipisuji horsi porozvodové postaveni
predevsim svému genderu.” (str. 43), coz neni pravda. Jak muzi, tak Zeny s vyrokem nesouhlasi, tj.
pfipisuji horsi postaveni Zené. Jednoduchd kontingencni tabulka ukazuje, Ze stimto vyrokem
nesouhlasi pfiblizné 45 % Zen, a asi 40 % muZzl. Rozdil zjiSténi v regresni analyze tedy nefika, Ze muzi
maji opacny nazor, ale Ze maji pouze o néco vice souhlasny postoj nez zeny!

Spekulativni dovétek o vysvétleni vztahu postojl k rozvodu a vékem prostrednictvim odliSné miry
religiozity je do urcité miry nesrozumitelny. Pro¢ ale — pokud to autorka predpokldda — nebyla
proménna naboZenské vyznani pfimo zahrnuta do regresniho modelu?

svs

Celkové, bakalaiska prace zietelné odrazi vynaloZené usili a prokazuje kompetence odpovidajici
bakalaiskému stupni studia. Ocenit lze zejména zpracovani pomérné rozsahlych vychodisek, ktera
se ale bohuzel do zna¢né miry minula s vyzkumnou otazkou. | s ohledem na popsané formalni

problémy a nedostatky v analytické casti praci rozhodné doporucuji k obhajobé, navrhuji vSak
hodnoceni dobfre.
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