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PredloZzend bakalafska prace se zabyva otazkou genderovych rozdilli v zaméstnanosti studentl a
studentek béhem jejich studia, véetné rozdild ve zplsobu zapojeni do pracovniho trhu a motivaci
k hledani zaméstnani. Bakalarska prace se opira o vlastni dotaznikové Setfeni a dochazi k zavéru, ze
z predpokladanych rozdill se potvrzuje pouze rozdil mezi deklarovanou hodinovou mzdou a kariérni
motivace k praci pfi studiu.

Prace predstavuje srozumitelny, uceleny text, nicméné v mnoha ohledech je z hlediska femesinych
kvalit problematicka.

Vstupni diskuze zahrnuje nékolik studii, které jsou v textu spiSe rekapitulovany a stavény vedle sebe,
nez ze by vytvarely zfetelnou oporu pro vlastni vyzkum. V praci zejména chybi teoretické promysleni
dvoji specifi¢nosti trznich situaci, kterymi se zabyva — tj. véem muzZe byt specificka pozice Zen —
studentek a muzd — student(. To nelze mezi fadky vycist pouhym ,seétenim” situace studentl a
genderové segmentace. Pro formulaci relevantnich hypotéz je to pfitom nezbytné.

Zvolené postupy empirického vyzkumu jsou metodologicky znacné problematické. Autor tvrdi, Ze
nesestavuje reprezentativni vybér, ale pouze sondu. Co to ale znamena? Jakou roli m(iZe takova sonda
realizovand rozsahla Setfeni (viz napf. v praci citované Setfeni EUROSTUDENT)? Navic autor v této
souvislosti jako problematickou chape velikost vybéru, nikoli zplsob jeho konstrukce. To nicméné
naznacuje zasadni neporozuméni logice vybérovych Setfeni.

Rekrutace respondentu skrze facebookové skupiny bude nejspiSe zatizena vyznamnym nezndmym
zkreslenim, které pfitom muze byt spojeno pravé se zkoumanymi jevy. Nad validitou vysledk( tak visi
vyznamny otaznik. Exemplarni v tomto je pak jedna ze zahrnutych skupin — ,,Dotazniky k diplomkam...
aneb potfebuji respondenty”. Zde uz konstrukce vybéru hranici s parodii bakalarské prace. V tomto
kontextu také spatfuji za eticky problematické, Ze z autorovych slov vyplyva, Zze dané facebookové
skupiny natolik opakované zaplfioval vyzvami k ucasti ve vyzkumu, az mu byly nékterymi
administratory tyto pfispévky mazany.

Analyza dat je prezentovana spiSe neprehledné, vyrazné mnoiZstvi deskriptivnich tabulek nepfindsi
hlubsi porozuméni situaci. Hypotézy jsou pak testovany spiSe jednoduse prostfednictvim srovnani
praméra. Autor pfitom neproblematizuje validitu dat, tedy nezamysli se nad tim, zda napf. rozdil
v hodinovych mzdach nemze byt zplsoben odliShou sebeprezentaci studentl a studentek atp. Také
v diskuzi je statistickd vyznamnost zamérnovana s vécnou vyznamnosti, respektive zplsob formulace
hypotéz navadi k této zameéné. Zavérecnad diskuze reliabilita se zabyva z velké &asti otazkami validity.

Seznam literatury nerespektuje zavedené cita¢ni normy.

Celkové hodnotim bakalaiskou praci na hranici obhajitelnosti. Kombinace povrchniho piehledu
teoretickych vychodisek, fundamentalné chybné zaloZené konstrukce vybéru, nepfrilis efektivni
analyzy a formalné neodpovidajiciho seznam literaturu vede k tomu, Ze je otazkou, nakolik text
splnuje zakladni pozadavky kladené na kvalifikacni praci.
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