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1 Uvod

Obdobi kolonidlni expanze je zdrojem mnohych kontroverzi. Dodnes se vedou vasnivé
debaty ohledn¢ podmanéni ptivodnich obyvatel evropskymi kolonizatory. Je to pravé toto
obdobi, kdy se evropské obyvatelstvo poprvé dostava do kontaktu s pivodnim obyvatelstvem
nékterych kontinentl. Bylo tomu tak i v pfipadé Severni Ameriky'. Evropska kolonizace
probihala n¢kolik set let a vyrazné zasdhla do Zivota milionti lidi. M¢éla za nasledek téz
mnoho spolecenskych problémi, se kterymi se piavodni Americané dosud nesetkali, naptiklad
nové choroby, alkohol a vélky spojené se stielnymi zbranémi. Krize tak v mnoha ptipadech
vedly k vyraznému populacnimu poklesu a k naprostému zaniku nékterych kmenid c¢i

spolecnosti.

Kolonizace v$ak pro indiany i bélochy znamenala i1 kontakt s novym ndbozenskym myslenim.
Kolonizatofi vysilali misionare, jejichz ucelem bylo christianizovat indianska spolecenstvi.
Pivodni indidnskd nabozenstvi se tak dostdvaji do kontaktu s kiestanskym mysSlenim.
Christianizace a depopulace maji za nasledek, ze se mezi indidny objevuji proroci, ktefi Siii
nova nabozensk4 mysleni, pomoci kterych reaguji na jimi vnimané spolecenské problémy.
Jednim z té€chto naboZenstvi je 1 ndboZenstvi Dlouhého domu, které vzniklo na pfelomu 18. a
19. stoleti u Irokézii piisobenim proroka Krasné Jezero. To je také hlavnim tématem této
prace. Bude mé v ni zejména zajimat, jaké krize a politické udalosti pfedchazely vzniku
nabozenstvi a jaké mySlenkové, naboZenské sméry a predstavitelé se podileli na jeho vzniku a

ustanoveni.

V prvni ¢asti prace se snazim dat urcity zékladni popis charakteristickych ryst irokézské
spoleCnosti a popsat, jak vypadala pfed svou velkou krizi s dirazem na prvky, které se
nasledné¢ zménily. Bude mé predevSim zajimat, jaké spolecenské uspotradani ptedchazelo
novému naboZenstvi, jelikoZ naboZenstvi znacné zasahovalo do postaveni muzl a zen. Ve
druhé ¢asti jsou rozebrany udalosti, které zasahly irokézskou spole¢nosti na konci 18. stoleti,
které vyustily v jeji krizi. Zde se vénuji predev§im udalostem americké revoluce a naslednym
spolecenskym problémim, jez se objevily ve spolecnosti Irokézl. Kratce se zde vénuji 1 krizi
valeCnictvi, kniz sice doSlo mnoho let pred uddlostmi revoluce, ale zna¢né oslabila
vojenskou silu Irokézii. Jadrem této kapitoly je vSak predev§im piedstaveni problému

spojenych s podmanénim, rozpadem politického systému, alkoholismem a nemocemi. Ve

1 Prvnim evropskym obyvatelstvem, které se dostalo do kontaktu s indiany, byli vikingové. Jejich kolonie viak, nezndmo prog,
zmizely.



treti ¢asti se vénuji myslenkovym smérim a vyznamnym osobnostem, které se podilely na
feSeni spoleCenskych problému. Phjde predevSim o osoby a sméry, které ptimo ovlivnily
mysleni proroka Krasného Jezera. Zajima mé také, jak Americané smysleli o indidnech a jaké
s nimi méli umysly po revoluci, nésledné jak toto mysleni rozdélilo spole¢nost Irokézl na
konzervativni a progresivni blok, do néhoz spadal bratr Krasného Jezera Cornplanter, ktery se
vyrazné podilel na feSeni spoleCenskych problému. Dale se budu vénovat také spolecenstvi
kvaker a tomu, jak jejich mysleni ovlivnilo Krasné Jezero a irokézskou spolecnost jako
celek. Nasleduje kapitola, kterd se zabyvd myslenim samotného proroka Krasného Jezera a
jeho reakei na jim vnimané spolecenské problémy. Zde mé zajimalo, o jaké politické reformy
usiloval a jak formoval své ndbozenské mysleni, které literatura popisuje v n¢kolika etapach.
Posledni kapitola prace se vénuje nedokoncené praci Krasného Jezera, predevsim pak tomu,

jak se z jeho mysleni stalo institucializované nabozenstvi.



2 Stav badani

Tato prace Cerpa predevsim ze sekundarni literatury tykajici se nabozenstvi Dlouhého domu.

Vychazim zejména z klasiki, kteti se dlouha léta zabyvali kulturou Irokézu.

Prvnim dutlezitym autorem, ktery zalozil studia Irokézii, nebyl nikdo jiny nezli Lewis Henry
Morgan?. V poloviné devatenactého stoleti vydal knihu League of the Ho-dé-no-sau-nee
(Morgan, 1904), ve které popisuje politickou organizaci a materiadlni a duchovni kulturu
Irokézl. V této knize se vénuje i vzniku nabozenstvi Dlouhého domu a osobé Krasného
Jezera, zminuje i osoby, které¢ zdédily mysleni Krasného Jezera po jeho smrti. Tato prace
vzbudila ve své dobé velky zdjem o studium Irokézii, ktery dominoval predev§im v druhé
poloviné devatenactého stoleti. Prace je v§ak do zna¢né miry zastarald, mnohé informace jsou
jiz davno ptekonany a nékdy se v ni objevuji nepiesnosti. Teoreticky je zakotvena v mysleni

evolucionismu, které jiz neni ptili§ aktuélni a je povaZovano za etnocentrické.

O vznik nabozZenstvi Dlouhého domu se dale zajimal Arthur Parker, jehoz otec byl z kmene
Senekil. V prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti napsal praci yjménem The Code of Handsome Lake, ve
které zaznamenal ustné¢ predavané vize Krasného Jezera (Parker, 1913). Je tak
jeho prace spociva predevsim v teorii, ktera je také do znacné miry zastarald a nevysvétluje
vSechny aspekty nabozenstvi Dlouhého domu. Dalsim dilezitym autorem je Merle Deardoff,
ktery ve své praci The religion of Handsome Lake: Its origin and development vénuje vzniku
nabozenstvi Dlouhého domu. V této praci zdlraziuje predevSim zplsob, jakym se kvaketi
podepsali na vzniku naboZenstvi Dlouh¢ho domu, jelikoZz je povazuje za jeho hlavni
iniciatory (Deardorff, 1951). Casteéné ho kritizuje Elizabeth Tooker, ktera datuje obdobi
institucionalizace naboZenstvi Dlouhého Domu do jiného obdobi a také nepovazuje kvakery

za hlavni iniciatory vSech spolecenskych zmén.

Velice vlivnym autorem, ktery se zajimal o spole¢nost Irokézl, byl Anthony F. C. Wallace.

Dlouhodobég se vénoval problematice Irokézli a napsal n€kolik praci o problematice vzniku

2 Morgan nebyl Uplné prvnim autorem, ktery studoval spole¢nost Irokéz(i. Drive neZz Morgan se o studium Irokézd zajimal
napriklad Joseph-Francois Lafitau, ktery je povaZzovan za zakladatele studia IrokézUd. Studoval vsak Irokéze dlouho pred
udélostmi americké revoluce a pred vznikem naboZenstvi Dlouhého domu, tudiz neni pro mou préci dalezity ani on, ani jemu
podobni.



nabozenstvi Dlouhého domu. Prvni praci vénujici se této problematice je Handsome Lake
and the Great Revival in the West, ve které¢ zduraziiuje vliv spoleCenské krize na vznik
nabozenstvi (Wallace, 1952b). Na zaklad¢ svych badani pak vytvofil teorii revitalizacniho
hnuti, kterou popisuje v praci Revitalization Movements (Wallace, 1956). Wallace ptelozil i
zaznamy, které si vedli kvaketi v praci Halliday Jackson's Journal to the Seneca Indians
(Wallace, 1952a). Veskeré své badani sepsal do knihy The Death and Rebirth of the Seneca,
kterou vydal v roce 1972. Tato kniha je asi nejdetailnéjsi studii ohledné problému, kterym
Irokézové celili v disledku americké revoluce. Dodnes je povazovana za klasiku a vyrazné
ovlivnila badani ohledné¢ vzniku nabozenstvi Krasného Jezera. Problémem jeho praci je
ptedevsim fakt, Ze jeho teorie pochdzeji z doby, kdy se antropologie snazila vytvofrit
vSeobecné platné modely, jeho model revitalizaéniho hnuti vSak nelze povazovat za

vSeobecné platny.

Na Wallace a jeho prace navazuje autorka Marilyn Holly, kter4 popisuje, jaké disledky mélo

mysleni Krasného Jezera na postaveni Zen ve spolecnosti Irokézti (Holly, 1990).

S Wallacovymi teoriemi revitalizaéniho hnuti pak pracuji dvé dila. Ob& uznavaji platnost
teorie revitalizacniho hnuti pro spole¢nost Irokézl. Prvni je kniha Reassessing Revitalization
Movements: Perspectives From North America and the Pacific Islands, kde n€kolik autort
vyuziva teorii revitalizacniho hnuti k pochopeni rliznych spolecenskych promén (Harkin,
2004). Druhym je prace Alf Walleové nazvana Native Americans and Alcoholism Therapy:
The Example of Handsome Lake as a Tool of Recovery (Walle, 2008). V tomto dile autorka
hovofii o tom, jak na alkoholismus indidnského obyvatelstva nefunguji bézné¢ metody lécby,
jelikoz zdrojem chronického alkoholismu jsou pfedevSim spolecenské a historické problémy,
kterym indidni museli Celit. Zminuje revitaliza¢ni hnuti Krasného Jezera jako ptiklad, kdy se

spole¢nost dokazala vylécit z chronického alkoholismu pomoci revitalizaéniho hnuti.

Wallace pak kritizuje Elizabeth Tooker, ktera nesouhlasi s jeho teorii revitaliza¢niho hnuti, o
které tvrdi, ze nedokdze wvysvétlit spoleCenskou proménu Irokézii. Také datuje
institucionalizaci ndbozenstvi Dlouhého domu do rozdilného ¢asového obdobi (Tooker, 1968

a 1989).



3 Revitaliza¢ni hnuti

V této praci vychazim do znacné miry z teorie revitalizaéniho hnuti, autofi ji téz nazyvaji
teorii dezorganizace. Kratce bych zde chtél nastinit, co je revitaliza¢ni hnuti pfedevSim ve
vztahu k Irokéziim. Zaklady teorie revitalizatniho hnuti polozil Anthony F. C. Wallace a
definuje ho jako ,,zamérnou, organizovanou a védomou snahu Cleni urcité spolec¢nosti
vytvofit vice uspokojivou kulturu® (Wallace, 1956, s. 265). Tato kulturni proména je tedy
specificka predevsim svym zdmérem, nékdo se o zménu snazi a aktivn€ o ni usiluje. Usilovat
o tuto zménu miiZze jednotlivec ¢i skupina. Jedinci ¢i skupina povazuji kulturni systém za
neuspokojivy a snazi se vytvofit novy. Za revitalizacni hnuti je mozné oznacit velké mnozstvi
fenoménti. Revitalizaéni hnuti se vSak nejvice hodi pro pochopeni nativistickych hnuti
v Severni Americe, kterda vznikala v disledku expanze evropského obyvatelstva. (Wallace,

1956, s. 265)

Wallace (1956, s, 268) popisuje revitalizac¢ni hnuti v péti po sob¢ jdoucich etapach. Nejdiive
se spolecnost nachazi ve stavu stability. Tim mysli, Ze pro vétSinu populace funguji kulturné
vymezené strategie k uspokojeni jejich potieb, udrzuji tak stres ve spolecnost v tolerovatelné
mife. Lidé, ktefi zazivaji tézky stres, jelikoz kulturné zavedené vzorce k uspokojeni jejich
potfeb nestaci, se uchyluji k deviantnimu chovani. To se vSak tykd pouze malé casti
populace, vétSina populace se se stresem dokaze vyrovnat zminénym zptisobem. Jeho teorie
revitaliza¢niho hnuti je tak do znacné miry zaloZena na tom, zda jednotlivci dokazi uspokojit
své potieby, tuto cestu k uspokojeni potieb nazyva ,,bludisté”. Druhd etapa nastava ve chvili,
kdy se snizuje ucinnost redukujicich technik stresu. Spolecnost se ocita ve velice nestabilnim
stavu, jelikoz vni jednotlivei zaCinaji pocitovat silny stres. Ke snizeni ucinnosti stresu
redukujicich vzorcti mohlo dojit z mnoha diivoddi, napt. valecna prohra, politické podmanéni,
ekonomické selhani, epidemie atd. Tato situace miZe byt vyvolana i kulturni adaptaci, kdy se
setkavaji dveé odlisné kultury. Ke tfeti fazi dochazi diky tomu, ze spolecnost je dlouhodobé¢
vystavena stresu. Tteti je obdobi kulturniho ,,neuspofadani.” Na stres, ktery je produkovan
selhanim technik slouzicich k uspokojeni a tuzkosti spojenou s vidinou zmény vzorcl
chovani, reaguji jedinci rozdilnym zptisobem. Nekteti se rozhodnou pretrpét stres radéji, nez
by zménili staré vzorce chovani. Flexibilni jedinci se rozhodnou redukovat stres pfidanim c¢i
nahrazenim starych technik k uspokojeni potieb bez vétSiho ohledu na zbytek spole¢nosti.

Jini se zase rozhodnou jit cestou deviantniho chovani jako naptiklad alkoholismu, pasivity ¢i



nasili. V tuto chvili se tak kultura ocitd ve stavu vnitfni neuspotfadanosti. Jednotlivé elementy
nejsou harmonicky uspofadané a vzajemné si Skodi. Jedinci, kteii hledaji cesty k uspokojeni
svych potieb, se navzajem ,,blokuji* a bludisté prestava fungovat. Stres tak pouze roste. Jak
se neschopnost starych zplisobli uspokojit potieby stava ziejméjsi, vzrista i nespokojenost se

starymi zplisoby Zivota a apatie ohledn¢ adaptace. (Wallace, 1956, s. 268)

V ptipadé, ze se spolecnost neadaptuje, mize dojit az k jejimu zaniku. Posledni stddium je
stadium revitalizace ¢i obnovy. Zde ma dojit k reformaci takzvané¢ho bludisté, tudiz
k reformaci kulturné zavedenych strategii k uspokojeni lidskych potieb. Kazdé ndbozenské
revitaliza¢ni hnuti je vétSinou spojené s osobou proroka, ktery prozil nékolik vizi. Ve vizich
se mu zjevi nadpozemské bytosti, které prorokovi vyjevi, pro¢ se spolecnost dostala do
podobného stavu. VétSinou to vyplyva zporuSeni néjakych pravidel, napt. rozvoj
alkoholismu. Nasledné prorokovi slibi, Ze kdyZ se spole¢nost znovu rozhodne dodrzovat tato
pravidla, vrati se ji jeji slava, prosperita a pohrozi, Ze kdyz se lidé nevzdaji hiiSného chovani,
nastane katastrofa, vétSinou v podob¢ konce svéta. Ve vizi je tak ukdzana cesta k nové a lepsi
spole¢nosti. Prorok méa pomoci vize odpovidat na konkrétni spolecenské problémy a hledat
jejich feSeni. Nasledkem vizi prorokovi vzroste sebevédomi a on zacne S§ifit toto nové hnuti.
V této fazi se bud’to dokaze prosadit, nebo je zapomenut, mnoho revitalizacnich hnuti takto

nakonec zaniklo. (Wallace, 1956, s. 268-270)

Teorii dezorganizace se snazi vysvétlit 1 vznik naboZenstvi Dlouhého domu. Toto
nabozenstvi vzniklo zkombinace starych pivodnich nabozenskych 1ideji a novych
kiestanskych prvkia. Krasné Jezero prebral mnoho ze svého mysleni z kiestanstvi, predevS§im
moralni hodnoty, kterymi se snazil omezit svobodu individua, a prosazoval i vétsi diraz na
spolecenstvi. Snazil se omezit véci jako piti alkoholu, ¢arodéjnictvi, potraty, zlo€iny a krutost
vici détem. Nova moralka se tak do zna¢né miry tykala zdrzenlivosti a socialni kontroly
(Wallace, 1956, cit. podle Tooker, 1968, s.187-188). Dle Wallace (1956) se tak Krasné Jezero
snazil pomoci tohoto nového morélniho kodexu kontrolovat socidlni dezorganizaci, tim, ze
fekl, Ze jedinci, ktefi budou provozovat deviantni chovani, budou potrestdni v posmrtném
zivoté. Dale tvrdil, Ze ve spolecnosti, ve které doslo ke zminéné dezorganizaci, maji jedinci
rozdilné psychoterapeutické potieby nez ve spolecnostech, ve kterych k této krizi nedoslo.
Lidé v dezorganizovanych spole¢nostech tak touzi po vétsi mife fadu a konformity, tudiz se
nabozenstvi v téchto spolecnostech snazi o vys$si miru socialni kontroly. (Wallace, 1956, cit.

podle Tooker, 1968, s. 187-188)



Tuto piivodni teorii autor napsal v obdobi, kdy se socidlni teorie snazily zkonstruovat
modely, jejichz ucelem bylo vysvétlit lidské chovani na zaklad¢ nékolika tidicich principt.
Tudiz je tato teorie do zna¢né miry zastarald a nelze ji povazovat za vS§eobecné platnou. Autor
vsak tuto teorii zalozil pfedev§im na zakladé nabozenskych hnuti u pivodnich obyvatel
v Severni Americe, ktera vznikala, v disledku evropské expanze. Model mize byt tudiz
prospesny k pochopeni udalosti, které se ptihodily Irokéziim. Model sam byl do zna¢né miry

inspirovan vznikem nabozenstvi Dlouhého domu a vizemi Krasného Jezera. (Harkin, 2004)

3.1  Kiritika Elizabeth Tooker
Tuto Wallacovu teorii kritizuje Elizabeth Tooker (1968), ktera tvrdi, Ze teorie dezorganizace

nestaci k pochopeni zmény, kterou si spolecnost Irokézi na prelomu 18. a 19. stoleti prosla.
Tvrdi, ze Krasné jezero se nesnazil kontrolovat socio-kulturni dezorganizaci, kterd bézné
doprovazi velké spolecenské zmény. SpiSe se pokousel prosadit systém hodnot, ktery by
dobfe fungoval s novym ekonomickym systémem, jenz se prosazoval paralelné¢ s novymi
hodnotami. Wallacova (1956) teorie pry nedokaze vysvétlit, prorokiiv vybér kiest'anskych
prvka. Tooker (1968) tvrdi, ze prorok pouze reagoval na zménu, kterou si spolecnost
nasledkem udalosti americké revoluce prochazela. Moralni hodnoty, které prorok prosazoval,
mély spolecnosti pomoci vypotadat se se socidlnimi problémy, kterymi si spolecnost v této
dob¢ prochazela. Hodnoty, které tak prosazoval, mély zajistit dobré fungovani intenzivné
zemedelské spolecnosti. Do této doby patfili Irokézové mezi zemédélsko-lovecké
spole¢nosti, ve kterych byl kladen mnohem vétsi diraz na individualitu nez v intenzivné
zemeédelskych spolecnostech evropskych obyvatel, na jejichz zemédélsky model se prorok

snazil ptfejit. Vychazim tak do zna¢né miry z teorie Elizabeth Tooker. (Tooker, 1968)



4 Charakteristika irokézskeé spolecnosti a politické situace

4.1  Liga, politické uskupeni Irokézi

,» Lermin Irokézové je oznacenim pro jazykove a kulturné ptibuzné severoamerické indianské
kmeny, zijici na severovychod¢ dneSnich USA a jihovychod¢ Kanady. Od 16. stoleti
Irokézové obyvali oblast Velkych jezer, povodi feky svatého Vavfince, uzemi dnesniho statu

New York, Pensylvanie a Ohia.“ (Savelkova, 2011, s. 21)

Tyto kmeny zily v uskupeni, které se nazyvalo Liga Irokéz. Liga Irokézi se ptivodné
skladala z konfederace péti kmenti, z Mohawki, Oneidii, Onondagti, Kajugli a Seneki’. Byli
znami jako P&t narodd. V roce 1720 se ¢leny Ligy stali i Tuskarorové a zacalo se jim ftikat

Sest narodii. (Morgan, 1904, s. 3-34)

Dle tradice spolu Pét naroda piivodné valcilo, tudiz byla Liga zalozena, aby se zabranilo
zbyte¢nému krveproliti, avSak je mozné, ze Liga byla zalozena ptredevSim kvuli vnéjSimu
nepfiteli. Zalozeni Ligy vyrazné zvysilo moc a politicky vliv jednotlivych kmeni a ucinilo je
mnohem odolnéjsi vici vnéjSimu neptiteli, po dlouhou dobu je tak chranila i pted evropskou
kolonizaci. Dohromady mohla jejich populace dosdhnout az sto tisic jedinct. (Trigger, 1985,

s. 231-41; Tooker, 1978, 422)

Irokéziim se n&kdy prezdiva lid Dlouhého domu, a to ze dvou divodi. Zili v obydli, jez se
oznacuje jako dlouhy diim, a seskupeni jednotlivych naroda piivodné ptipominalo podlouhly
tvar tohoto obydli. Symbolika obydli se tak uplatiiovala 1 na samotnou Ligu. Kazdy ¢len Ligy
m¢él pridélenou specifickou funkci, ktera se prevazné tykala jeho polohy v ramci Ligy. Na
nejzapadngjsi Casti tohoto uzemi se nachédzeli Senekové, fikalo se jim StraZci zapadni brany.
Na nejvychodnéjsi ¢asti izemi sidlili Mohawkové, ti se nazyvali Strazci vychodni brany.

Zbylé tf1 kmeny piebyvaly na izemi mezi nimi. (Tooker, 1978, s. 418)

Jiz dlouho vedou akademici debaty ohledné zaloZeni Ligy. Pfesné datum neni znamo, ale dle
tradice Irokézi to bylo jesté pred prvnim kontaktem s evropskymi osadniky. Rizné Irokézské
tradice pfipisuji trvani Ligy rozdilné casové rozpéti. Nicméné vétSina se shoduje na tom, ze

Liga byla zaloZena mezi lety 1400 az 1600. (Tooker, 1978, s. 418)

I ptesto, ze se jednotlivé ustni tradice neshodnou na piesném datu, kdy byla zaloZena Liga,
vétsina se shodne na tom, Ze hlavnimi iniciatory byli Deganawida a Hiawatha. Udajné

dlouhodobé¢ usilovali o mir, putovali od kmene ke kmeni a snazili se je pfimét k jednoté.

3V préci pouZivam pocesténa jména Sesti narodl. Nazvy ¢erpam z knihy Soucasni Irokézové: severoameriéti indiani a
utvaieni jejich identit (Savelkova, 2011).



Nakonec se jim podatilo presvéd¢it mocného nacelnika Thadodahu, coz mélo za nésledek, ze
byla svolana rada irokézskych nacelnikii vSech péti kment, kde se ustanovila pravidla a

zvyky Ligy. (Tooker, 1978, s. 422)

Po zalozeni Ligy bylo rozhodnuto, Ze se Onondagové stanou strazci ohniste, tudiz kazdych
pet let svolaji vSechny ostatni zastupce svého kmene a bude se u nich konat velky sném.
Nécelnik Onondagii se stal hlavnim nacelnikem, avSak jeho pozici 1ze oznacit spiSe jako
prvni mezi sobé rovnymi. Aby se prosadilo jakékoliv rozhodnuti, byl nutny jednohlasny
souhlas vSech sacemill. Coz také znamenalo, ze mél vlastné¢ kazdy nacelnik pravo veta.

(Tooker, 1978, s, 422)

4.2 Safemstvi a vedeni Ligy

Nécelnici, ktefi stali ve vedeni Ligy, se nazyvali saemové. Po zalozeni Ligy bylo vytvofeno
padesat ufadll saema a s nimi souvisejici dédi€na jména, kterd se ziskavala spolu s ufadem
satema. VSichni sacemové disponovali podobnou politickou moci a na vladé se podileli
rovnomérné. Utad uréitého sadema nebyl vyznamnéj$i nez tfad jiného. Vsichni satemové
prochézeli specialni vychovou a vybérem. Dokud nebyli fadné iniciovani, nemohli tento Grad
vykonéavat. Kazdy zP¢&ti narodd vlastnil rozdilny pocet sacemi, ale neovliviiovalo to
postaveni jednotlivych néarodl, vSechny si mély byt v politickém rozhodovani rovny.
Sacemové spolecné tvotili radu, jez byla nejvyznamnéj$im vladnoucim organem spole€nosti.

Vsechny vyznamné problémy se feSily prave zde. (Morgan, 1904, s. 59)

Moc sacemll se vSak nevztahovala na valCeni. V pfipadé, Ze se chtél sacem vydat na vale¢nou
stezku, bylo nutné, aby se vzdal svého tfadu, poté se z n¢j stal obycCejny vale¢nik. (Morgan,

1904, s. 59)

Kromé sacemtl existovali i rozdilni vale¢ni nacelnici. Tito nécelnici ziskali svij titul
zasluhami pfedev§im na valeéné stezce nebo se vyznacCovali ur€itymi specidlnimi
vlastnostmi. Netvofili oficidlni soucast Ligy, ale byli pfidani pozdéji. Na rozdil od sacemii,
kteti se starali pfedev§im o civilni problémy, jelikoz Liga byla vytvofena za tucelem
udrzovani miru, tito nacelnici si pfimo budovali reputaci valeCnymi Ciny. VSechny valecné
vypravy nebyly povaZovany za akce souvisejici s Ligou, nybrZz za soukromé zalezitosti
jednotlivet. Kazdy narod byl bran jako neptatelsky, tudiz na ziskani nacelnictvi stacilo
zorganizovat UspéSnou vale¢nou vypravu. Viale¢ny nacelnik vSak nikdy neziskal trvalou

vojenskou silu, jelikoz se Irokézové bali zneuZiti této moci a, jak jiz bylo feeno, sa¢emové
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se stavéli k valCeni negativné. VeSkera ucast na valecnych vypravach byla dobrovolna,
existence valecné tlupy tak byla pfimo spojena s osobnosti charismatického vidce, Irokézové

neznali Zddnou vojenskou povinnost. (Johnson, 1855, s. 39-40)

4.3  Rodina, genderové role a obZiva

Zakladatelé ukotvili Ligu v pivodnim kmenovém systému Irokéz. Kazdy kmen se skladal
z vesnic, z nichz kazdou obyvalo mnozstvi rozsitenych rodin obyvajicich vlastni dlouhy dam.
Kmen se také délil do dvou moiet. Kazdd moieta se skladala ze dvou a vice klanti a kazdy
klan se dale délil do nékolika matrilinii. V kazdém dlouhém domé sidlilo nékolik
matrilinearnich, nuklearnich rodin. V Cele kazdé matrilinie, resp. Dlouhého domu, stala

nejstarSi Zena, matrona. (Morgan, 1904, s. 74-78)

Cinnosti v roding se vyrazné lisily dle genderu. O praci v rodiné a okoli domova se staraly
pfedevsim Zeny. Jejich tlohou bylo starat se o chod domécnosti, coZ znamenalo sbirat dievo,
vafit, pfipravovat obleceni a jiné domadci prace. Jejich hlavni ulohou vSak bylo zemé&délstvi.
Zeny zivily vétsinu populace, jelikoz prevazna vétiina jidelnicku sestavala pravé ze
zemédéelskych produktt. (Beauchamp, 1900, s. 82) Péstovaly se predevsim kukufice, dyn¢ a
fazole, jez byly znamy jako tii sestry, byly opfedeny rtiznymi myty. Zenim byla téz
pfidélovana veskera plida, kterd byla majetkem jednotlivych klan. Irokézové véfili, Ze pouze
plodivé sila Zen zaruci to, Ze rostliny porostou, tak jim svéfili veskerou zeméd¢€lskou ¢innost.

(Underhill , 1965, s. 173-182)

K zemédé&lské praci pouzivaly jednoduché technologie. Veskerd prace tak byla provadéna
ruéné nebo za pomoci dievénych néstrojii, naptiklad motyk. Irokézové navic pfilis
nevyuzivali ani skot ¢ kong&. Zeny tak musely samostatné provadét velice namahavou praci.
Ptesto byli Irokézové povazovani za jedny z nejlepSich zeméd¢€lct Severni Ameriky. (Holly,

1990, s. 82-83)

V 1été t€z zeny sbiraly lesni plody ¢i stacely javorovy sirup, ktery pouzivaly jako sladidlo.
Z kukutfice mlely mouku, ze které pekly rtzné placky. Potraviny nésledné michaly a
pfipravovaly z nich rizné kaSe ¢i polévky. Vyprodukované ¢i nasbirané potraviny se
skladovaly v podzemnich sypkach, aby Irokézim zajistily pfeziti béhem dlouhych a tuhych
zimy. (Morgan, 1904, s. 335)
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Jak jsem zminoval, Irokézové pivod odvozovali po Zenské linii. Od Zen se odvozovala
prislusnost k jednotlivym klantim, tudiz i k titulim Ligy, jelikoz ty byly dédicné. Zaroven se
po nich dédilo i zvife spojené s klanem. Od Zen se odvozoval i narok na majetek, zeny staly
ve vedeni dlouhého domu a vlastnily veSkeré nacini v obydlich. Také mohly kdykoliv
pozadat o rozvod a pii novém snatku se muz st¢hoval do jejich obydli. Lze tak fict, ze Zeny

m¢ély velice silné socialni a ekonomické postaveni. (Underhill, 1971, s. 83-109)

Zeny mély viak silné i postaveni politické, jelikoz skrze matrony (nejstarsi Zzeny v kazdé
matrilinii) mohly ovliviiovat politické vedeni Ligy. Po smrti jednoho ze sac¢emt to byla prave
matrona, kdo mél zvolit nového satema. Vzdy se nejprve poradila se Zenami ve své
domécnosti a nasledné zvolila nejvhodnéjsiho kandidata, ktery odpovidal kritériim na
satema. Sadema mohly také kdykoliv odvolat. Zeny mohly skrze matrony cenzurovat
politické neptatele a zasahovat do politiky jednotlivych politickych uskupeni Ligy. (Underhill
, 1965, 5. 176)

Idedl zeny spocival pfedev§im v tom, ze byla dobrou Zenou v domdécnosti. Bylo od ni
ocekavano, ze bude dobrou hospodyni a muZzi zajisti vSe potfebné k tomu, aby mohl
vykonavat své spolecenské povinnosti, napt. kdykoliv se vratil z lovu, Zena pro n¢j méla mit
piipravenou potravu. Ddle spocivala tloha zeny predevSim v matefstvi, byla to ona, kdo
otevien& projevoval détem néhu a naklonost. Zeny se také staraly o déti v jejich utlém véku,
muzi se o déti vétSinou zacali zajimat v pozdéjSim veéku. DéEti vychovavaly velice volné,
vedly je pfedevsim k samostatnosti. Jejich svobodna vychova se tykala chlapct i divek. Jejich
pé&e o rodinu také znamenala, Ze domlouvaly shatky a fesily ptibuzenské svazky. Uloha Zeny
spolecnosti. I pfesto si vSak Irokézové zen velice cenili a povazovali jejich ulohu ve
spole¢nosti za nenahraditelnou, a to predev§im kvili jejich plodivé sile (viz kapitola ¢islo

4.4). (Beauchamp, 1900, s. 82; Morgan, 1904, s. 305-338)

Muzi pusobili oproti Zendm predev§im mimo okoli vesnic. Byli to valecnici, politici,
obchodnici a lovci. Vedli tak do znaéné miry nomadsky zivot. VEétSinu Casu travili na cestach,
kdy bud’to utocili na neptatelské kmeny, nebo lovili divokou zvéf. Rodinnym zivotem se
muzi pfili§ nezaobirali, ten byl vZdy doménou spiSe Zen. Ve chvili, kdy muz dosahl urcitého
véku, byla mu matkou vybrana nevésta. Potencionalni manzelé a manzelky do této imluvy

nemohli pfili§ hovofit, siatek byl vnimén jako velka Cest. Ani po snatku se pro muze mnoho

11



nezmeénilo. O déti se pfilis nestarali a viely vztah s détmi mély spiSe zeny. Rodinny a domaci

zivot byl pfevazné v rukou zen. (Morgan, 1904, s. 311)

Dilezitou ulohou muzi ve spoleCnosti byl lov. Lov byl vniman jako velice prestizni
zalezitost, 1 prestoze populace byla zavisla piredevsim na zeméd€lstvi, na kterém se muzi
podileli pouze ztidka. Irokézsti muzi lovili téméf cokoliv, co zilo v okoli jejich osad, nejvice
vSak vysokou zvét i ptaky. Ulovenou zvér nésledné naporcovali, maso nakrajeli na prouzky,
aby ho pak mohli ocistit od necistot a nasledné dobie zpracovat. Dulezitou soucasti lovu byl i
prodej kozeSin, zejména bobftich, které spolecnost vyuzivala ke sméné. Loveckd sezona
koncila pted slavnosti Nového roku. Muzi se v tomto obdobi vraceli do vesnic a zbytek zimy

vvvvvv

politické, vojenské a nabozenské udalosti. Nova lovecka sezéna zacinala s podzimem.

(Morgan, 1904, s. 335)

Ideal muze byl tizce spojen s lovem. Muz mél byt predevsim dobrym lovcem. Takovyto muz
mél byt disciplinovany, samostatny a zodpovédny. U lovel byla zdlraziiovana predevSim
trpélivost a kladl se diiraz na lovcovu schopnost zdsobovat svou rodinu a spole¢nost. Muz na
sob€& nesmél dat znat jakykoliv diskomfort, za jakychkoli okolnosti mél byt klidny aZ stoicky
a odolny vuci jakémukoliv druhu utrpeni. Na jednu stranu mél byt klidnym a rozumnym
diplomatem, na druhou stranu zase tvrdym vale¢nikem ochotnym se kdykoli vydat na
véalecnou vypravu tykajici se krevni msty. Muzi méli pfed sebou na zaklad€ vlastnosti n€kolik
kariérnich alternativ. Klidnéjsi povahy byly voleny piedevsim do politickych tufada,
napiiklad do ufadu sacema. Oproti tomu muzi, ktefi méli velice bojovnou povahu, mohli
hledat slavu na bitevnim poli a mohli se stat valecnymi nacelniky. (Morgan, 1904, s. 335-

338; Wallace, 1972, s. 30)

Takto fungovaly genderové role ve spole¢nosti Irokézi po mnoho set let, nasledkem krize

vSak dochazi k jejich proméné.

4.4  Puvodni nabozenstvi Irokézu
Na rozdil od svétovych nabozenstvi nemaji nabozenstvi severoamerickych indidnti konkrétni

zakladatele a nebyla uchovana v pisemné formée. VSechna se pfenasela po vétSinu historie
ustné a Ustné se 1 dochovala. To vedlo k tomu, Ze ndbozenské tradice indianti nejsou pfilis
dogmatické a kladou velky diraz na osobni zkuSenost a vize. Clovék si musel
s nadpfirozenem vytvofit osobni vztah. Musel plnit zadosti téchto spiritudlnich bytosti a ty

mu na oplatku poskytovaly ochranu. (Hultkrantz, 1999, s. 19)
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U Irokéza tomu nebylo jinak. Irokézové neméli ndbozenské ucitele, kteti by zasvétili cely
svlj zivot duchovnu. Avsak existovalo zde spoleCenstvi ,,Strazci viry,” ktefi vykonavali
povinnosti spojené s obfady. Mnohé obfady zacinaly uvodni fe¢i téchto spoleCenstvi.
Clenové tohoto spoleGenstvi byli voleni predevsim na zakladé pavodu a cti. (Underhill ,

1965, s. 173-182)

Dalsi vyznamnou nébozenskou organizaci byli vedle Strazci viry také Falesné tvare. Byl to
1é¢itelsky spolek, jehoz Clenové si zakryvali tvare dievénymi maskami. Hlavnim tGcelem
tohoto spoledenstvi bylo zahanét zlé duchy, ktefi piivoldvali nemoci. Clenem tohoto
spoleCenstvi se stala kazda osoba, ktera alespon jednou trpéla néjakou chorobou. (Morgan,

1904, 141-174)

Irokézové méli ddle mnoho obtadll a slavnosti, které se tykaly pfedevSim cyklu pfirody.
Cyklus ceremonii zadinal brzy na jafe slavnosti sbéru javorového sirupu. Néasledovaly
slavnosti tykajici se setby kukufice, divokych jahod, zelenych fazoli a jinych plodin.
Poslednim byl obiad sklizn&. Ugelem vsech téchto slavnosti bylo podékovat duchovnim
byla slavnost Nového roku. Béhem této slavnosti se sakralné ociStovala celd spolecnost, coz
mélo nékolik fazi. Déale provadéli mnoho tanct spojenych s uctivanim totemovych zvitat ¢i
jinych duchovnich bytosti, naptiklad tanec orla. Irokézové provozovali pies tiicet rozdilnych
tancli a vSechny byly povaZovany za sakralni akt a legitimni zplsob projeveni viry. (Morgan,

1904, 141-174)

Irokézové rozliSovali mezi védomim a materidlni hmotou. VSe, co mélo védomi, bylo
povaZovano za osobu. Védomim je mysleno, ze vnimali, co se kolem nich d&je a naleZité
reagovali. Dale rozliSovali mezi osobami lidskymi a nelidskymi. Nad materialnim svétem se
me¢l nachézet nebesky svét a materidlni svét mél byt jeho odrazem. Na nebeském svéte zily
puvodni lidské bytosti a lidé materidlniho svéta byli zase jejich odrazem. Lidské i nelidské
osoby tudiz m¢ly existovat v obou svétech. Dale vétili, ze lidské osoby mohou komunikovat
s nelidskymi osobami, jelikoz védomi, jak jiz bylo feceno, se odliSovalo od hmotného téla a

mohlo ho za urcitych podminek opustit, naptiklad béhem spanku. (Blanchard, 1982, s. 219)

Irokézové kladli velky diraz na sny, jelikoZ ptredevSim tehdy méla duSe opoustét t&lo. Ve
snech se tak méla zjevovat prani duse, ktera, kdyz nebyla naplnéna, mohla ohrozit osobu, se
kterou byla duse provazana. Clovék, ktery zanedbaval svou dusi a nedbal jejich p¥ani, se

mohl stat vazn€ nemocnym. Béhem nékterych irokézskych ritudlt se tak provadélo hadani
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prani duse, aby se zjistilo, jaké ptani suzuje néci dusi. Tento vyklad snii je mnohdy

prirovnavan k psychoterapii. (Wallace, 1972 s. 59-62)

Pro mnoho indianskych nabozenstvi byl charakteristicky specificky ptistup k zenam. Mnozi
indiani, Irokézy nevyjimaje, totiz pripisovali zenam zvlastni moc, ktera byla spojena se silou
plodit. Bylo tudiz nutné néjakym zptsobem tuto moc kontrolovat pomoci ritudli ¢i jinych
praktik. Véfilo se, ze kdyz tato sila nebude ovladdana, mize Skodit spolecnosti. Aby se
zabranilo negativnimu vlivu této energie, platily pro Zeny ruzné zékazy, napiiklad po dobu
menstruace musely pfebyvat v odlouceni nebo jim bylo zakdzano ucastnit se muzskych
rituald. Irokézové se vSak zbavili strachu z Zzen a dovolovali jim ucastnit se vSech rituald.
Matrony zaroven vykonavaly i obfady, které by bylo mozné nazvat rodinnou modlitbou.
Zeny se G&astnily viech ritualli a tancii, matrony mély vyssi naboZenskou prestiz nez obyéejni
muzi. Vira v Zenskou plodivou silu, jak jsem zminoval, se projevovala predevSim v
zeméd¢€lstvi. Vetilo se, ze bez této plodivé energie nemize pole rist a prosperovat.

(Underhill, 1965 s. 176-177)

4.5  Carodgjnictvi a dualismus naboZenstvi

plsobici bytosti a z nich pochazejici energie, které plisobily ve vesmiru. Irokézsky mytus
stvofeni hovofi o Zen¢, kterd byla manzelkou vladce nebeského svéta. Jemu se zjevi sen a on
se na jeho zaklad¢ rozhodne jednat. Na zakladé snu shodi svou Zenu z nebe, ta dopadne na
zemsky povrch. Zena zde porodi dceru a ta, jakmile dosdhne dospélosti, porodi dvojéata.
Pravé tito dva synové jsou hlavnimi bytostmi irokézského naboZenstvi. Star$i bratr je
povazovan za kulturniho hrdinu Irokéza. Ovlada silu, ktera se nazyva orenda, a s jeji pomoci
stvofi lidstvo, rostliny a zvifata. Obecné je povazovan za bytost, kterd je zdrojem veskerého
dobra. Mladsi bratr byl pfesnym opakem svého starSiho dvojcete, nebyl pouze vychytralym
Sibalem, jako tomu je v jinych indianskych nabozenstvich, ale byl naprosto zly a od prvniho
okamziku touzil zni€it vSe, co jeho bratr stvofil. Vytvoii tak nemoci, pfiSery, jedovaté plazy a

vSechny véci lidstvu nebezpecné. (Morgan, 1904, s. 141-148)

Mladsi bratr je také drZitelem negativni energie zvané utgon, kterou mély vyuzivat

carodé€jnice (Wallace, 1972, s. 79-107).

Irokézové povazovali ¢arodéjnice za osoby, které Skodily svému spoleCenstvi tim, Ze umély

ovladat zI¢ duchy a ze msty je sesilat na své nepfatele. Do téla svych obéti téz dokazaly
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sesilat riznorod¢é predméty, které pak mohly vést k riznym zdravotnim komplikacim. Véfilo
se, ze jsou zdrojem 1 mnohych nemoci, které ptinesli evropsti kolonizatofi, ¢i rtiznych jinych
pohrom jako napftiklad pfirodnich katastrof a sporti s evropskymi osadniky. Obecné je tak

Irokézové povazovali za sktidce, proti kterym je tfeba bojovat. (Morgan, 1904 s. 155)

Byly to praveé carodéjnice, které vyuzivaly negativni energii utgon k tomu, aby Skodily svému
spolecenstvi. Prestoze Star$i bratr nemél Zadnou autoritu nad svym zlym dvojcetem, byl
mocnéjsi, nakonec ho dokazal porazit. Pfinutil ho dat lidstvu silu porazit jeho zlou silu utgon,
tim padem i Carodéjnice, nemoci a zIl¢ duchy. Zly bratr dal lidstvu svoji podobiznu, kterad
m¢éla vést k zahdnéni zlych duchti, ¢arodéjnic a obecné vSech negativnich véci. Irokézové se
tak naucili vytesat jeho tvar ze dfeva, a tak dle mytu vzniklo spoleCenstvi FaleSnych tvafi.

(Wallace, 1972 s. 79-107)
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5 Kirize a spolecenské vlivy

V nasledujicich kapitolach bych chtél stru¢né popsat postupny upadek irokézské spolecnosti,
ke kterému dochazelo v diisledku kontaktu s obyvatelstvem evropského pivodu. Bude mé
zde zajimat, jak kontakt s potomky evropského obyvatelstva ovlivnil socidlni, ekonomickou a
nasledné ndbozenskou situaci spolec¢nosti. Budu se soustiedit pfedev§im na udalosti spojené
s Americkou valkou za nezavislost, jelikoz pravé tyto udalosti predchazely revitalizatnimu
hnuti, které zaptic¢ini osoba proroka. Je vSak nutné, abych alespon ¢astecné€ nastinil historické
udalosti, které americké revoluci pfedchazely, jelikoz se nékteré spolecenské problémy
spojené s kontaktem s evropskym obyvatelstvem zacaly projevovat dlouho pied udalostmi

valky za nezavislost.

5.1  ValCeni a krize valecného systému
Vilka byla nedilnou soucasti irokézské kultury 17. stoleti. [rokézové bézné valcili za ucelem

ekonomického zisku nebo se pokouseli zlikvidovat spolecenské sktidce. Dulezitou soucasti
jejich valecné politiky byla takzvand smutecni valka, ktera slouzila ke zmirnéni smutku u
truchlicich €lend spolecnosti, kterym padl ptibuzny v boji. Dale také slouzila k nahrazeni
populacnich ztrat, jelikoz Irokézové nekdy valecné zajatce piijali do své spolecnosti, ti pak

ptijali spolecenskou ulohu zemfelych. (Richter, 1983, s. 528-529)

Irokézové si tak vysoce cenili vojenské zrucnosti a spolecenska prestiz byla u mladych muzt
vyrazné spojena s ¢iny na vale¢né stezce. Vélka byla pfimo nutnd k socidlnimu vzestupu a k
zaujeti zenského pohlavi. Irokézové taktéz interpretovali populaéni kontrolu v rdmci
individualni a kolektivni duchovni energie. KdyZ spolecnost pfiSla o jednotlivce, pfiisla
zaroven o jeho individudlni duchovni energii, ¢imZ se sniZila kolektivni duchovni sila
spoleenstvi, do kterych jedinec pattil. Aby se doplnila tato energie, bylo nutné provést ritual
adopce, pii némz byl zemfiely nahrazen néslednikem. Néslednik obdrZel jméno zemielého a
nahradil ho nejen v jeho spolecenském postaveni, kdy ziskal naptiklad jeho ttad, ale i1 v jeho
roli v ramci piibuzenské sité. K tomuto mohli slouzit i valecni zajatci. Spolecnost se hodné
obavala truchlicich jedincii a véfilo se, Ze truchliciho jedince smutek ovladdne a on zacne
Skodit spolecenstvi. Truchlici, ktery pfiSel o nékoho v boji, mohl vyhlésit vale¢nou vypravu
za uCelem ziskani nahrady, ziskat tak ztracen¢ho syna, zeté ¢i otce. Timto zplisobem tedy

spole¢nost nahrazovala spoleenské ztraty a zaroven uspokojovala emocni potieby svych
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Clen. Zajatce bylo mozné namisto adopce také mucit, coz mélo zlepSit emocni stav

truchliciho. (Richter, 1983, s. 530-533)

Na pielomu 17. a 18. stoleti vSak nastal silny demograficky ubytek irokézské populace. Do té
doby mechanismy spolecnosti nahrazovani zemfelych fungovaly. Tento ubytek byl
nasledkem dlouhodobého stietu s Evropany. Staré strategie nahrazovani populacnich ztrat jiz
nestacily, jelikoz Evropané ptinesli palné zbran€ a choroby. Zbran€ zptlsobily to, Ze se boje
staly nesmirn¢ ztratovymi a strategie nahrazovani jiz nedokdzaly pokryt populacni ubytek.
Hned pfii prvnich kontaktech se stielnymi zbranémi si Irokézové zacali uvédomovat jejich
palebnou silu a téméf okamzité jevili zajem o ziskani této technologie. Zbrané se k nim vsak
dostavaly pouze pomoci obchodu, a tak stale do velké miry uzivali v boji 1 luky. Nevyhodou
palnych zbrani také bylo, Ze se pomalu nabijely a byly hlu¢né, tudiz se nedaly pouzivat pti

utocich ze zélohy, jez byly hlavni bojovou strategii [rokézii (Richter, 1983, s. 538)

Jak jsem zminoval, velky popula¢ni Ubytek nezpiisobovaly pouze valecné konflikty.
K obrovskym ztratdm na Zivotech vedly i nemoci, které roznesli evropsti kolonisté. Tyto
ztraty nutily Irokéze podnikat valeéné vypravy za ucelem ziskani zajatcl, coz vSak vedlo
k dalsim konfliktim a zhorSeni demografického ubytku spole¢nosti. Valka tak prestavala byt
pouze sezoénnim jevem a stavala se permanentnim stavem spolecnosti. (Richter, 1983, s. 537-

538)

Irokézové vsak postupné ziskali dostatek palnych zbrani a s jejich vyuzitim zacali v pribéhu
17. stoleti dominovat obchodu s kozeSinami. Jejich strategie jim umoznovala udrzet zhruba
100 let populaci konstantni. Diky vojenskym uspéchiim ziskavali velké mnoZstvi evropskych
véale¢nych zajatcli, které se jim pfili§ nedafilo integrovat do spolecnosti (Richter, 1983, s.
542). Tato neschopnost integrovat nové zajatce vedla ktomu, ze se mechanismus
nahrazovani zemfielych zhroutil. Nasledkem byla krize populace a demograficky ubytek.
Touha po zajatcich tak znovu roste a nasili se opakuje. (O'Callaghan, 1849, s. 12-14, cit.
podle Richter 1983, s. 542)

Situace se zméni na pocatku 18. stoleti, kdy je uzavien mir s Francii. Tento mir vyrazné
zménil demografickou a vojenskou politiku Ligy. Irokézové byli nuceni zavazat se, Ze se
nebudou ucastnit valek mezi Francii a Anglii. Nedlouho potom sice slibili pomoc Anglii, ta
na oplatku pfislibila ochranu jejich loveckych tizemi. V roce 1704 vSak zapocala treti série
jednani, a to ve Filadelfii. Tato jednani vyvrcholi neformélni dohodou s Pensylvanii.

(Beauchamp, 1905, s. 256)
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Nasledkem téchto jednani pfechazeji Irokézové na novou mirovou politiku, ktera se nazyva
,Velka dohoda.” Irokézové uznali, ze diky demografickym ztratdm jiz nejsou schopni boje a
zménili svou politiku. Taktika spocivala v tom, Ze Irokézové délali urcitého prostiednika v
obchodu s kozeSinami mezi Francii a Anglii a vramci konfliktd obou velmoci si méli
zachovat neutralitu (Wallace, 1957). Obdobi této politiky skoncilo roku 1760, kdy Angli¢ané
porazili Francii, obsadili Montreal a donutili Francii vzdat se vSech svych kolonii v Severni
Americe. Irokézové ptisli o pozici prostiednika mezi mocnostmi, a ztratili tak i sviij vliv a

mocenské postaveni. (Tooker, 1978, s. 433-434)

5.2 Udélosti americké revoluce a rozpolceni politického vedeni

Nejvetsi ranu utrzili Irokézové nésledkem americké revoluce. Po pordzce Francie si kolonie
zaCaly uvédomovat, ze jiz nepotiebuji ochranu Anglie pfed Francii a indiany (Tooker, 1978,
s. 434). Jak je znamo, tato skute¢nost nakonec vyusti ve valku za nezavislost kolonii.
Irokézové si vtomto konfliktu jako v minulosti snazili zachovat neutralitu a slibili, Ze
nenechaji pfes sva tzemi projit Brity ani vojska revolucionait (Wallace, 1972, s. 111-113).
Mezi kmeny se vSak objevovali jedinci, ktefi se jiz od pocatku revoluce touzili ptidat na
stranu jedné z valCicich stran. Napiiklad Joseph Brant se touzil pfidat na stranu Briti a
doufal, Ze se mu podafi presvédcit i ostatni (Wallace, 1972, s. 128). Obé¢ strany, jeZ nejdiive
chtély irokézskou neutralitu, zac¢aly na kmeny vytvafet tlak, snaZily se je pfimét, aby se
pfidali ve valce na jejich stranu. I pfestoze oficidlni politika Ligy byla zlstat neutralni a
nenechat se zavléct do konfliktu belochl, vznikaly mensi skupiny vale¢niki, které se

ucastnily bojiil na obou stranach. (Crawford, 1996, s. 370)

Ugast Trokézt v boji byla nevyhnutelna. Bylo pouze otazkou ¢asu, neZ horlivost americkych
revolucionaifi vyvola konflikt s Ligou. Revoluciondfi totiZ vnimali Irokéze jako soucést
staré¢ho kolonidlniho systému Velké Britanie a nemohli tolerovat jejich neutralitu, jez v jejich
o¢ich podporovala status quo. Prvnim krokem ke konci neutrality byla roku 1775 vrazda
saCema Petra Nickuse, ktery se oteviené stavél na stranu Britd (Wallace, 1972, s. 130).
Béhem nésledujicich dvou let postupné Irokézové opoustéli politiku neutrality a jednotlivé
narody se pfidavaly k jedné z val¢icich stran. V roce 1775 se narodim nepodafilo shodnout,
na kterou stranu by se méla Liga jako celek pfipojit. Oneidové a Tuskarorové se pridali na
stranu revolucionari, zatimco zbytek naroda Ligy se pfipojil na stranu Britl. Toto rozhodnuti

nakonec pozdé¢ji vedlo krozstépeni Ligy na dvé Casti a znamenalo konec éry jednotné
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irokézské konfederace, a tudiz i jejich moci a prosperity. Valka za nezavislost zaroven vedla
k obrovskym ztratam na zivotech, ze kterych se spole¢nost vzpamatovavala nasledujicich
dvacet let. (Wallace, 1972, s. 149-183) Naptiklad generalové Sullivan a Clintom b&hem
svych utokil zdevastovali mnoho vesnic, poli a haji. Ugelem jejich tazeni nebyla pouhd
porazka Irokézii, ale jejich naprosté zni¢eni. (Waldman, 2009, s. 109-114) Toto tazeni, které
zacalo roku 1779, 1ze oznacit za fizenou genocidu ze strany revolucionaiti. Byla to reakce na
Brantovo spojenectvi s Brity a jejich masakry a muceni zajatcli. Jednim z hlavnich inicidtorti
byl sam George Washington. Pouzivala se zde taktika spalené pidy. Slo o to zniéit irokézska
obydli a farmy, aby pak Sest nirodi nepfezilo nasledujici zimu. Po vyhlazeni piivodniho

obyvatelstva méli ,,spalenou’ ptidu osidlit americti obéané. (Koehler, 2018)

Ze zacatku se Sullivanova a Clintonova kampan dafila. Podatilo se zni¢it mnoho vesnic, ale
ztraty na zivotech byly pomérné malé, zemielo 473 az 580 jedincd. Irokézim se pomérné
dobfe dafilo unikat ptimému stietnuti s jejich vyhlazovaci silou. PouZzivali taktiku stinového
boje a utocili pouze ze zalohy. Niceni vesnic vSak mélo straslivé nasledky. Béhem nékolika
meésict zemielo na nasledky niceni nékolik tisic Irokézli, zhruba asi polovina populace.
Avsak predtim, nez doslo k tomuto populacnimu ubytku, se Irokéziim podafilo neptatelska

vojska vytladit z uizemi Ligy. (Koehler, 2018)

Vilka je ukoncena az v roce 1783 diisledkem porazky Britl. Piestoze se Irokézlim na britské
stran¢ podafilo dosahnout mnoha vitézstvi, kapitulace Britl roku 1783 zpecetila 1 porazku
indidnskych spojencti. Diky devastaci z predchozich najezdi konfederacnich vojsk mnoho
Trokézi velice obtizné pieckavalo nasledujici zimy. Cast z nich nakonec odesla pod vedenim
Josepha Branta do Kanady, kde Britové darovali jemu a jeho nésledovnikiim ptdu.
Irokézové, kteti zistali na izemi USA, zili na izemi statu New York a v Buffalo Creek, kde
udrzovali zbytky Ligy. Naésledky této valky nendvratné promeénily politickou, socidlni,
ekonomickou 1 nabozenskou situaci irokézské spole¢nosti, kterd se ndsledkem této revoluce

stava soucasti kolonidlniho systému USA. (Wallace, 1972, s. 148)

5.3  Politika USA, smlouvy, uzemni a politicky rozpad Ligy

Po revoluci zavladne nova politika viic¢i indidniim ze strany USA. Kongres je po valce velice
zadluzeny a rychle klesd hodnota americké mény. Zaroven je nutné néjakym zplsobem
zaplatit valecné veterany. Ve spolecnosti celkové panuje velky hlad po ptidé€. Jako feSeni se

jevi indidnska ptuda. Prodej pidy by pomohl stabilizovat ménu a zaroven by bylo z utrzenych

19



pen¢z mozné zaplatit vyslouzilé vojaky. Zabér pudy by taktéz vytesil hlad po pid¢ ze strany
osadnikti a prodejcti pudy, ktefi neustale lobovali za to, aby bylo mozné ziskat indianskou
pudu. Spojené stity oslabené valkou vSak nikterak netouzily po valce, tudiz jedinym

zpusobem, jak ziskat ptidu, bylo pomoci mirovych smluv. (Wallace, 1972, s. 150-154)

Smlouvy nebyly pouze nastrojem, jak ziskat indianskou pidu. Znamenaly i urCité uznani
autonomie puvodnich obyvatel a zaroven se jim tak Spojené staty snazily zarucit uréitou

pravni ochranu a zivotni prostor. (Prucha, 1994, s. 2-5)

Bohuzel smlouvy mnohdy nevzeSly z dobrych umysli a nebyly jedinym prostiedkem
k ziskéni pady. Vyuzivalo se i mnoho jinych dostupnych prostfedkii, ne vSech zdaleka tak
mirumilovnych. Oficialni povalecna ideologie hlasala, Ze diky tomu, ze Ameriané zvitézili,
maji narok na indianskou piidu od jihu Velkych jezer a feky svatého Vaviince az na vychod
k fece Mississippi. Tato uzemi jim meéla zarucit Pafizskd smlouva. Touto smlouvou vsak
nebyl se vSemi kmeny uzavien mir, naptiklad Irokézové zde viibec nebyli pfitomni. Smlouva
pfedevsim ukoncila valku za nezavislost. Britdnie se vzdala vSech svych narok na
americkou pudu. Zaroveil vSak opustila 1 své indidnské spojence a nechala je napospas

Spojenym stattiim. (Prucha, 1994, s. 41)

S Sesti narody byl oficialng uzavien mir az smlouvou z Fort Stanwix z roku 1784. I pfestoze
to byla mirova dohoda, s Irokézy bylo jednano jako s poraZzenymi. Oni se vSak nevnimali
jako porazeni. Donutila je pieci kapitulovat porazka jejich spojenctl. Spatné zachazeni tak
vnimali jako velikou urdZzku a mnozi ptedstavitelé se smlouvou oteviené nesouhlasili.
Smlouvu potvrdili pouze valecni nacelnici, nikoliv sacemové, tudiz byla jednoduse
zpochybnéna jeji platnost. Smlouvy mohli potvrzovat pouze oficidlni zastupci Ligy,
satemové. American¢ zde také odmitli uznat konfederaci jako autonomni politickou
jednotku, nasledkem cehoz Irokézové ztratili velké mnozstvi plidy na uzemi Pensylvanie
a New Yorku. Americti zastupitelé hrozili Irokézim, Ze kdyZ nepfijmou podminky a nesmifi
se se ztratami pudy, véalecné konflikty budou pokracovat. Vélecnici pod hrozbami nasili

smlouvu nakonec podepsali. (Wallace, 1972, s. 151-152)

Irokéztim zlstaly pouze rezervace na Gzemi staitu New York. Na zabrané Gizemi se okamzité
vrhli osadnici a obchodni spole¢nosti a zacalo nasilné obsazovani pidy. Behem dvou let
Irokézové prohlésili smlouvu za neplatnou. Jelikoz se vSak znovu obavali konfliktu, smlouva
byla nakonec proml¢ena. O zabrand uzemi vedly mezi sebou spory i samotné staty New York

a Pensylvanie. Oba staty jednaly velice obezietng, nechtély si oteviend znepfatelit Sest
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narodu. Padu se snazily ziskat pirevazné nenasilnou cestou, ale byly ochotny uchylit se 1
k riznym manipulacim ¢i podvodim. Zajmy statii se mnohdy viibec neslucovaly s oficidlni

politikou Spojenych stati, ¢asto jednaly pouze ve vlastni prospéch. (Prucha, 1994, s. 42)

V roce 1787 si USA, diky protestim mnoha kmenti, za¢ind uvédomovat, Ze politikou zabirani
pudy niceho nedocili. Sili obavy, ze kdyZ se nevyiesi tyto spory, nebude mozné obyvat stat
Ohio (Wallace, 1972 s. 156-159). Mezi indiany se §ifi nespokojenost, jelikoz smlouvy jsou
neustale porusovany. Mnozi osadnici zabiraji pudu, kterad pravné nalezi indianim. Na indiany
uto¢i ndmezdni vojaci a nenasytné spolecnosti nésiln€ zabiraji jejich izemi. Je nutné nové

setkani s kmeny, aby se navazaly nové diplomatické vztahy. (Prucha, 1994, s. 42-43)

Toto setkani se konalo ve Fort Harmar v roce 1789. Zde se vlada USA setkava se zéstupci
Zapadni konfederace indiant, coz bylo uskupeni mnoha indianskych kmeni véetné Irokéza.
Jednim ze zastupct Irokézt byl i Cornplanter, ktery byl bratrem Krasného Jezera. Byl velice
dilezitou osobou tohoto obdobi a vyznamné se podilel na feseni krize irokézské spolecnosti.

(Wallace, 1972, s. 158)

Jak se ukézalo, tato dohoda byla bohuzel naprostym selhanim politiky USA. Dohody se
ucastnilo velice malé mnozstvi indianti a zastupci ani nezastavali nejvyznamnéjsi posty ve
svych kmenech. Velkym problémem byla také nejednotnost politickych predstavitelt USA.
TudiZ se zde potvrdilo pouze nékolik smluv z minulost, ale k jednotnému feSeni nedoslo.

(Wallace, 1972, s. 158)

Tato nerozhodnost ma za nésledek, Ze dojde k Severozapadni indianské valce, kdy USA valci
s Konfederaci Zapadnich indiant, ktefi maji podporu Briti. Béhem této valky dochdzi ke
kone¢nému rozpadu Irokézské Ligy. Jak jiz bylo fe¢eno, Cast Irokézli zlistane na izemi USA,
zatimco druhd se prestéhuje pod vedenim Josepha Branta do Kanady, kde jim Britové daruji
rezervaci u Grand River. Americti Irokézové se bojli proti USA netcastnili, a 1 pfes neustale
spory s americkymi osadniky, ktefi je terorizovali, kdykoliv se jim naskytla pfileZitost, se
nepiidali k Vychodni konfederaci indidnt. Krize valecného systému a americkd revoluce
m¢ély za nésledek také to, Ze americkym Irokéziim schéazela vojenska sila pottebna k ucasti v
Severozapadni indianské valce. Tudiz ve valce na stran¢ Britanie bojovala pouze Brantova
frakce. Brant se snazil k boji pfimét i Irokéze na Gzemi Spojenych stati. Také chtél, aby se
vétsSina Irokéza prest¢hovala na izemi Kanady. To se mu vSak nepodafilo a propast mezi
nimi se pouze zvétSovala. Valka vztahy mezi nimi vyrazné zhorsila, Irokézové se znovu ocitli

na opacnych stranach konfliktu. Politick¢é vedeni Ligy je rozpolceno a stary jednotny
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cey

politicky systém je plné opustén. Nacelnici z New Yorku Branta a vSechny ¢leny Ligy zijici
v Kanad¢ sesadi a zbavi je politickych funkci. Frakce se tak stanou oddélenymi politickymi

jednotkami. Konec jednotné Ligy je zpecetén. (Wallace, 1972, s. 162-163)

Viélka indiani s USA nakonec skonc¢i smlouvou z Greeneville roku 1795, kde uznaji
politickou svrchovanost Spojenych statu, diky ¢emuz USA zaroven uzna indianska prava

k pudé (Wallace, 1972, s. 162-163).

Béhem let 1790-1794 se mnohokrat sejdou rizni zastupci Ligy na americkém uzemi se
zastupcei USA. Pro americké Irokéze zde dochdzi k nejvyznamnéj$im smlouvam. Irokézam je
slibovana naprava ktivd, jez se udaly pfi pfedchozich smlouvach se Spojenymi staty. Spojené
staty byly takto vstficné predevSim proto, Ze se obavaly, ze by se Irokézové mohli piidat

k Brantovi na stranu Britd. (Wallace, 1972, s. 172-173)

Tyto dohody vrcholi smlouvu z Canandaigua roku 1794. Setkava se zde Timothy Pickering
z povéfeni George Washingtona se saemy, ktefi jiz pfedstavuji legitimni zastupce Ligy a
mohou potvrzovat obdobné smlouvy. Jednani se neucastnili pouze sacemové, ale i vale¢ni
nacelnici. Je zde potvrzeno 13 pozadavkl Irokézli, v nichz jsou zahrnuty i pozadavky
z Fort Stanwix, jsou zde zminény i jiné podvodné prodeje pidy, s nimiz Liga nesouhlasila.
Popira se zde narok USA na indidnskou plidu, je zde vznesena i stiznost na nasilnosti ze
strany osadniki. Déle chtéli zarucit vlastnictvi své plidy a to, Ze jiz nebudou ptichazet o svou
pudu nasledkem podvodnych prodeji. Chtéli kontrolovat prodejce whisky na svém uzemi a
jiné nechténé osoby, pozadovali nutnost jejich legitimace. Zadali zde i technickou vypomoc
od Spojenych statl, které je mély vyucovat evropskému zplisobu Zivota. Pfimlouvali se zde i
za Zapadni konfederaci kment a zZadali schovivavost vii¢i nim. Touto smlouvou jsou zaroven
urceny irokézské rezervace a Liga je poprvé vnimana jako legitimni partner a samostatny

narod. (Savelkova, 2011, s. 29-33)

Mnoho naroki je zde potvrzeno a Irokézim je vraceno vice nez milion akrl pidy. Ziskaji
zbozi a Spojené staty se jim zaru¢i hmotnou pomoci. Pida se stane jejich vlastnictvim a
mohou s ni svobodné obchodovat. Na oplatku se museli vzdat plidy mimo jejich hranice a
narokii na odSkodnéni z valky. Touto pomoci jsou polozeny zaklady pro budouci rozvoj
Irokézl a zaroven si diky vzdélavani a technické pomoci vice osvoji bélossky zpiisob zivota.

Tato smlouva je velikym skokem kuptfedu oproti smlouvam z minulych let. Jeji dopad na
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spolec¢nost byl pfedevsim pozitivni. Bohuzel ani tato smlouva neochrani Ligu pfed hladovymi

pudnimi spolecnostmi a nekalymi prodeji pudy. (Prucha, 1994, s. 96)

Posledni diilezitou dohodou je smlouva z roku 1797, které se piezdiva u Velkého stromu.
Vedeni Ligy zde dobrovolné prodalo ohromné mnozstvi pidy ve stat¢ New York na uzemi
Senekt. Robert Morris a jeho syn Thomas Morris dlouh4 1éta lobovali za prodej této pudy, a
to 1 pies nesouhlas George Washingtona. Oba jednali za spolecnost Holland Land Company.
Ptestoze to byl zjevny podvod, podatilo se jim pomoci podplaceni saCemu a korupce piimeét
vedeni Ligy k prodeji velkého mnozstvi plidy na uzemi New Yorku. Irokézové sice na
oplatku ziskali sto tisic dolart, ale zjejich uzemi se staly pouhé ostruvky rezervaci na
americké pudé. Toto podplaceni a korupci lze vnimat jako jeden ze znakli rozpadu
irokézského politického systému. Jednotlivé kmeny ztraceji diivéru v politické zastupitelstvo

Ligy. (Wallace, 1972, s. 162-168)

Uzemni rozdéleni Ligy vede &aste¢né i k politickému osamostatnéni jednotlivych vesnic i
kment. Politicky a zemné rozpolcend spolecnost ptfichazi o svou starou centralizovanou
vladu. Jelikoz plivodni politicka organizace jiz nefunguje, jak ma, dostavaji se mistni vale¢ni
nacelnici nebo uznavané osoby do vedeni jednotlivych vesnic. Tento fakt je zdrojem mnoha
o¢ividnych problému. Irokézové jiz nemohou jednotné prosazovat své zajmy a zadny

nacelnik neni dost silny na to, aby sjednotil celou spole¢nost. (Tooker, 1978, s. 435)

5.4  Ekonomicka krize irokézské spolecnosti a konec kozeSinové smény

Kontakt s evropskym obyvatelstvem od prvni chvile vyrazné€ ovlivnil ekonomickou politiku
Irokézh. Ve chvili, kdy Irokézové zacinaji obchodovat s evropskymi narody, prestava byt lov
pouhou subsistencni strategii a stdva dulezitou ekonomickou aktivitou, ktera vyrazné
pfesahuje pouhou obzivu spolecnosti. Hlavni ekonomickou aktivitou se tak stal lov bobfich
kozeSin, jehoz sména zajiStovala piistup k evropskym ndstrojim a zbozi. Tato zavislost
pramenila predevsim z faktu, Ze pfed pfichodem Evropanili neznali nastroje z kovu, tudiZ jim
chybély znalosti a technologie potifebné k vyrobé zelezného nacini. Pred pfichodem Evropanti
vétSinu nastrojii vyrabéli z pazourku ¢i z jinych piirodnich materialt, naptiklad ze dreva ¢i

kosti. (Stites, 1905, s. 40)

Z tohoto davodu se tak stdva zbozi méfitkem veSkerého bohatstvi. Irokézové neméli zadny

vSeobecny standard hodnoty jako naptiklad mince. Za zdklad veSkerého bohatstvi povazovali

23



hmotné véci, coz byl také dalsi davod, pro¢ tolik usilovali o evropské zbozi a nastroje.

(Stites, 1905, s. 40)

V poloviné¢ sedmnéctého stoleti vSak zacaly ndsledkem nadmérného lovu dochazet na
irokézském tzemi bobii kozeSiny. Irokézové zacali chudnout a hledali alternativu, jak by
dokazali obnovit své bohatstvi. Na kozeSiny byli nejbohatsi ptedev§im sousedé a vzdaleni
pfibuzni Huroni, ktefi bohatli na obchodu s Francii. Irokézové tak zatouzili po tomto
bohatstvi a pomoci diplomacie se na ném snazili ziskat podil. K domluvé vSak nedoslo,
jelikoz Huroni neméli zaddny divod se o své zbozi délit. Zavist a zoufalstvi nakonec
nevyhnutelné vyustily ve spor. Irokézové zattoCili na nepfipravené Hurony a vyhnali je
z jejich uzemi. Do stejné situace se dostali i Petunové, ktefi byli spojenci Hurond. (Underhill,

1971, s. 83-109)

Tato eliminace sousednich kmenti zdsadné¢ zménila politiku Irokéz. Od této chvile zacali
vysilat pocetné bojové tlupy, které likvidovaly vSechny sousedni kmeny, které se jim snazily
konkurovat v obchodu s kozeSinami. Tento historicky obrat, ke kterému doSlo zni¢enim
sousednich kmeni, tak zménil vojenskou a ekonomickou politiku Irokézii (Starna & Brandao,
2004). K témto pomérné rozsahlym vojenskym tazenim mohlo dochazet jen diky tomu, Ze se
Irokézové stali alianci nékolika pocetnych kmenti (viz kapitola cislo 4.1). S novou
ekonomickou politikou tak pravdépodobné vznikla 1 politickd organizace zndma jako Liga

peti narodl. (Underhill, 1971, s. 83-109)

Diky nové politické organizaci dokdzali koordinovat pomérné sloZité vojenské operace,
jejichZ ucelem bylo krast sousednim kmenlim koZeSiny nebo uvolnit piidu pro potieby Ligy.
Timto zplsobem zaroven ziskavali velké mnozstvi zajatci, ktefi se nasledné podileli na
zemede€lské produkci irokézské spolecnosti. Jejich vojenska politika jim tak zajiStovala
naprosty monopol na kozeSiny ve vzdaleném okoli, zadroven tak ziskavali potfebnou pracovni
silu, ktera nahrazovala v boji padlé ¢leny a nasledné zajistovala obZivu spole¢nosti. Casto
utocili 1 na kmeny, které dosud viibec netusily o jejich existenci. Kolonizatofi se v této oblasti
stali naprosto zavislymi na irokézském obchodu s kozeSinami. Irokézové se kdykoliv mohli
rozhodnout zablokovat feku svatého Vaviince, ¢imZ by omezili pfisun kozeSin. (Underhill,

1971, s. 83-109)

V sedmnactém stoleti se dostali do pozice prosttednika v obchodu s kozeSinami mezi Francii
a Anglii. Dafilo se jim ovliviiovat snahy kolonizatora, ktefi se snazili obsadit izemi dnesniho

Ontaria a vychodni oblast stitu New York, a manipulovali snimi ve sviij prospéch.
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(Waldman, 2009, s. 74-78) Tato politika prostfednika jim umoznovala ptedevs§im ziskat
nejlepsi ceny kozeSin. Diky tomu se Francie s Irokézy snazila udrzovat dobré vztahy. Posilala
k nim misionaie, kteti je méli christianizovat a naklonit ve prospéch Francie. Irokézové vSak
nakonec zacali preferovat Anglii, kterd v roce 1668 mocensky nahradila Nizozemi. Hlavnim
davodem preference bylo, Ze Anglie nabizela lepSi ceny za prodavané zbozi. Irokézové

zustali na strané¢ Anglie az do americké revoluce. (Underhill, 1971, s. 83-109)

V 17. stoleti také konci jejich snaha ziskat uplny monopol na kozeSiny a misto toho se smiii
s pozici vySe zminéného prostfednika mezi velmocemi. Mocnosti je totiz donuti k mirové
politice vici ostatnim indianskym kmentim. Politika prostfednika kon¢i po padu Montrealu a
nasledné kapitulaci Francie roku 1760 (viz kapitola ¢islo 5.1). Britdnie se tak stane

hegemonem na tizemi budoucich Spojenych stati (Waldman, 2009, s. 173-178)

Jelikoz Britové mocensky dominuji na Gzemi budoucich Spojenych statli, uz si nepotiebuji
ziskavat loajalitu Irokéza a prestanou jim posilat dary v podobé evropského zbozi. Irokézové
tak pfijdou o své bohatstvi, které pramenilo z faktu, ze délali prostiednika mezi velmocemi a

mohli urovat ceny za kozeSiny. (Tooker, 1978, s. 433-434)

Po vypuknuti americké revoluce se zdalo, ze by bylo moZzné znovu zavést systém
prostfednictvi. V tuto chvili by to znamenalo, Ze by béhem vSech konfliktli zGistali neutralni a
znovu by se dostali do pozice prostfednictvi, tentokrat vSak mezi Spojenymi staty a Kanadou.
Plan vSak selhal ve chvili, kdy se jednotlivé kmeny pfidaly na stranu revolucionaia c¢i

britskych loajalistti. (Wallace, 1978, s. 443)

Po americké revoluci jsou oficidlné zaclenéni do rezervacniho systému USA a Kanady a
nasledkem mnoha nevyhodnych smluv pfichazeji o vétSinu své pidy na tizemi Spojenych
stati. Diky ztrat€ pidy uz nemohou smeénovat tak velké mmnozstvi kozeSin, stavaji se
ekonomicky zavislymi na finan¢ni a hmotné pomoci Spojenych stati. Po padu Ligy zaroven
nemohou aktivné organizovat vojenské vypady za Gcelem ziskani kozeSinového monopolu,
nemohou ani vykonavat prostiednika mezi velmocemi, jelikoZ jim nasledkem depopulace a
rozpadu Ligy chybi potfebna vojenska sila a politicka organizace. (Wallace, 1952a, s. 444-
445)

Pro toto obdobi je charakteristickd socio-ekonomickd zména. Vznika snaha pfimét indidny
pouzivat podobny ekonomicky a socialni model, ktery byl charakteristicky pro americké a
kanadské obyvatelstvo. O tuto zménu usiluji jak Americané, tak néktefi Irokézové, predevsim

osoby, které¢ Wallace (1972) nazyva jako progresivni (vice o tom hovoiim v kapitolach 5.6.1
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a 5.6.2). Irokézska spolecnost nepfisla americkou revoluci pouze o domovy ale 1 0 mnohé
nastroje, protoze soucasti politiky spalené zemé byla i snaha nicit irokézské nastroje, aby

nebyli Irokézové schopni obdé€lavat padu (Tooker, 1968, s. 194).

Irokézové se uz nedokazali zivit tradicnim zpiisobem, kdy se Zeny staraly o zeméd¢lstvi a
muzi lovili nebo sméiovali kozeSiny. Jelikoz spole¢nost pfisla o velkou ¢ast populace a o
vétSinu své pudy, toto tradicni rozdéleni genderovych roli ptestalo byt schopné uspokojit
potieby spole¢nosti. Pfedevsim muzi jiz nebyli schopni nalovit dostatecné mnozstvi kozesin.
Progresivni nécelnici Ligy zacali vyvijet tlak, aby spolecnosti Irokézi zajistili novy
ekonomicky model, ktery by ji zarucil ptebytky potfebné ke smén¢, dale o tom hovoiim

v kapitole ¢islo 5.6.1 (Heather & Nielsen, 2015, s. 317)

Spole¢nost potiebovala novy zemédelsky model i ztoho diivodu, aby ziskala pftistup
k evropskému zbozi. Jelikoz pfisli o kozeSinovy monopol, museli najit novy zpisob, jak
ziskat penize, za které by utrzili potfebné nastroje od Ameri¢anii. Zeny sice byly schopny
vyprodukovat dostatek potravy potiebny kuziveni obyvatelstva, ale nedokézaly
vyprodukovat ptebytek potiebny ke smeén€. Novy zemédelsky model, na kterém by se
podileli muzi a pti kterém by se pouzivalo moderni zemé&d¢€lské nacini, by pro spole¢nost
znamenal piebytky, které¢ by nasledné mohla sménit a ziskat potfebné nacini. (Heather &

Nielsen, 2015, s. 317)

Ke zméné mélo dojit zminénou hmotnou a finanéni pomoci indiantim. Jedna se o takzvanou
snahu ,,civilizovat® indidny. Dilezitou roli v pfedavani ekonomického a sociadlniho modelu
hréaly ptedevsim misie. (Savelkova, 2011, s. 34-35) V ptipad¢ Irokézl jde zejména o kvakery,

kterym se budu vénovat v kapitole 5.6.3.

5.5  Sociélni problémy
Revoluce méla za nasledek i né€kolik vyraznych socidlnich problémi. Problémy byly vybrany
na zaklad¢ toho, jak ovlivnily vznik ndboZenstvi Dlouhého domu. Prorok reaguje predevs§im

na zminéné problémy.

Dle Wallace (1972, 1952b) a Parkera (1913) prorok Krasné¢ Jezero reaguje svym
nabozenstvim na specifické problémy, které trapily spole¢nost Irokézi v dobé jejiho upadku.
Podoba nédbozenstvi tak udajné¢ vyplyva predevsim ztoho, Ze spoleCnost trpéla mnoha

problémy, se kterymi se tradi¢nimi zpisoby zivota nedokazaly vyporadat. V této kapitole
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bych chtél popsat socidlni problémy spolecnosti, které vznikly nésledkem kontaktu

s evropskym obyvatelstvem a porazkou v americké revoluci.

5.5.1 Nemoci a depopulace

Velkym narusitelem ptivodniho zptsobu zivota indianskych obyvatel se ukazaly byt nemoci,
které s sebou pfinesli kolonizatoti z Evropy. Zatimco valecné konflikty zahubily zhruba deset
procent obyvatelstva, nasledkem nemoci zemielo v nékterych ptipadech az padesat procent
puvodniho obyvatelstva. Vliv nemoci na ndbozenska a socialni hnuti nelze poptit. Nemoci
v mnoha ohledech daly vzniknout novym néabozenskym hnutim. Neziidka slouzily ku
prospéchu kolonizatorti, kterym se diky umrtnosti indidnt dafilo vyhravat mnohé spory.

V nékterych piipadech nemoci dokonce védomé §ifili. (Waldman, 2009, s. 166)

Nejnicivéjsi chorobou byly pravé nestovice. Tato choroba se vzdy po Case vracela a vyustila
v novou epidemii. Nemoc, kterd u kolonizatori vedla predev§im k détské umrtnosti, u
indidntt mnohdy zabijela i1 dospéle a zdravé jedince. Mimo to spole¢nost decimovaly 1 jiné
choroby jako napiiklad tuplavice, cholera ¢i tuberkuldéza. Velkym problémem bylo, Ze
plvodni 1é€ebné metody indianli na nové choroby pftili§ nefungovaly. (Waldman, 2009, s.

166)

Po americké revoluci dochédzi u Irokézli hned k né€kolika menSim epidemiim. V roce 1794
roznesla skupina Oneidl po rezervacich uplavici. Rok poté probehla epidemie spalnicek.
V letech 1776 az 1777 dochazi k epidemii neStovic na tzemi Onondagii. V letech 1781 az
1782 se nestovice vraceji a dochdzi k nové epidemii (Stone, 1834, s. 404, cit. podle Wallace,
1972, s. 195). Tyto choroby dohromady zabiji nckolik stovek Irokézii, coz bylo pro
spolecnost, ktera trpéla demografickym poklesem v disledku zni¢eného tizemi, velkou ranou.
Dle Wallace (1972) se to predevsim podepsalo na emocnim stavu irokézské populace, ktera
Jiz predtim trpéla nizkym sebevédomym, depresemi a nékdy i sebevraZzednymi tendencemi.

(Wallace, 1972, s. 194-196)

Jak jsem zminoval v pfedchozich kapitolach, Sullivanova a Clintonova ni¢iva kampan vedla
k demografickému poklesu populace, jelikoZ znicila Grodna pole a vesnice. Nasledujici tuhé
zimy znamenaly vysokou umrtnost. NejvétSim zabijdkem byl hlad, ktery zaroven Cinil
spolecnost nachylnéjsi k chorobam. Pro irokézskou spolecnost je kombinace pokusu o
genocidu a nasledné tézké roky spojené s nemocemi, prodeji pudy, rozpadem Ligy atd. velice

narocna. Ocita se tak v doposud asi nejhorsim stavu. (Waldman, 2009, s. 173-178)
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5.5.2 Opilectvi

Pivodni obyvatelstvo Ameriky patii mezi jednu znejvice zasazenych populaci
alkoholismem. Pfesny diivod, pro¢ zrovna indidni tolik podléhali alkoholismu, neni znam. Je
nekolik teorii, mezi néz patii 1 obecné znama teorie, ze nejsou geneticky predisponovani
k jeho konzumaci. Pravdépodobné se jedna o kombinaci genetickych a socidlnich faktord,

neexistuje vsak jednoznacna odpovéd’. (Walle, 2008, s. 57)

Alkohol se stdva problémem pro spolecnosti, kterym chybi mechanismy, které by jednotlivce
vedly ke stfidmosti v jeho uzivani. Tato absence kulturnich a nabozenskych vzorci
k omezeni alkoholu u ptvodnich obyvatel Ameriky mohla vést ke zvySené nachylnosti
k alkoholismu. Pfed pfichodem Evropanii znali urCité¢ druhy alkoholu, naptiklad z riznych
kvasenych plodin, které se pouzivaly pfedevsim pii ndbozenskych obtadech. Znali i mnoho
jinych substanci, které uzivali ke zméné védomi, aby se naptiklad dostali do kontaktu s
nadpozemskymi bytostmi. Avsak teprve po kontaktu s evropskym obyvatelstvem se objevuje

alkoholismus jako spolecensky problém. (Walle, 2008, s. 57-58)

Spolecenské naduzivani alkoholu tedy muze byt nasledkem stresu spojeného se zménami,
které se udaly v disledku expanze kolonizatorti (napiiklad choroby ¢i ztrata pady). Druhym
diivodem muze byt zminéna absence ndboZenskych a kulturnich mechanismi, které by
slouzily k omezeni naduzivani alkoholu, jelikoZ spolec¢nosti chybéla piedchozi zkuSenost
s jeho zvySenou konzumaci. Tato druha teorie se vS§ak muze jevit jako problematicka, jelikoz
spolec¢nost ocividné méla zkuSenost s alkoholem, i1 kdyz v malém mnozstvi. Dal§im problém
je, Ze prav€ naboZenstvi mnohdy motivuje jednotlivce k uzivani omamnych latek. Teorie,
kterd se tyka stresu spojené¢ho se zménou, se tedy jevi jako lepsi vysvétleni. (Walle, 2008, s.

57)

Na prelomu 18. a 19. stoleti se spole¢nost Irokézii ocitla v podobném stavu. Nésledkem
mnoha traumatizujicich udalosti dochazi k mnohym spolecenskym zménam. (Walle, 2008, s.
57) Irokézové méli vzdy pozitivni vztah k alkoholu, avSak teprve nyni se ztoho stidva
spolecensky problém. Samotné piti alkoholu radi provadéli kolektivn€. Do té doby to byla
vzdy pouze sezénni udélost, napiiklad uspésné loveckd sezona znamenala kratkodobé
zvySeni alkoholismu. Utrzené penize za ziskané kozeSiny nasledné investovali do alkoholu.
Dlouhodoby alkoholismus byl do t¢ doby vzdy zalezitosti pouze nékolika jednotlivcd.
(Wallace, 1972, s. 199)
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Po americké revoluci se situace méni. Ve spolecnosti vSeobecné panuji negativni nalady, to
ma za nasledek spolecenské rozsiteni alkoholismu. (Walle, 2008, s. 60) Nekteré vesnice byly
alkoholismem udajné naprosto zamotené. I mnohé slavné osobnosti té doby zacaly podléhat
vlivu alkoholu, naptiklad uznavany tradicionalista a orator Red Jacket. (Wallace, 1972, s.

199-202)

Alkohol vedl i k mnoha sportim, opilci se stavali agresivnimi a rvacky byly na dennim
potadku. V nékterych ptipadech dochazelo i k doméacimu nasili ¢i k vrazdam. Kdyz zrovna
Irokézové byli ve stavu sttizlivosti, citili bezmoc a deprese. (Wallace, 1972, s. 199) Pocet

sebevrazd se v tomto obdobi také zvysuje (Fenton, 1986).

Negativni spolecenské nalady vedly k tomu, ze vSechny Spatné udalosti se svadély na
carodéjnice. Irokézové vzdy brali Carodéjnice jako zdroj veSkerého zla a svalovali na n¢ vinu
za katastrofy ¢i pohromy, které postihly spole¢nost. Nyni Carodéjnice udajné mohly za
vSechny S$patné udalosti spojené s americkou revoluci. I nemoci mély mit sviij ptivod u
carodéjnic. (Wallace, 1972) Negativni ndlady maji za nésledek, Ze obvinéni z ¢arodé&jnictvi
stoupaji. Dojde i k par ¢arodéjnickym procesim (Fenton, 1986). Néekteti dokonce tvrdili, ze

carodé€jnice, které mohly za tyto udalosti, maji piivod v Evropé (Wallace, 1972 s. 199-201).

Na tyto spoleCenské problémy reaguje prorok svym novym hnutim. On sam dlouha léta
bojoval s alkoholismem a mélem na n¢j zemtel. I jeho suzovaly deprese a hriizy z ¢arodéjnic.

Tyto socidlni problémy se projevuji i do jeho vizi. (Walle, 2008, 60-62)

5.6  Myslenkové sméry

5.6.1 Konzervativci a progresivni

Americka spolecnost vznikala na zasadach osvicenstvi. Véfila tudiz ve schopnost rozumu
poznat ptfirodni zdkony a na zdkladé téchto zdkonl pfirody chtéla organizovat i lidské
spolecenstvi. Zaroven to vSak byla silné¢ véfici spoleCnost, kterd véfila, Ze pro dobie
fungujiciho jedince a spolecnost je nutné dodrzovat univerzalni biblické pravdy a normy. Na
téchto zakladech stavéla i1 svou indianskou politiku, kterou lze shrnou ve tfech bodech.
Prvnim bodem bylo, Ze lidstvo je jednotného plivodu, ma jednoho stvoftitele. Lidé si tedy
museji byt néjakym zptisobem podobni. Tudiz jsou si i indidni a bélosi podobni, maji stejné

pfedky Adama a Evu, suzuje je stejny prvotni hfich. (Prucha, 1985 s. 3-27)
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Druhym bodem bylo, ze piestoze je lidstvo stejného pivodu, indidnska spolecCenstvi jsou
méné vyspéla a indidni jsou divoSi s primitivnim zplsobem Zzivota. Vnimali indidnska
spoleCenstvi etnocentricky a neustale srovnavali svou spolecnost a kulturu s tou jejich. To
sam¢ platilo i pro nabozenstvi, indianska nadbozenstvi srovnévali s kiestanstvim. Kiestanstvi
povazovali za vyspélejsi formu nébozenstvi, indidnska nébozenstvi tak vnimali jako
primitivni zpisoby néabozenského mysleni. Indianska nevyspélost vSak neméla pochazet
z toho, ze by byli od pfirozenosti méné civilizovani. To, Ze nevytvoftili technicky vyspélou
kulturu s psanym jazykem, bylo chapano pouze jako neStastnd ndhoda, nebyla to jejich
chyba. Za jejich primitivitu podle tehdejSiho ndzoru mohly externi faktory a ne fakt, Ze by
byli od ptfirody mén¢ vyspéli nebo Ze by byli hloupéjsi. Z tohoto mysleni vyplyva tieti
princip, indianskou spole¢nost je mozné transformovat. Povazovali za svou moralni

povinnost predat jim vlastni hodnoty a civilizovanost. (Prucha, 1985, s. 3-27)

Ameri¢ané se tak snazili indiany ,civilizovat™ a pfedat jim svou kulturu a zpiisob Zivota.
Jednim z velkych zastanct této politiky byl Thomas Jefferson, ktery vétil, ze ptvodni
obyvatelé nejsou o nic horsi nez civilizovani bélosi, pouze je jim nutné predat moderni

kulturu. (Prucha, 1985, s. 3-27)

Toto pfedavani, jak jsem kratce zminoval v kapitole 5.4, probihalo pfedev§im pomoci misii.
Kolonizatofi od pocatkli vysilaji nabozenské misie, které se indidntim snaZi piedat evropskou
kulturu a naboZenstvim. Vznikaji naboZenské Skoly, které uci plivodni obyvatelstvo Cist a
psat, predevsim proto, aby mohli ¢ist Bibli. UCi je, jak provadét moderni zemédé€lstvi a

zapojuji je 1 do trzniho hospodatstvi. (Prucha, 1985, s. 3-27)

Zasahy do indidnského Zivota tak nepochazely pouze z touhy po nerostném bohatstvi, zboZi a
zemedé€lstvi, ale 1 z touhy zlepsit jejich zivotni podminky. Paul Prucha (1985) to pfirovnava
ke vztahu déti a rodic. Americani se stavéli do role rodici, ktefi chtéji pouze dobro pro své
»adoptované® deti. Tato touha méla bohuzel mnohdy katastrofalni nasledky, ptedevsim vyse

zminéné choroby, alkoholismus atd. (Prucha, 1985, s 3-27)

Neékdy byla civilizace preddavana dosti nasilnou a nepftiliS dobrovolnou cestou. Naptiklad
Americané véfili, ze kdyZz indiany nau¢i pouZzivat moderni zemédélstvi, uz nebudou
potiebovat k uZiveni populace takové mnozstvi pidy, tudiZ je mozné jim tuto zemi zabavit a
pienechat ji kolonizujicimu obyvatelstvu. (Prucha, 1985, s. 3-27) Tato mySlenka samoziejmé

u domorodych obyvatel nepadla na irodnou piidu.
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Irokézové méli s misiemi bohaté zkuSenosti. Kratkou dobu na jejich iizemi ptisobili napf.
jezuité. Snaha indiany civilizovat vyustila v irokézské spolecnosti ve vznik dvou
zneptatelenych proudd. (Wallace, 1972, s. 202-205) Prvni, jehoz zastdnce lze oznacit za
konzervativce, chtél zachovat piivodni zptisob zivota a odmital americkou kulturu. Patfil k
nému napiiklad Red Jacket, ktery odmital jakékoli zasahy do ptivodniho zplsobu zivota
(Parker, 1913, s. 11. Paradoxem je, ze mnozi konzervativci trpéli alkoholismem, ale nebyli
ochotni se alkoholu vzdat, nepovazovali za nutné tuto situaci fesit. Tudiz se jejich odmitani

belosského zplisobu zivota vztahovalo pouze na urcité aspekty. (Wallace, 1972, s. 202-208)

Druha skupina by se dala oznacit jako progresivni. Mezi progresivni lze zahrnou Josepha
Branta nebo Cornplantera. Tyto osoby si uvédomovaly nutnost akulturace. Chapaly, ze stary
zpusob subsistence jiz nedokaze poskytnout dostatek potravy pro spolenost a Ze bez
zasadnich zmén nepfeziji v novém rezervacnim systému. Brant byl sdm vzdé€lany clovek,
kiest'an a snaZil se o to, aby i jeho druzi ptesli na kiestanstvi a pievzali evropskou kulturu.
Chtél, aby spolecnost pievzala americky zemédélsky model. Byl ochotny prodavat ptidu a
utrzené penize nasledné investovat do rozvoje zemédélstvi a do chovu dobytka, ackoli

Irokézové do té doby chov dobytka pfili§ nepraktikovali. (Wallace, 1972, s. 202-208)

Mezi progresivni by se mohl pocitat 1 prorok Krasné Jezero, sacem, ktery piejimal mnoho

z ktestanského mysleni, ale samotné kiest’anstvi odmital (Parker, 1913).

Brant vSak revitaliza¢ni hnuti jako takové tolik neovlivnil, jelikoZ jeho vliv na Krasné Jezero
byl minimalni. PfedevS§im proto, Ze Brant sidlil na uzemi Kanady a Liga byla v tuto chvili jiz
politicky rozdé€lena. Na revitalizanim hnuti se podepsal pfedev§sim Cornplanter, ktery byl
bratrem Krasného Jezera a poskytoval mu potfebnou ochranu a pfistesi. Podepsal se na hnuti
piedevsim tim, ze poskytl vhodné podminky k jeho vzniku. (Wallace, 1952b) V dalsi kapitole

bude diskutovén jeho vyznam pro revitaliza¢ni hnuti.

5.6.2 Cornplanter a jeho utocisté

Cornplanter se narodil okolo roku 1740. Byl smiSeného ptivodu. Jeho matka byla z kmene
Senekli z viciho klanu a jeho otec byl béloch. Jeho otec, John Abeel, byl obchodnik
s kozeSinami plivodem z Albanie. S otcem se nestykal a vyrustal se svou matkou, tudiz se mu
dostalo indianské vychovy. Zdédil po ni ptisluSnost ke kmeni Senekt a ke klanu vlka, jelikoz

Irokézové byli matrilinedrni. Udajné neumél &ist ani psat. (Abler, 2007, s. 1-2)
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Jeho vyznam zacina valkou za nezavislost, ze které se vynoiil jako jeden z valeCnickych
nacelnikii Senekt. Patfil mezi nejvyznamnéjsi politické osoby Irokézti své doby. Ackoli
béhem politickych udélosti naprosto zastinil bratra Krasné Jezero, ktery byl drzitelem tfadu
sacema, Cornplanter nebyl drzitelem zadného oficidlniho ufadu Ligy (Deardoff, 1941, s. 83-

85; Wallace, 1952b, s. 152).

Jeho vyznam pro revitaliza¢ni hnuti spoc¢iva predevsim v jeho politice. V tom, Ze se rozhodl
jit politicky velice nepopularni cestou. Ve chvili, kdy mu doslo, Ze Britanie opustila své
indianské spojence, se piidava na stranu nov€ vznikajicich Spojenych stat. Véfil, ze se jeho
lidem bude zit nejlépe pod ochranou Spojenych stati. I ptes nevyhodné smlouvy zistaval na
stran¢ Spojenych stati a véril, ze kdyz bude délat kompromisy, zajisti tak bezpecnou
existenci sob& a svym druhiim. Casto délal uréitého prostiednika mezi Spojenymi staty a

zbytky Ligy, 1 kdyz byl do této pozice staveén trochu proti své viili. (Deardoff, 1941, s.83-85)

Jeho soukmenovci vSak nevnimali proamerickou politiku pfili§ dobie. Napiiklad Red Jacket
s jeho akultura¢ni politikou naprosto nesouhlasil a snazil se ostatni presvédcit, aby se ani oni
nestavéli na stranu Spojenych statd. Kviili své politice se Cornplanter dostal n€kolikrat i do

ohroZeni zivota. (Wallace, 1972, s. 168-172)

Jeho politika se mu ale nakonec vyplatila, kdyz dostal darem od Spojenych statu 1500 akra
pudy. Byla to odména za to, ze se mu podafilo zajistit v Pensylvanii oblast Erijského
trojihelniku. (Deardoff, 1941, s. 83) Tato oblast se nachézela na severnim toku feky
Allegheny a pro bélochy to byla po nasledujicich sto let stale divoka a pomérné neptistupna
oblast. V&tsina Senek sidlila pravé v rezervaci Allegheny, kterd méla rozlohu zhruba Ctyficet
dva kilometri ¢tvereCnich. Kazda rezervace byla samostatnou komunitou s vlastni radou

nacelniki. (Wallace, 1952b, s. 156)

Cornplanterovo uzemi spadalo prave pod tuto rezervaci. V rdmci této rezervace se nachdzela i
jeho hlavni osada na zapadnim pobiezi feky Allegheny, kde mél své sidlo. Osad¢ se
ptezdivalo Spaleny diim. Bylo zde asi 30 domt a zhruba 400 obyvatel, Conrplanterovo sidlo
patiilo mezi nejvetsi obydli. (Wallace, 1952b. s. 156)

Tato osada poskytovala svym clenim pomérné neruSeny zivot. Misila se zde plvodni
irokézskd kultura s moderni evropskou. Nastroje spolecnosti byly povétSinou moderniho
evropského typu, ale zptsob zivota stale odpovidal tomu ptivodnimu irokézskému. (Wallace,
1952a, s. 447) Spolecnost i ptes Conrplanterovu progresivitu stale nepfijala americky

ekonomicky model a zpiisob Zivota, i kdyZ ke zménam uz Castecné dochéazelo. (Tooker,
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1968) Americaniim se podobali pouze technologicky, napiiklad sva obydli stavéli z klad
namisto z kiry nebo své mrtvé zacali pohibivat v rakvich (Wallace, 1952a, s. 447). Pvodni
genderova délba roli vSak stdle pfetrvavala, Zeny se staraly o zeméd¢€lstvi a muzi lovili,
bojovali, hrali hry a ftesili politiku. AvSak postupné se zvét stavala raritou, coz limitovalo
smeénu kozeSin a znamenalo nedostatek masa. Ekonomika se tak stavala zavisla zejména na
zenach (viz kapitola 5.4), které kolektivné vlastnily pidu. V této dob¢ jesté neni pfilis
rozsiteny chov dobytka, Irokézové vlastni pouze nékolik kusii. Jazyk, nabozenstvi i1 socialni

vztahy zustavaly nezménény. (Wallace, 1972, s. 208-209)

I u Senektl se vSak vyskytovaly zminéné spoleCenské problémy jako deprese, alkoholismus
atd. Muzi Casto okamzité¢ vSechny lovem vydélané penize utratili za alkohol. I zde panovala
velkd nejistota ohledné rezervacniho systému. Irokéze suzovaly obavy, zda rezervace zaruci
vlastnictvi jejich pidy a zda se k nim novy ,,rodic*, Spojené staty, bude chovat dobfe a zaruci
jim neruSenou existenci. I k této rezervaci se ze severu a z jihu pomalu pfiblizovali bili
osadnici, a tak s nimi Irokézové prichazeli do kontaktu stale Castéji. To vSe zptisobovalo, Ze

zde panovala velka nejistota ohledn¢ budoucnosti. (Wallace, 1952b, s. 157)

Pro budouci revitalizaéni hnuti Krasného Jezera je dilezité zejména to, Zze Cornplanterova
politika a jeho osada poskytne bezpecné tocisté dvéma dilezitym nabozZenskym skupindm,
které se vyrazn¢ podepiSi na nadbozZenské a hmotné obrodé€ spolecnosti (Wallace, 1952b, s.

157-158 a 1972; Tooker, 1968, s. 192).

Cornplanter ani zadny Clen jeho skupiny nebyl kiestan. Jeho politika se tedy od Branta liSila
pfedevSim v tom, Ze se nesnaZil christianizovat spolecnost. Jeho politika se tykala pfedev§im
prebirani zeméd¢€lského a technologického zplisobu Zivota od amerického obyvatelstva. Chtél
spolecnosti zajistit stabilni zivotni prostor. Dale planoval zapojit muze do zeméd¢€lstvi, chovu
dobytka a uzivani pluhu. (Deardorff, 1951, s. 84) Byl dokonce ochotny prodavat pidu, stejné
jako Brant, a nasledné utrZzené penize investovat do zeméd€lského nacini ¢i dobytka.

(Wallace, 1972, s. 202-208).

Diky své proamerické politice se Cornplanter dostava piimo do styku s politickymi
predstaviteli Spojenych stati. Setkal se s vyznamnymi osobnostmi, jako byl Henry Knox,
Timothy Pickering nebo George Washington. PfestoZze sdm nehovofil anglicky, za pomoci
tlumoc¢nikli s nimi feSil témata jako nabozenstvi ¢i vzdélavani. Hledal skupinu, kterd by

pomohla ve vzdelavani jeho spole¢nosti. Podafilo se mu tak dostat do kontaktu se skupinou,
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které se prezdivalo kvaketi. Béhem cest se ve Filadelfii v zimé roku 1790 zucastnil jejich

setkani. (Deardorff, 1951, s. 84)

Toto setkani na né¢j muselo ucinit ohromny dojem, jelikoz nésledujici rok k nim posila svého
nejstarSiho syna Henriho a dva chlapce, aby se u nich vzdélavali bélosskému zpiisobu Zivota.
To znamenalo pfedevsim, aby si osvojili angli¢tinu a byli schopni Cist a psat. Projekt byl v§ak
na chvili pozastaven, americka vlada mu poslala vlastni pomoc Watermana Baldwina, ktery
s sebou pfinesl potfebné zemédelské nastroje. Z jeho zapiski je jasné, ze byl Spehem pro

Spojené staty a neusiloval o dobro pro spolecnost Irokézl. (Deardorft, 1951, s. 84)

Cornplanter se s kvakery znovu setkdva u smlouvy z Cannandaigua roku 1794. Roku 1796
poslou Irokéziim dopis s nabidkou svych sluzeb. Cornplanter na dopis okamzité zareaguje.
Kvakefi s pomoci nakonec souhlasi a roku 1798 dorazi do jeho vesnice. (Deardorff, 1951, s.

85)

Tato skupina skrze svou politiku zcivilizovani indidni dle mnoha autort vyrazné ovlivni
revitalizaéni hnuti irokézské spolecnosti. Jejich akulturacéni politika a filosofie ovlivni i
proroka Krasné Jezero. To vSe umoznila vSak zejména proamericka a akulturacni politika
jeho bratra Cornplantera. Cornplanter obdrzel diky dobrym vztahiim s predstaviteli USA
zminénou pudu. Na tomto tzemi pak nasledné¢ miize provadét socidlni a ekonomické zmény,

které mu umozni nadboZenské skupiny, kvaketi a jeho bratr ustanovit. (Tooker, 1968)

5.6.3 Kvakefi a jejich vliv na proroka

Ke konci osmnéctého stoleti n€kteti predstavitelé USA prestavali véfit, Ze indiany je mozné
zcivilizovat. Na zakladé tohoto pfedpokladu se snazili indidany izolovat do rezervaci. Tato
politika byla obsazena ve vSech zminénych smlouvach. Indiani v nich totiz museli souhlasit
s politickou svrchovanosti USA a podrobit se jejich vladé (Wallace, 1972, s. 217). Politika
zcivilizovani indidni sice nebyla naprosto opusténa, ale nedostavalo se ji pottebné financni

podpory ze strany USA. (Wallace, 1972, s. 219)

Presto nékteré nabozZenské skupiny (napiiklad zminéni kvaketi) véfily, Ze zcivilizovani
indidnd je mozné a mnohdy i nevyhnutelné. Nabozenské spolecCenstvi pratel, jak si nékdy
fikavali, nebo kvakert zalozil George Fox v Anglii v poloviné sedmndctého stoleti.
Kvakerstvi se od jinych protestantskych sméri vymezuje predevsim tim, Ze vyznéva osobni
vztah Clovéka s bohem. Véfili ve vnitini hlas Krista, ¢imz mysleli, ze zddna vnéjsi intervence
nedokéze ptinutit clovéka utvofit si vztah s bohem. Dale vétili, ze vSichni lidé jsou déti bozi,

tudiz 1 indidni. VSichni lidé v sobé méli mit urcitou Spetku bozstvi bez ohledu na rasu ¢i
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vyznani. Kazdy clovék mél dle nich mit potencial jednat na zdklad¢ lasky a jinych

kiestanskych ctnosti. (Bronner, 1968, s. 1-2)

Z tohoto principu vyplyvala 1 jejich liberalni politika, co se ty¢e nabozenstvi. Byli ochotni
respektovat jind ndbozenska vyznani, a to 1 ptivodnich obyvatel. V¢fili, Ze 1 jejich vyznani
v sobé ma potencial probudit v nich bozskou podstatu. Za projev této bozské podstaty
povazovali svédomi. (Bronner, 1968, s. 1-2) Ke spase mélo stacit, aby ¢loveék naslouchal

tomuto vnitfnimu hlasu, ktery mél byt platny pro veskeré lidstvo (Wallace, 1972, s. 272-277).

Z téchto myslenek vychézel i jejich pacifismus. Odmitali konflikt ve vSech jeho forméach.
Tento pacifismus vyznavali i ve vztahu k indianim. Véfili, ze konfliktim lze predejit za
pfedpokladu, ze u moci budou dobfi lidé. Odmitali jakoukoli formu nasili, coz jim vytykali
jak bili Ameri€ani, tak indiani. Kvakerim jejich radikalni pacifismus mnohdy branil
poskytnout indianim pomoc v obrané¢ proti nasilnym osadnikiim, coz samoziejmé vedlo
k mnoha vzdjemnym neshoddm. Pacifismus tak mél i odvracenou stranu a nevedl pouze

k porozuméni, ale mél za nasledek i pasivitu. (Heather & Nielsen, 2015, s. 312-313)

Jejich politika vici indianim byla odjakziva velice liberalni (Bronner, 1968, s. 1-2). I oni
mohli dosdhnout spasy za predpokladu, Ze poslouchali univerzalni bozské svédomi (Wallace,

1972, s. 219).

Hlavnim divodem jejich pfichodu do Cornplanterovy osady Spaleny dim, kam pfishi
v kvétnu roku 1798, nebyla christianizace, ale snaha zajistit spole¢nosti technologickou
zem&délskou pomoc. Chtéli je téZ naucit Cist a psat, aby byli schopni Cist smlouvy a
pfedevSim aby se sami dokazali ucit z Bible. (Deardorff, 1951, s. 83-85) Tim, ze jim vSak
nenutili kiestanstvi a neovlivitiovali nésiln€ jejich nadbozenské obtady, se vyrazné lisili od
predchozich misionafi. Netouzili po jejich pad¢ a ani se nesnazili si je zavazat ve sviij
prospéch, jak to délaly kolonidlni velmoci. Svym pacifismem a pfistupem k indidnim se
vyrazné odliSovali i od jinych skupin, na které byli Irokézové dosud zvykli. Chtéli pomoci
spolecnosti pfedevsim tak, aby si pozdé€ji dokazala pomoci sama. Méli vSak jednu podminku,

chtéli, aby se spole¢nost prestala utapét v alkoholu. (Wallace, 1952b, s. 158)

Jejich politiku dle Wallace (1972, s. 272-277), souhlasi téZ Tooker (1968) a Deardoff (1951),
1ze shrnout do ¢ty bodii. Tyto body se vyrazné podepsaly 1 na nabozenstvi Krasného Jezera.
Zde je dilezité zminit, ze vétSina reforem, které jsou tradi¢né piipisovany prorokovi, byla

pfitomna ve spolecnosti jesté pted jeho prvni vizi. Jedna se napiiklad o boj proti alkoholismu,
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ten byl zaveden pravé kvakery a Cornplanterem, ktery jmenoval nékolik dozorcii nad

moralkou vesnice. (Deardorff, 1951, s. 89)

Prvnim bodem této politiky byla vySe zminéna snaha piedat Senekiim zeméd¢lsky model
euro-americké spolecnosti. Tento model jim mél zarucit stabilni zptsob zivota, diky kterému
by se vypotadali s chudobou, kterd byla pozlstatkem valecné destrukce. Prebytky by pak
mohli prodavat a za utrzené penize by nakupovali americké nastroje. Muzi by se v ném
podileli na zemé&délské produkci a pouZivali moderni zemédélské nacini. Slo predeviim o
moderni podobu pluhu, ktery k uzivani vyzadoval pomémné velkou fyzickou silu. Do této
chvile vykonavaly veskerou zeméd¢€lskou aktivitu Zeny, zatimco se muzi vénovali lovu, hrdm
a valce apod. Jejich ekonomicka aktivita, tak s potupujici kolonizaci ztratila do velké miry na
vyznamu (jak zminuji v kapitole 5.4). Muzi tak travili vétSinu svého Casu zahalkou a pfiili$ se
nepodileli na ekonomickém chodu spolecnosti. (Tooker, 1968, s. 194) Obcas Zendm pomahali
se zemedélskymi pracemi, ale zemédélstvi stdle vnimali jako Zenskou praci (Holly, 1990, s.
87). Kvakefti se je snazili do zemédélstvi zapojit tak, ze ve vzdalenosti deviti mil vybudovali
néco na zpusob zemédélského centra, jehoz ucelem bylo demonstrovat bélossky zptisob
zivota. VSe vtomto centru mélo naprosto odpovidat technologiim, které pouZzivali bézni

obyvatelé Spojenych statl. (Deardorff, 1951, s. 86)

V novém zemé&délském modelu by se tak hlavni aktivitou muzi stalo zemédé€lstvi a chov
dobytka. Muzi by se stali vlastniky plidy a nezavislymi zeméd¢lci. Se zemédé€lstvim souvisel
1 zminény chov dobytka, na ktery se mélo piejit, s nim byla spojena i konzumace kravského
mléka. Irokézové vSak povazovali kravské mléko za odpudivé. S novym zemédélstvim se
pojilo 1 soukromé vlastnictvi a zisk, ktery z n¢j pramenil. Irokézové neznali prodej za icelem
finan¢niho zisku, preferovali sménu kozeSin za néstroje ¢i jiné véci (viz kapitola 5.4).
Bohatstvi se mélo samoziejm¢ dostavat do rukou jednotlivych muzi. Jednotlivci by se tak
stali majiteli pidy, bohatstvi a nastroji. Zaroven méli piejit 1 na model nuklearni rodiny,
jehoz hlavou by se stal manzel Zeny, ktery by disponoval soukromym majetkem rodiny.

(Holly, 1990, s. 84)

Tento novy model by silné poznamenal 1 Ulohu Zen. Pfijeti amerického modelu by
samoziejmé znamenalo 1 pfijeti role jejich Zen. Novou ulohou Zen by se tak staly doméci
prace jako napfiklad §iti, vafeni a samoziejmé plozeni d&ti a pé&e o né. Zeny, jejichz politicka
moc pramenila pfedevSim ze zemédélstvi a vlastnictvi pudy, by tak pfisly o své vysadni

postaveni a staly by se z nich domadci sluzebné bez politickych prav. (Tolles, 1963, s. 99).
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Zemédélska prace pro Zeny nebyla pouze zdrojem jejich politické moci, Zeny zde ptichazely
do kontaktu s jinymi Zenami a budovaly své socialni sité¢. Vznikala tak riizna sdruZeni, ve
kterych se zeny organizovaly. V novém ekonomické modelu by se zeny jiz nepotkavaly
v zemédélstvi a jejich kontakty by se omezily na nuklearni rodinu. Kvakersky model tak

mohl mit nedozirné néasledky na postaveni zen. (Holly, 1990, s. 84-87)

Zenam se model farmatské rodiny pfirozené pficil, kvakefi se tak u nich setkali se znacnym
odporem. Ackoli ke zméné role Zzeny skutecné dojde, stane se tato zména az nasledkem

prorokova nébozenstvi. (Holly, 1990, s. 87)

Druhym bodem bylo zminéné vzdélavani (Wallace, 1972). Okamzité¢ po piichodu zacali
kvaketi vyuCovat mistni déti. Naucit déti Cist a psat byl vSak velice obtizny tkol, dochazka
totiz byla velice nepravidelnd. Dé&ti o vzdelavani piiliS nejevily zdjem. (Deardorff, 1951, s.
86-87) Kvaketi samotni byli v mnoha ohledech velice nepfizptisobivi. Naptiklad nesouhlasili
s mistnimi tane¢nimi obfady, mnohé¢ totiz vedly ke konzumaci alkoholu. Také se jim nelibilo,
jak velkou duleZitost Irokézové prfisuzovali sniim a kritizovali je za to. Urazili tak nckteré
tradicionalisty. (Heather & Nielsen, 2015, s. 317-319) Jejich pfistup mél urcité nedostatky a
vedl k protestim mezi Seneky. Skola se v§ak nakonec i pfes problematické zagatky zachovala

a vyucovani pomérné dlouhou dobu pokracovalo. (Deardorft, 1951, s. 86)

Tretim bodem byla technicka asistence pfi projektech Senekidi. Mnozi Senekové, napf.
zminény Cornplanter, touzili zavést nové technologie do svého zpisobu zivota. Tyto
technologie vSak vyZadovaly kapitadl a mnohdy 1 osoby, které by je dokazaly implementovat a
pouzivat. Co se tyce kapitalu, Cornplanter ho planoval ziskat prodejem nepottebné piidy, ale
kdyZ doslo na technologie, jemu i obyvateliim jeho vesnice schazelo potiebné vzdélani.
Nejenze kvakefi asistovali pii implementaci novych technologii, t€z byli ochotni do
spole¢nosti investovat velké mnozstvi kapitdlu. Shanéli néacini potfebné k zemédélstvi,
napiiklad semena, nebo pofidili Zenam néstroje k Siti, s jejich pomoci je pak ucili piist.

Hotové vyrobky si poté Zeny mohly ponechat. (Wallace, 1972, s. 274)

Poslednim bodem je snaha kvakerli pfedat Irokéziim kiestanskou etiku. Jak jsem jiz
zminoval, kvakefi nepfisli za ucelem christianizace spole¢nosti, tudiZ je neucili kiest'anskou
historii, neptfed¢itali jim z Bible a nevyhrozovali hiiSnikim véénym zatracenim. Ale i pfes
svou nabozensky tolerantni politiku byli motivovani pfedevSim svym nabozenskym
vyznanim. Snazili se totiz v Irokézich probudit jiskru bozstvi, svédomi. Svédomi, jez mélo

reprezentovat univerzalni lidské hodnoty, které samoziejmé z dneSniho hlediska nelze
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povazovat za univerzalni, jelikoz vyplyvaly z protestantské etiky. Protestantska etika se
tykala predev§im vlastnosti, jako byla stfidmost, abstinence, pracovitost apod. (Wallace,
1972, s. 275-276) Tato etika byla tedy predevsim spojena s restrikci a kontrolou impulsu, jez
jsou charakteristické pro technologicky vyspélé spolecnosti, coz ve svém dile popisuje

Elizabeth Tooker (1968).

Tuto etiku se vnich snazili probudit pravé tim, ze jim ptedaji bélossky zplsob Zivota.
Kvakeriim doslo, Ze technologicky vysp€lda zemédé€lska spolecnost, kterda je zalozena na
demokratickych principech a respektuje soukromé vlastnictvi, potiebuje, k tomu aby
dobie fungovala, pravé vyse zminéné etické hodnoty. Z toho vyvodili, ze kdyz ptedaji
indidnim zminéné technologické a zemédélské vymozenosti, indiani pfirozené piijmou i
belossky socidlni model a etické hodnoty, jelikoZ se v nich probudi pravé bozské svédomi,
které zemédélsky vyspéla spolecnost potiebovala ke svému chodu. S tim, jak pfevezmou
hodnoty protestanstvi a probudi se v nich tento hlas, budou pouze kricek od toho, aby
ptrevzali i samotné protestantstvi. Tudiz spole¢nost nakonec nenasiln¢ prevezme kiest'anstvi a

pouze vyslysi hlas, ktery ,,jakoby* byl vzdy ptitomny. (Wallace, 1952b, s. 159)

Tyto Ctyfi body se tak vyrazné projevily 1 vnovém ndboZzenstvi. VéEtSina autorlt se
jednoznaéné shoduje na tom, Ze kvaketfi svou politikou vyrazné zasdhli do revitalizacniho
hnuti a ovlivnili Krasné Jezero, jelikoz tyto body jsou do urcité miry pfitomny i1 v uceni
Krasného Jezera (viz kapitola cislo 5.6.4), predevS§im protestantska etika a politika
akulturace. Elizabeth Tooker (1968, s. 192) vSak zastava nazor, ze ackoliv prorok mnoho ze
svého mysleni pievzal pravé z kiestanstvi, nemuselo to byt pfimo ptisobenim kvakera. Jeji
tvrzeni je zaloZzené na tom, ze Krasné Jezero mohl znat kiestanské mysleni 1 z jinych zdroji,
jelikoz na Irokéze v minulosti plisobily rtizné kiestanské organizace, mezi nejvyznamng;jsi
patfili naptiklad Moravsti bratfi ¢i Jezuité. Irokézové tak nikdy nebyli v naprosté izolaci a
kiestanské mysleni k nim pronikalo 1 pted pfichodem kvakert, tudiz i vliv kvakert je dle ni

pochybny. (Tooker, 1968, s. 192)

5.6.4 Krasné jezero

Skaniadariyo nebo téZ Krasné Jezero se narodil roku 1735 ve vesnici Seneki do klanu Zelvy,
pozdéji se vSak stal ¢lenem klanu vlka. Jeho soucasnici ho popisuji jako stfedné velkého,
hubeného a nezdrave vypadajiciho muze. Do historie se zapsal az se vznikem svého hnuti, do

té doby nevime o jeho zivoté téméf nic. Vime pouze to, ze jeho jméno se objevovalo na
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uzemnich smlouvach, které Irokézové ucinili se Spojenymi staty. Tésné pied svou prvni vizi
trpél t&Zkym alkoholismem a mél velice chatrné zdravi. Ctyfi roky bojoval s touto chorobou a
nebyl schopen se sdm o sebe postarat, peCovala o n¢j jeho netef. Dny travil modlenim a
oc¢ekavanim smrti. Mohl tak pfemyslet nad problémy, které suzovaly spole¢nost Irokézi.
S mnohymi problémy mél osobni zkuSenost, naptiklad se zminénym alkoholismem ¢i se
ztratou pudy. Trpél 1 negativnimi naladami a udajné ho suzovala hriiza z ¢arodéjnic, jez vinil
za vSe Spatné, co se v jeho spolecnosti délo. Vize tak zna¢né ovlivnily jeho psychicky stav a
problémy, kterymi spolecnost trpéla. Pomoci nabozenského mysleni se snazil spolecnost
pfimét k potiebnym reformam, o které do této chvile usilovali kvakefi a Cornplanter. Udajné
ho zna¢né ovlivnil i Cornplanteriv syn, kterému se dostalo kiestanského vzdélani. Pry se
spolu schazeli v horach, kde mu synovec piredcital z Bible a po predcitani diskutovali
nabozenské ideje. Zde se tak méla zrodit mySlenka nového nébozenstvi, ve kterém se

kombinuji kiestanské prvky s pitvodnim irokézskym nabozenstvim. (Parker, 1913, s. 9-11).

K prorokove¢ prvni vizi doslo roku 1799. V den vize je Cornplanterovi, ktery je zrovna mimo
vesnici, oznameno, ze jeho bratr Krasné Jezero, jehoz zdravi se ¢tyii roky zhorSovalo, umira.
Po navratu do vesnice se dozvi, Ze Krasné Jezero vice jak pul hodiny lezel a nejevil Zadné
znamky Zivota, udajné¢ ani nedychal. Krasné Jezero se nahle probere a na nasledném
shromazdéni, které nechal svolat, za¢ind vypravét o vizi, ke které béhem jeho transu doslo.
Udajné se mu zjevili tfi podivni muzi. Ti mu sdélili, Ze nyni nezemie, ale e musi on i cel4
jeho spoleénost zménit své zptsoby. Rekli mu, ze¢ Velky duch se na né hnéva, jelikoz
provozuji ctyfi velké hfichy. Prvnim velkym hifichem mél byt alkoholismus, druhym
carod€jnictvi, tfetim magie lasky, jez méla slouzit k manipulacim, a jako posledni zakézal
potraty a napoje ke snizeni muzské potence. Vzkazuje, Ze je nutné s témito hiichy piestat, a
lidé, ktefi je vykonavali, maji vykonat zpovéd’ a nésledné se kat. Krasnému Jezeru mél byt
umoznén kontakt s posly jen diky tomu, Ze vzhledem ke své chorobé dlouhodobé abstinoval,
kazdy den se usilovné modlil a prosil o pomoc. Jemu bylo feceno, aby se k alkoholismu
nikdy nevratil, jinak se jeho stav zhor$i. Na posilnéni mu dali riznobarevné plody, ty mu
mély doCasné navratit jeho zdravi. Dale mu sd¢lili, jaké obfady maji probihat a jakd ma byt
jejich podoba, zde zdiraznili napiiklad, ze pro zdravi spoleCnosti je nutné pit napoje
z urcitych plodii, zminovali jahodovou §tavu a jeji 1éCivé ucinky. Irokézské obiady byly
samoziejme uzce spjaty s rocnimi obdobimi a rastem riznych plodd. Dale zduraznili, ze se

v

Irokézi, jedinég tak se spolec¢nosti navrati jeji zdravi. Poté mu ukazali hlubokou diru v zemi, ve
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které se smazil prorok, ktery se rozhodl nesifit jejich zpravu, a pohrozili mu, Ze dopadne
stejné, neuposlechne-li je. Jako posledni mu sdé¢lili, Ze tato vize neni posledni, kdyz se bude
drzet jejich rad, do¢ka se mnoha dalSich vizi. Brzy se mu méla zjevit ¢tvrta bytost, ktera
dosud nebyla ptitomna. (Deardorff, 1951, s. 90-91; Parker, 1913, s. 21-30; Wallace, 1972, s.
241-242)

Dle Wallace (1952b) a Parkera (1913) se ve vizich projevoval emocni stav proroka a
problémy, kterym on sam celil. Zde je dilezité zminit, Ze nebyl prvnim, u koho doslo
k podobné vizi. Kvakefi udajné zaznamenali béhem svého pobytu nékolik podobnych
pripadud, kdy nékdo ze Seneki popsal podivny sen ¢i vizi. Do téchto snii a vizi se projevovaly
otazky ohledné moralky, ke kterym dochazelo diky tomu, ze kvakerské mysleni ptisobilo na
spolecnost Senekt. Vize Krasného Jezera tak mohly byt do zna¢né miry ovlivnény i

zvySenym spoleCenskym zajmem o moralni otazky. (Deardorff, 1951, s. 89)

Nasledujicich nékolik tydn po prvni vizi ofekaval Krasné Jezero ctvrtého posla, jehoz
pfichod mu oznamily tfi andélské bytosti v prvni vizi. Jeho zdravotni stav se béhem ¢ekani
viibec nezlepSoval. Ke druhé vizi nakonec skute¢né dojde a on jednoho dne upadne do transu.
Tato vize ma vyrazné jiny raz nez prvni. Zde se mu zjevi zminénd ¢tvrta bytost a ukazuje mu
posmrtny Zivot a jaky osud je vyhrazen duSim po smrti. Cestu posmrtnym Zivotem lze
rozdélit na tii €asti. Prvni ¢ast je plnd rtznorodych, ndhodnych scenérii. Napiiklad se zde
setkd s JeziSem Kristem, ktery mu fekne, Ze kiest'anstvi neni vhodné naboZenstvi pro indidny
a ze je nutné vytvortit specifické naboZenstvi jenom pro indiany. Nebo se mu ukazi tfi cesty,
po kterych krac¢i rizné osoby, jeZ symbolizuji pravé véfici, vlazné vétici a odpadliky. Ve
druhé ¢ésti cesty se setkdva se soudci, jejichz tcelem je tridit zemielé¢ duse do ,,nebe®, Ci
,pekla“. Zde je zdliraznéna myslenka pokani a zbaveni se hiichu. Je mu zde fec¢eno, ze kazdy
ma tfi Sance zfeknout se hfichu a pfijmout cestu nového nabozenstvi. V posledni ¢asti cesty je
mu ukézéna tiSe vykonavatele trestli. Jedna se o urcitou verzi pekla, ve které jsou hiisnici
nuceni do nekonecna podstupovat své tresty, jejichz podoba vychazi z hiicht, které vykonali.
Napftiklad muz, ktery tyral svou Zenu, musi navéky mlatit rozzhavenou podobiznu zeny. Po
pekle nasleduje cesta ke vstupu do nebeské fise, kde se setkava se svymi piibuznymi. Hovofti
s nimi u vstupu do nebe, do samotného nebe mu vSak neni dovoleno vstoupit. Do této ¢asti
vize se projevuji predevSim problémy, které suzuji jeho rodinu, napiiklad Cornplanterovy
spory se synem, ktery byl jesté progresivnéjsi nez samotny Cornplanter a prosazoval naprosté
opusténi Irokézského zplsobu Zivota a ptijeti bélosské kultury. Jeho zemfeli piibuzni reaguji

na tuto situaci v rodin€. Po cesté¢ do nebe nasleduje pirednaska od posla, ktery Krasné Jezero
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vedl celou cestu. Opakuji se zde myslenky z prvni vize. Posel tvrdi, ze vzdélavani ze strany
kvakert je dobré, je tudiz nutné v ném pokracovat. Na zavér vize mu je feCeno, Ze se béhem
jeho Zivota jiz nesetkaji a nasleduje rozlouceni. (Parker, 1913, s. 20-80; Wallace, 1972, s.

239-254; Beauchamp, 1897, s. 90-92)

O Sest mésict pozd¢ji dochazi k dalsi vizi. V tuto dobu je jeho zdravotni stav jiz dobry. Pfi
vizi je mu feceno, ze musi zasvétit svij Zivot Sifeni nového nabozenstvi. Je zdliraznéno, ze
nové nabozenstvi musi pfijmout celd spole¢nost a ze budouci generace v ném maji vyrustat.
Jsou mu vyjmenovany i vSechny ritudly, které spolecnost musi dodrzovat. (Parker, 1913, s.

20-80)

Na zéaklad¢ téchto dvou vizi jsou viceméné nacrtnuty moralni zasady nového ndbozenstvi.
Témito vizemi je zformovano prorokovo rané nabozenské mysleni a on se ho vydava Sifit
mezi zbytek Irokézl. Podafi se mu ziskat politickou podporu velké ¢asti spolecnosti i mnohé

nasledovniky. (Wallace, 1972, s. 248-249)

Prorokovo mysleni se v této fazi zaobiralo pfedev§im koncem svéta. Ve vizich je definovano
hiiSné chovani, rozhteSeni a je zde vytyCen 1 trest v pfipad¢, Ze Spatné chovani bude
pokracovat. V ptipadé, Ze se spoleCnost a prorok Kréasné Jezero nevzdaji alkoholu,
carodéjnictvi, potratd atd. a nezanou provozovat schvalené ritualy, hrozi celému svétu
zahuba (Wallace, 1972, s. 249-254). Je zde vSak definovana i nov4 podoba nejvyssi bytosti,
nebe, pekla a s nim spojen¢ho tryznitele, ktery je obdobou kiestanského d’ébla (Tooker,
1968, s. 192). Dle Wallace (1972) je tato faze prorokovy kariéry produktem tizkosti spojené
se socialni dezorganizaci ve vesnici Cornplantera, kterou suZoval svar a opilecké rvacky. Za
to, Ze se jeho spole¢nost propadla do tohoto stavu, vinil pfedevs§im ¢arodéjnice, jelikoz prave
carod€jnice mély ovliviiovat jednotlivce a svadéet je ke hiichu. Prorok tak usiluje o zachranu

spolecnosti. (Wallace, 1972, s. 247-249)

Dalsi faze jeho kariéry se zaobirala pravé carod&nicemi, po kterych patral a néasledné
vyZzadoval ptiznani, nékteré dokonce nechal popravit. Béhem této ¢asti své kariéry si vytvoii
mnoho neptatel, jelikoZ o mnohych politickych soupefich prohlasil, ze jsou Carodéjnice.
Osocil takto rizné tradicionalisty, ktefi se proti nému stavéli (napiiklad 1 Red Jacketa) pod
vlivem nesouhlasu Cornplantera i dalSich Senekti, Krasné Jezero nakonec vyhodnoti, Ze je

nutné prehodnotit tuto politiku. (Wallace, 1978, s. 447)

V tomto obdobi zacinal formulovat dal$i ¢asti své ndbozenské politiky a mysleni. Wallace

(1972) tuto fazi oznacCuje jako obdobi socidlniho evangelia. Do této chvile byla politika
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Krasného Jezera spiSe odmitava, co se tyCe akulturace. Prestoze vlozil kiest'anské prvky do
puvodniho nabozenstvi, stale jesté preferoval tradicni irokézsky zpiisob Zivota. V¢Efil, ze ve
vizich mu bylo zjeveno irokézské nabozenstvi v prapivodni podobé, nemyslel si, ze
prosazuje néco nového. Na mnohé problémy tykajici se akulturace stale jesté nemél
konzistentni nazor. Naptiklad odmital farmareni za icelem zisku a chtél, aby se spolecnost o
bohatstvi d¢lila. Dale nechtél, aby se déti ucily Cist a psat. (Deardorff, 1951, s. 93) V této fazi
své kariéry uceli své myslenky ohledné toho, jaky mé spolecnost Irokézl vést zivot, ptida se
tak na stranu kvakeri a Cornplantera. Nemél pfili§ na vybér, jelikoz vétSina Senektli touzila
ziskat granty od Spojenych statl a nasledné je investovat do rozvoje zeméd¢lstvi. Diky tomu,
7ze si honem na cCarod€jnice mnohé znich znepftatelil, doufal, Ze si je nakloni ve svij
prospéch. (Wallace, 1972, s. 277-285) Jeho vztah s kvakery se v tuto dobu udajné zlepSoval,
on se tak do zna¢né miry inspiroval jejich politikou a socialnim modelem, ktery prosazovali.

(Deardorft, 1951, s. 95)

Nové hodnoty socidlniho evangelia se tykaji predevSim stfidmosti, miru, drzby pudy,
akulturace a uprav rodinné moralky. Stfidmost znovu souvisela pfedevsim s alkoholem, jehoz
konzumace vedla k mnoha negativnim jeviim ve spolecnosti, napfiklad k domacimu nasili.
Mir se vSeobecné tykal soudrznosti ve spolecnosti. Usiloval zde pfedev§im o politickou
jednotu valecnych nacelnikt i jednotlivych narodd byvalé Ligy. Mirova politika se tykala i
vztahl s bélochy. V¢fil, Ze je mozné mirumilovné souziti v ptipad¢€, Ze se ob¢ spolecenstvi
budou navzijem respektovat. Tteti stanovisko se tykalo ptedev§im drzby kmenové pudy.
Obecné byl proti prodeji piidy, podporoval ji pouze v ptipadé, Ze by dlouhodobé vedla
k ziskani vétsiho mnozstvi pudy. Diulezitd je politika akulturace, které se prorok do této
chvile pfevazné vyhybal, nyni se ji snazi objasnit. Prosazoval zde pfijeti zemédé&lstvi tak, jak
ho provozovali b&losi, a s nim souvisejici proménu genderovych roli. Tato politika byla témet
totoznd se zeméd€lskym modelem, ktery se snaZili Irokézliim ptedat kvakefi (viz kapitola
¢islo 5.6.3). Jeho nazor na zemé&délstvi ohledné zisku se vSak nezménil, stale prosazoval
kolektivni vlastnictvi a pferozdélovani potravin. Ohledné vzdélavani zménil sviij nézor a
tvrdil, Ze kazdy kmen by mél mit urcity pocet jedinci, ktefi jsou schopni Cist a psat, aby bylo
mozné kontrolovat smlouvy se Spojenymi staty. (Wallace, 1972, s. 277-285)

Poslednim bodem je uprava vztahli v rodin€. Zde se Krasné Jezero pokousel aktualizovat
vztahy v domécnosti tak, aby fungovaly v souladu s ekonomickymi zménami, které

prosazoval. Napftiklad tvrdil, Ze déti maji poslouchat rodi¢e. Rodice by zase méli na oplatku

respektovat déti. Nesouhlasi se snadnou dostupnosti rozvodii a obecné se pokousi snizit
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postaveni zen ve spoleCnosti, jelikoz jejich silné postaveni ohrozovalo novy zemédélsky a
socidlni model rodinné farmy soustfedény kolem muzi, ve kterém by byla hlavni
ekonomickou jednotkou nuklearni rodina. Pokousel se pfedevsim snizit spolecensky diraz na
matrilinearitu, zasahoval do vztahu matky a dcery, kladl diraz na postaveni manzelského
paru. Téz se mu nelibilo postaveni starych zen, jelikoz drzely ve spole¢nosti velkou moc. O
starych zenach tvrdil, Ze jsou skupinou, ktera nejcastéji provozuje Carodéjnictvi. (Tooker,

1968, s. 196-199)

Socidlnim evangeliem bylo tak jeho naboZenské mysSleni hotové a on pouze pokracoval
v jeho Sifeni. Samoziejmée usiloval i zmény v souladu se svym nédbozenstvim, napiiklad o
politickou jednotu Irokézt. V tuto dobu jiz nemél mnoho spojencti, jeho bratr Cornplanter ho
jiz nepodporoval. To vie diky kontroverznimu honu na &arodé&jnice. Putoval tak mezi Sesti
narody spolu se svymi néasledovniky a $ifil nové nabozenstvi. Podafilo se mu ziskat zna¢nou
podporu, ale i ptes svou pozici hlavniho sadema byl zavisly na rozhodnutich vale¢nych
nacelnikd, sam tak nebyl schopen prosazovat dilezité reformy. Také byl nucen soupefit
s kestanstvim, které se S$ifilo mezi Irokézy. Nastésti ho znala vétSina populace a jeho
mysleni se $ifilo a plisobilo na spole¢nost 1 bez jeho pfimé ptitomnosti. (Deardorff, 1951 s.

96-100)

Jeho misijni ¢innost byla v zamySlenych zménach velice Gspés$na. Irokézové diky jeho uceni
rychle zacali vyuZivat technologickou a finan¢ni pomoc, kterou nabizely americké
organizace. Samotné uceni se rychle Sifilo mezi Irokézy, jelikoz bylo vlastné tradicnim
nabozenstvim s mirnymi upravami. Pomahalo tak feSit rizné spolecenské a ekonomické
problémy. Jeho mordlka stfidmosti inspirovala mnohé nacelniky k tomu, aby zacali
kontrolovat prodej alkoholu na svém uzemi, ve spolecnosti se tim snizi mira alkoholismu. U
Irokézii téz konecné dojde k zemédelské revoluci a oni implementuji bélosské technologie do
svého zivota. Behem prvni Generace po smrti proroka Irokézové zméni sviij zptisob zivota na
takovy, ktery se vice podobal euro-americkému. Ze starych matrilinedrnich rodin se béhem
jedné generace staly nukledrni a patrilinearni zemédélské rodiny. Dojde 1 ke zméné
genderovych roli, zmuzi se stanou zemédélci a z Zen peCovatelky o rodinu a domacnost.
Mnozi Irokézové se téz zacnou specializovat na femesla a z nékterych se stanou nadmezdni
délnici ¢i ndmezdni farmafi. Ekonomicky a socialni zivot spolecnosti se tak diky politice
proroka od zékladu zméni a mnohem vice se za¢ne podobat tomu americkému. Dochézi i

k populacnimu riistu a nahrazuje se demograficky pokles spojeny s americkou revoluci
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(Morgan, 1904, s. 222). Na zméné zpiisobu zivota se nepodilel pouze prorok Krasné Jezero,

ale 1 kvakefi, jejichz politika se té jeho velice podobala. (Wallace, 1972, s. 330-337)

44



6 Vznik nabozenstvi Dlouhého domu po smrti proroka

Prestoze se Krasnému Jezeru dafilo feSit mnohé problémy, které suzovaly irokézskou
spole¢nost, napiiklad jeho ekonomickou a socialni politiku piijala vétSina spolecnosti,
nepodafilo se mu je vyiesSit vSechny. Spolecnost stale zistavala politicky rozpolcend a
Krasnému Jezeru se béhem jeho zivota nepodaftilo vytvotit cirkev, ktera by spojovala vSech
Sest narodii. Podvodné prodeje pudy téz pokracovaly a Irokézové znovu piichazeli o svij
zivotni prostor. Spolecnosti Irokézii nevladl mir a spory s bélochy byly na dennim poradku.

(Wallace, 1972, s. 330-337)

Dulezité je zminit, Zze se nazory ohledné ustanoveni uc¢eni Krasné¢ho Jezera po jeho smrti
rozchazeji. Wallace (1972) a Deardoff (1951) tvrdi, Ze uceni po smrti proroka bylo ve
spoleCnosti stale pfitomné a vSeobecné uznavané a bylo v neustadlém boji o véfici
s kirestanstvim, které se §ifilo z christianizovanych ¢asti Sesti narodii. Udajné se po smrti
proroka vale¢ni nacelnici rozdélili na dva tabory: jedni vyznavali kiestanstvi a druzi se hlasili
k plivodnimu néboZenstvi Irokézii, které bylo pozménéno Krasnym Jezerem a kvakery. Spory
mezi kiestany a nasledovniky piivodniho nédbozenstvi byly ¢asté a dochazelo i k nasilnostem.
Mezi zastanci pivodniho nabozenstvi se Sifila proti-bélosska proroctvi, ktera hlasala, ze je
nutné piejit na stary zplsob Zivota a odmitnou veSkerou technologii, kterd by nepochazela od
Irokézi. NaboZenstvi tak zacinalo byt stdle vice konzervativni a odmitavé vuci piijatym
reformam. Rozumni nacelnici si zacali uvédomovat, ze by navrat ke starému zptisobu zivota
znamenal pro spolecnost katastrofu. Tito nacelnici na jednu stranu chtéli zachovat ptivodni
nabozenstvi a staré zplsoby, ale na druhou stranu chapali nésledky, jaké mohl pfinést
militantni nativismus. Militantni odmitnuti v§ech bélosskych zvykl by pouze zvétsilo propast
mezi kifestany a zastanci plvodniho nabozenstvi, kterd uz byla velka. Irokézové by tak

prichazeli o umirnéné vétici, jejichz zplsob zivota se podobal tomu americkému. (Deardorff,

1951, s. 98-103; Wallace, 1972, s. 330-337)

Nacelnici chtéli jasné definovat, v ¢em spocivalo uceni Krasného Jezera, aby nemohlo
dochazet k podobnym sportim. SnaZili se tak pfipomenout jeho progresivni myslenky ohledné
vzdélavani, ekonomického modelu a tolerance viici kiestanstvi. Jejich usili o konsolidaci
uceni Krasného Jezera vede mezi léty 1818 az 1845 k ustanoveni cirkve nébozenstvi

Dlouhého domu. Konsolidace za¢ina tim, Ze jsou ucednici, ktefi na proroka piimo
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Krasného Jezera, ktera je zaznamenédna na dvou snémech, vyprodukuje Blacksnake, valecny

nacelnik a ptibuzny Krasného Jezera. (Deardorff, 1951, s. 98-103; Wallace, 1972, s. 330-337)

Mezitim se mysleni §ifi 1 na severu v Tonawandé¢, kde prorok prebyval n¢kolik let pred svou
smrti. Sidlil zde vnuk Krasného Jezera, Jimmy Johnson, ktery se stal dédicem a hlavnim
predstavitelem jeho mysleni. Udajnd ho pozadaji staré Zeny, které mély pocit, Ze se
spole¢nost znovu vraci k hiisSnému chovani, aby §ifil u¢eni Krasné¢ho Jezera (Deardorff, 1951,

s. 98-103; Wallace, 1972, s. 330-337)

Vzniknou tak dvé hlavni verze kodu Krasného Jezera. Verze Jimmyho Johnsona se stane
hlavni verzi, na jejim zakladé jsou pak hodnoceny vSechny ostatni verze. Na zakladé
srovnavani verzi je na n¢kolika snémech urcen kalendar a pilife nového ndbozenstvi, uceni je
slouceno tak, aby si tyto dvé verze neodporovaly. Dle Wallace (1972) a Deardoffa (1951) se
roku 1840 konec¢né stane z uCeni Krasného Jezera nové naboZenstvi, nabozenstvi Dlouhého

domu.

Naproti tomu Elizabeth Tooker (1989) tvrdi, Ze uceni Krasného Jezera se stalo novym
politicky vliv a byl téméf zapomenut. Samotné uceni béhem procesu ustanoveni nékolikrat
témer zaniklo a rizné krize zpomalily tento proces o mnoho let. Napiiklad ztrata uzemi, ze
kterych se mysleni $ifilo. B€hem let téz rizni kazatelé pozménili podobu uceni, aby slouzilo
jejich politickym zdmérim. Mnozi véfici vnimali uceni jako velice kontroverzi a inklinovali
k ptivodnimu néabozenstvi. Obdobi zajmu o uceni, ve kterém se ho Irokézové snazili
ustanovit, jsou dle Elizabet Tooker (1989) hned dvé. Prvni dvé desetileti pfed rokem 1840,
tésné po smrti proroka, ho propaguje Jimmy Johnson. Druhé obdobi se odehrava béhem dvou
dekad po roce 1840. Béhem druhého obdobi dojde k ustanoveni ndbozenstvi Dlouhého domu.
Obdobi vzniku Elizabeth Tooker datuje do doby kolem roku 1860, po smrti Jimmy Johnsona
ho roz8ifi a kodifikuji lidé, ktefi pfed mnoha lety vyslechli fe¢ Jimmyho Johnsona

v Tonawandé. (Tooker, 1989)
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7 Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké myslenkové sméry a udalosti se podepsaly na vzniku
nabozenstvi Dlouhého domu. Néabozenstvi do zna¢né miry vyplyva pravé z krizi, ke kterym
doslo v dasledku expanze bilého obyvatelstva, kterd vrcholi po udalostech americké revoluce.
Na tyto krize pak reaguji osoby a mysSlenkové sméry, které staly za vznikem nébozenstvi
Dlouhého domu. Prvni touto krizi byl fakt, Ze stary irokézsky vojensky systém krevni msty
piestaval béhem zhruba sto let fungovat a spolecnost byla zna¢né oslabend z nékolika set
letého val¢eni. Nedokazala tak pokryvat populacni ztraty systémem adopce, jelikoz
v disledku nékolika smluv a nakonec americké revoluce byla omezena irokézska vojenska

politika, kterd jim zarucovala vysadni postaveni.

Druhé velkéa krize spocivala v porazce, kterou Irokézové utrzili béhem americké revoluce,
kdy se vétSina z nich ptidala na stranu Anglie, ktera nakonec prohrala. To ma za nasledek, ze
jsou vnimani jako poraZeni a jsou zalenéni do kolonidlniho systému Spojenych stati.
Spojené staty jsou zadluZené a touzi ziskat indianskou pidu, na kterou si kladou narok diky
vitézstvi nad Anglii a jejich spojenci. Uchyli se tak k podvodnym smlouvam, kterymi
postupné ziskavaji indianskd uzemi. Cast Irokézii se odmitd podvolit nové vznikajicim
Spojenym statim a stc¢huji se pod vedenim Josepha Branta na Gizemi Kanady, kde je jim
darovéna rezervace. Toto vede ke kolapsu politického systému Ligy Irokézi, kterd se stava
uzemnimi ostruvky uprostied Spojenych statii. Na politickou nejednotu reaguje prorok ve

svém novém nabozenstvi, které je zalozeno na tradi¢ni pfedstaveé jednotné Ligy Irokézi.

Tteti velka krize se tyka starého ekonomické modelu Irokéza, ktery byl zalozeny na ziskdvani
bobtich kozesin, které nasledné sménovali za evropské zbozi a nastroje. V dusledku americké
revoluce piijdou Irokézové o velké mnozstvi pudy, tudiz nemohou lovit dostate¢né mnozstvi
kozeSin. Nedokazi tak uspokojovat svou potfebu po evropskych nastrojich a stavaji se
zavislymi na hmotné a finanéni pomoci Spojenych statli. Zaroven vSak pfestava fungovat
pluvodni genderova délba prace, kdy muZi lovili a Zeny péstovaly plodiny. MuZi jiZ nedokazi
lovit a Zeny nejsou schopny pomoci star¢ho zemédélstvi vyprodukovat dostatek piebytku
potfebného ke sméné¢. Je tak nutné, aby Irokézové piesli na novy ekonomicky model, kde by
spoleCnost piesla na euro-americky zplisob zemédélstvi. Tato snaha o zavedeni nového
zeméd€lské modelu se promita 1 do nadbozenstvi Dlouhého domu. Krasné Jezero sam nové

zemedelstvi propagoval a chtél, aby spolecnost diky hodnotovym reformam, které

prosazoval, ptesla na euro-americky zemédélsky model.
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Ctvrta velka krize se tyka spole¢enskych problémii, na které iniciatofi nabozenstvi Dlouhého
domu odpovidali. Jedna se predev§im o demograficky pokles, ktery nastal kviili nemocem a
genocid¢, o kterou se pokusily Spojené stity béhem boji za nezdvislost. Na tyto a jiné
spoleCenské problémy Irokézové reagovali nezdravou inklinaci k alkoholismu, z néhoz se
stava spoleCensky problém. Lidé, kteti stali za vznikem naboZenstvi Dlouhého domu, na
alkoholismus piimo reaguji a prosazuji spoleCenské reformy, které mu maji zabranit.
Abstinence je také jednim z centralnich bodti u¢eni Krasného Jezera. Sdm prorok byl dlouhé

1éta alkoholikem a mnozi autoti zdiraziuji diiraz jeho uceni na boj proti alkoholu.

Na vznik nabozenstvi Dlouhého domu samoziejmé nepisobily pouze samotné krize, kterym
spolecnost Celila. Za vznikem tohoto nabozenstvi stoji nékolik osob a myslenkovych sméra,

které aktivné usilovaly o potfebné reformy.

Jako prvni smér jsem identifikoval ideologii Spojenych statd, ktera byla zalozena na snaze
predat indianim civilizaci. Tato ideologie rozd¢lila spole¢nost Irokézi na dvé skupiny; na
konzervativce a progresivni. Zde je dilezitd osoba Cornplantera, ktery patil mezi progresivni
cast spolecnosti a aktivné usiloval o reformy, které by Irokéziim zajistily novy ekonomicky
model. Diky své proamerické politice se dostane do kontaktu se skupinou, kterd vyrazné
ovlivni naboZenstvi Dlouhého domu skrze proroka Krasné Jezero, ktery byl Cornplanterovym
bratrem. Zaroven je pravdépodobné, ze samotnd politika Cornplantera zna¢né ovlivnila

Krasné Jezero, tim padem i ndbozenstvi Dlouhého domu.

Druhym dulezitym myslenkovym smérem, ktery se podepsal na ndbozenstvi Dlouhého domu,
bylo kvakerstvi. Kvakefi prosazovali politiku, kterd meéla spolecnosti pomoci vyfesSit
spolecenskou krizi a zarucit novy zemédélsky model. Jejich politika je v mnoha ohledech
témet totoznad s politikou Krasného Jezera, ktery piebira mnoho z jejich reforem a mysleni.
Skrze n¢j se tak kvakerstvi podepiSe 1 na novém nabozenstvi, které v sobé nese prvky
kiest'anstvi a moralku restrikce. Jejich politiku, ktera se projevuje i do mysleni proroka, jsem
identifikoval ve ¢tyfech bodem. Prvnim byla snaha pfedat novy zeméd¢€lsky model, na kterém
by se podileli muzi. Druhym bylo vzdélavani. Tretim technologickd pomoc a investice a
¢tvrtym byla hodnotova reforma, kterd se tykala moralky restrikce, kterou prosazoval Krasné

Jezero.

o 24

politikou a myslenim reagoval na spolecenskou krizi a usiloval o spole¢enskou reformu. Zde

je pak dulezité, ze o spolecenskou reformu usiloval zejména ndbozenskym myslenim, které
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bylo zalozeno na kombinaci ptivodniho irokézského ndbozenstvi a kirestanskych prvki. Nové
nabozenstvi se mu ukazalo ve vizich a on na jejich zakladé formuloval svou nabozenskou
politiku a mysleni. Prvni ¢ast jeho mysleni se tykala pfedevSim boje proti alkoholismu,
odpovidala na spolecensky problém alkoholismu. Druha pak boje proti ¢arodéjnictvi, které
povazoval za zdroj spolecenskych problému. Tieti se tykala pfedevSim moralky v roding,
ktera mé¢la zaruCit hodnotové zmény podporujici jim prosazované ekonomické reformy
tykajici se zemédelského modelu. Jeho mysleni potom pomérné uspésné umozni spolecenské
zmény, avSak samotnd institucionalizace tohoto myS$leni jakoZzto nabozenstvi byla
problematicka. Se vznikem tohoto naboZenstvi je zavrSeno revitalizatnim hnuti, které je

zaloZeno na reformulaci tradice pomoci kiest'anského mysleni a moralky.
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