Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Daniela Karvana ,, NaboZenstvi
Dlouhého domu*. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2020, 52 s.

Daniel Karvan se ve své bakalafské praci vénuje vzniku irokézského nabozenstvi
Dlouhého domu jako reakce na kontakt s euro-americkymi kolonizatory na ptrelomu 18. a 19.
stoleti. V praci, jez ma charakter kompilace, se pokusil o syntézu dosavadnich interpretaci
zkoumaného fenoménu s cilem porozumét okolnostem, které vedly k jeho ustanoveni. Konkrétné
si klade otazku ,jaké krize a politické udélosti predchdzely vzniku nébozenstvi a jaké
myslenkové, ndbozenské sméry a piedstavitelé se podileli na jeho vzniku a ustanoveni.* (s. 1).

Praci vedle tivodu a zavéru strukturuje do péti kapitol, v nichz postupné zasvécuje Ctenare
do stavu badani zkoumané problematiky (s. 3-4), konceptualizaci nového nabozenstvi jako
revitalizacniho hnuti (s. 5-7), stru¢ného piedstaveni vybranych aspekti irokézské spolecnosti
pied nadchazejici zménou (s. 8-15), okolnosti ustanoveni ndbozenstvi Dlouhého domu prorokem
Krasné jezero (s. 16-44) a institucionalizaci ndbozenstvi po prorokoveé smrti (s. 45-46).

Uvodni kapitola slouzi autorovi k piedstaveni zkoumaného tématu a nacértnuti struktury
prace. V druhé kapitole nazvané ,,Stav badani“ autor ptredstavuje dila, z nichz ve svém badani
vychazi, pfi¢emz svlj vyCet omezuje na literaturu vztahujici se primarné k otdzce nébozenstvi
Dlouhého domu (Morgan, Parker, Deardoff, Wallace, Holly, Harkin, Walle, Tooker). V tomto
ohledu je tfeba ocenit autoriv vybér literatury a pokryti zkoumané problematiky, jelikoz pracuje
v podstaté¢ se vSemi vyznamnymi dily pojednavajicimi zkoumané téma (k nimzZ pfipojuje i
nckterd spiSe okrajovd), ackoliv to znamenalo pracovat primarné s anglojazycnou literaturou.
Kapitola zéarovenn slouzi i jako pramennd kritika. Autor se v ni pokousi (viceméné zdarng)
vyrovnat jak steoretickym ukotvenim = starSich praci (zejména s problematickou
evolucionistickou perspektivou), tak i se vzajemnymi vazbami navaznosti, resp. kritiky
jednotlivych praci. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze dané prace piedstavuji pro autora
primarni zdroje, by kritika prament mohla byt rozsahlejsi a disledné;jsi.

Tento problém autor ¢astecné fesi v ramci treti kapitoly s ndzvem ,,Revitaliza¢ni hnuti®, v
niz se vyrovnava se stejnojmennym Wallaceovym konceptem, ktery obvykle slouzi jako primérni
interpretacni rdmec zkoumaného fenoménu. Kromé vykladu samotného konceptu, naznacuje i
jeho kritiku z pera Elizabeth Tooker. Ackoliv si tim vytvafi prostor po syntézu piistupt jak
zastancu, tak kritikl této teorie v nasledujicich kapitolach, omezuje se pouze na tyto dva zminéné
autory.

Ctvrtd kapitola (,,Charakteristika irokézské spoleénosti a politické situace®) prezentuje
kontext, v némZ je mozné€ porozumét socialni zméné, jiz byli Irokézové vystaveni v kontaktu
s euro-americkymi kolonizatory. Autor se v ni v souladu s teorii revitalizacniho hnuti vhodné
zaméiuje pouze na aspekty, které jsou nutné k porozumeéni dalSiho vykladu, tedy politickou
organizaci, subsistencni strategie a socidlni strukturu ve spojitosti s genderovymi rolemi, ptivodni
systém viry a s nim spojenou instituci ¢arodé&jnictvi. Nezabihd tak do zbyte¢nych podrobnosti,
které by sice mohly byt zajimavé =z hlediska piredstaveni irokézské rané post-kontaktni
spolecnosti, ale ve vztahu k pojedndvanému tématu jsou irelevantni. To mu umoziiuje omezit
rozsah této kapitoly na nezbytné minimum a nezahltit ¢tenafe nepodstatnymi detaily. Pfi jejim
zpracovani vychazi z celé tady dalSich titula sekundarni literatury, které se mu dafi propojit
v celistvy a smysluplny vyklad.

Jadro prace pak predstavuje pata kapitola s nazvem ,,Krize a spolecenské vlivy*. Autor
vni postupné pifedstavuje zmény, jimz byla irokézskd spolecnost vystavena v kontaktu
s evropskymi a pozdé€ji americkymi kolonizatory. Krom¢ zmény v politickém uspotfadani a



subsistencnich strategiich pfedstavuje i socidlni problémy, které tyto zmény pfinesly (infekéni
nemoci, depopulace, alkoholismus) a ideologické vlivy, které na irokézskou spolecnost plisobily
(zejména rozdéleni irokézské spolecnosti na konzervativni a progresivni €ast, vliv nacelnika
Cornplantera a ¢innosti kvakerii a nasledn¢ samotnou postavu proroka Krasné jezero). Prestoze je
tato Cast prace zpracovana peclivé (i co se tyce disledného vedeni pozndmkového aparatu), slusel
by ji analyti¢téjsi pfistup. Autor se pii jejim zpracovani nedokdazat zcela oprostit od
,Hhistorizujici perspektivy, ktera namisto jednotlivych jevl (resp. procesil) akcentuje spiSe
(historické) udalosti a jejich souslednost. V dasledku toho autor predstavuje potencialni faktory,
které piispély v perspektivé riznych autorti k ustanoveni ndbozenstvi Dlouhého domu, jako
(historické) fakty. Tento nedostatek se vSak zdarné pokousi vyvazit v zavéru prace, k némuz
v podobé¢ potencialnich faktort vedoucich k ustanoveni zkoumaného nabozenstvi.

Sestd kapitola ,,Vznik naboZenstvi Dlouhého domu po smrti proroka“, v niZ autor
popisuje naslednou institucionalizaci zkoumaného naboZenstvi, plisobi pfes svou obsahovou
relevanci jako jakysi ptivazek. Zasadni otdzky totiz autor fesi v kapitole predchozi a zde ,,pouze
,dokoncuje* vypravény ,,ptibéh*, aby byl cely.

Po formalni strance prace nevykazuje zadné zasadni nedostatky. Zejména po strance
pravopisné je prosta gramatickych chyb i pteklepli. Poznamkovy aparat je veden disledné, stejné
jako bibliografie na konci prace. Drobnou vytku Ize mit pouze k nedlslednosti pfi
nepiechylovani jmen zenskych autorek na s. 8 (Walleova namisto Walle) ¢i nezafazeni
bibliografie do obsahu.

Celkové se domnivam, ze autor odvedl dobrou préci, ktera svéd¢i o jeho akademickych
schopnostech. Prace tak spliuje pozadavky kladené na bakalatskou préaci, doporucuji ji proto
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V ramci obhajoby by autor mohl zodpovédét nékterou z nésledujicich otazek:

1. Autor zaradil postavu proroka Krasné jezero mezi jeden z mySlenkovych sméra, které
vedly k ustanoveni nabozenstvi Dlouhého domu. Je postava proroka v tomto ohledu
jednim z myslenkovych smért nebo spise katalyzatorem vlivil ostatnich?

2. Do jaké miry jsou interpretace Wallace a Tookerové protichtidné? Jak se tato
skute¢nost projevila v syntéze, kterou autor v praci prezentuje?

3. Ackoliv je prace nazvana NaboZenstvi Dlouhého domu, o samotném néboZenstvi se
autor zminuje pouze okrajové. Jak by toto ndbozenstvi ve strucnosti charakterizoval?
A jak by zafazeni této charakteristika do predkladané prace ovlivnilo jeji dalsi obsah?
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