Oponentsky posudek bakalarské prace (Studium humanitni vzdélanosti, FHS UK)

Daniel Karvan:
Nabozenstvi Dlouhého domu

Bakalarska prace Daniela Karvana pfivadi ¢tenare mezi Irokéze na prelomu 18./19.
stoleti. To je v mnoha ohledech i pro laika velmi zajimave, protozZe je tak svédkem
kolonizace Severni Ameriky a zapasu indiant s postupujicim osidlovanim, je to doba
vzniku Spojenych statd americkych. Irokézska konfederace nékdy byva oznaCovana
jako inspirace pro otce zakladatele USA. | z hlediska dé&jin antropologie je to diky
Henry Morganovi (otci zakladateli americké kulturni antropologie) terén znamy, a
proto nabizejici se. Tato lakavost vSak sebou nese i jisté nebezpedi, totiz ztratu
koncentrace na téma samotné. To se bohuzel autorovi stalo. Shrnu-li tak handicap
prace — jejim tématem neni nabozZenstvi Dlouhého domu, je kompilaci literatury o
Irokézech v 17., 18. resp. 19. stoleti. Vznik nabozenského hnuti Dlouhého domu tak
plni spi$ ulohu sméfrovani vykladu k této udalosti, nez prace, ktera se nabozenstvi

skutecné vénuje.

Na praci upoutd pomérné rozsahla pfevazné anglicky psana bibliografie a nemam
divod pochybovat o jeji relevanci. Z velké Casti se jedna se o klasicka dila, a
pfiznavam, ze nedokazi posoudit, jaky je sou€asny stav badani. Autor kriticky na
jednu stranu zminuje, Zze napf. Morganovy texty jsou ,zastaralé®, na druhou stranu
jich v8ak pfi vlastnim popisu pouziva. Pfitom nejde vzdy jen o pouhou etnografii. Zda
se mi, ze evolucionisticky pohled na svét (chcete-li paradigma) je tak silné pfitomné
V popisu, ze z néj nelze bez kritického zhodnoceni jednotlivych prvkd konstruovat
vyvoj Irokézské spolecnosti. Podobné je to ale i s konceptem revitalizacniho hnuti.
Autor sice na adresu Wallece piSe: ,Problémem jeho praci je pfedevSim fakt, Zze jeho
teorie pochazeji z doby, kdy se antropologie snazila vytvofit vSeobecné platné
modely (...)“, samotny vyklad vzniku nabozenstvi Dlouhého domu je vSak v tomto

duchu veden — jakkoliv je Walleceho kritika od Tooker zminéna.



Samotna kompilace vyvoje udalosti je napsana zivé, se zajmem jsem si to procital.
Autor text dobfe strukturuje, i kdyz se bohuzel nevyhne opakovani. To trochu souvisi
se zpusobem citovani, kdy se néjakou dobu drzi jednoho dila a pfi pfechodu k jinému

dochazi k duplicitam.

SkutecCnost, Ze text neni o nabozenstvi Dlouhého domu, je patrna jiz z obsahu, kdy je
samotnému tématu vénovan az samotny zaveér textu. Nedokazu posoudit, jaké
prameny o tomto nabozenstvi jsou k dispozici, ale jeho popis se omezuje jen na
velmi zakladni rysy. Jak bylo praktikovano, jaké jsou jeho institu¢ni opory atd.? Chybi
komparace s plivodnim nabozenstvim Irokézl, nastinéni kontextu pfijimani
kfestanstvi indiany i néjaky uvod do toho, co vlastné nabozenstvi pro Irokézy
znamena. Vyklad se tak soustiedi zcela na ,krizi“ Irokézské spolecnosti a pokus o jeji
Lrevitalizaci“ vliivem prorockych kazani Krasného jezera. Vyklad to neni nezajimavy a
je opfeny o diskuzi v odborné literatufe. Handicapem vs$ak je urcita anachronic¢nost

vykladu a velmi mala empatie k nabozZenstvi jako kulturnimu fenoménu.
| pfes tyto vytky pokladam praci za zajimavou a vysledek peclivé prace

s cizojazy¢nou literaturou. Doporucuji ji rozhodné k obhajobé. Kvali naznacenym

vytkam navrhuji hodnoceni velmi dobre/ dobfe s ohledem na obhajobu.
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