Posudek oponenta na praci Samuela Dzoganika
,Genderoveé rozdiely v ochote priplacania si v
zdravotnictve Ceskej republiky”

Celkové hodnoceni: Do té miry, do niz je smyslem psani bakalafské prace predlozit text, ktery
prokazuje schopnost prace s odbornou literaturou a obsahuje predepsany pocet stran naplnénych
primérené relevantnim a koherentnim obsahem, funguje pfedklddana prace pomérné uspokojivé.
Naplnéni téchto kritérii se vSak déje mechanicky, absentuje zajimavy problém k feSeni a na praci se
bolestné podepisuje, Ze zacina od nepfilis vyzivnych dat, ke kterym se zpétné snazi vytvorit teoreticky
fundament, misto aby postupovala opacné. Navrhuji hodnoceni v rozmezi znamek dvé a tfi v zavislost
na prubéhu obhajoby.

Dil¢i komentare:

Teoreticka ¢ast prace je primarné popisnd a zahlcuje ¢tenare velkym objemem informaci o fungovani
¢eského zdravotniho systému, z nichZ pfisné relevantni je s ohledem na téma a hypotézy prace pouze
mensina. Alespon se tak nicméné déje na zdkladé pomérné Sirokého spektra literatury, které autor
vcelku solidné propojil a systematizoval. Plynuti textu, ktery se jinak ¢te dobfe a je smysluplné
provazany, obcas narusi néjaky zbytecny seznam (napf. s. 9), nebo kreativni hratky s interpunkci, jenz
je zejména v referencich rozmisténa, zda se, zcela ndhodné (napf. s. 11). Pomérné bizarné pUsobi
kapitola o obfizkach a operacich nosu u muzl — chdpu, Ze autor chtél udrzet jistou symetri¢nost textu,
kdyZz predtim pojedndva o nadstandardni péci o Zeny, ale tyto zakroky asi vyraznou roli na drovni
populaénich rozdild mezi muzi a Zenami hrat nebudou.

Vétsinu skutecné relevantnich dat ¢erpa autor z pomérné staré studie EHIS (2008) se zdivodnénim, ze
lofiskd data jesté nejsou k dispozici. Znamend to tedy, Ze mezilety 2008 a 2019 se Zzadnd data nesbirala?
Popis téchto dat v kapitole 3 je ponékud linedrni a mechanicky, coz ale v situaci, kdy autor jiny zdroj
dat nema k dispozici, Ize pochopit. Vice mé trapi nasledujici kapitola, kde se autor realné opira o uzkou
mnoZzinu zdroja (cca 3), ale pfitom predstira, Ze jich prostudoval fadové vice. Zejména postup v prvnim
odstavci kap. 4.2 (s. 29) je znacné neeticky — skutecny zdroj vSech obsazenych tvrzeni (Addis a Mahalik,
2003) je sice odkazan, ale odstavec se zaroven tvafri, Ze cerpa v mnoha dalsich zdrojq, jejichz reference
viak ze skutec¢ného zdroje pouze otrocky prepisuje. Text zde zaroven nepredstavuje Cistokrevnou
parafrazi, ale spise se blizi nebezpecné zéné plagidtorského prekladu. Tento problém jsem nastésti
zaznamenal pouze v dané pasazi kap. 4.2.

Celkové teoreticka ¢ast nabizi jen dosti chatrny zaklad pro hypotézy ¢asti empirické, nebot sice néco
fika o rozdilech v platbach za zdravotnictvi mezi muzi a Zenami, ale nic o rozdilech v jejich (politickych)
postojich, na které se realné empiricka c¢ast zaméruje. Domnivam se, Ze autor ve skutecnosti zacal
empirickou ¢dsti a az pak se k ni snazil vymyslet néjakou improvizovanou teoretickou zakladnu. To je
pomérné svizelnd prace vidy, zejména vSak v pfipadé, Ze data Zadné zajimavé a smysluplné svédectvi
neprinaseji, nebo se je z nich alespon nedafi zrekonstruovat, coZ je bohuzel pavé tento pfipad...

Empiricka ¢ast prace obsahuje obligatni SVIPovy projekt. Ten by se nicméné povedlo zaclenit jesté
vcelku vkusné, pokud by autor odolal pokuseni nepromarnit odstavec o Hodnoceni kvality, ktery je
nesmysiné zafazen jako kapitola 9 aZ za zavérem prdce (s. 56). Pozitivné hodnotim snahu autora
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vyhnout se nadmérnému opakovani, spravnou, byt ponékud rudimentarni, interpretaci dat a snahu o
diskusi vysledkd, kterd zohlednuje i poznatky teoretické Casti prace. Empiricka ¢ast presto pulsobi
znacné nezivotné, mechanicky, repetitivné a nic moc zajimavého nepfindsi. Autor doslovné
reprodukuje vSechny dotaznikové otazky, ze kterych vychazeji jeho data, a na s. 36 dokonce i otazky,
které se rozhodl nezaradit (?!). Pracovni hypotézy mechanicky odpovidaji dotaznikovym otazkam,
stejné mechanické jsou i hypotézy alternativni, jejichZ zarazeni text spiSe zbytecné nafukuje (hypotézy
se nasledné znova opakuji u prislusnych statistickych analyz). Nerozumim také prinosu grafl 1-6.

Data nic moc smysluplného neftikaji, vétsina vztahl nevychazi signifikantni. Ocenuji nicméné snahu
autora o interpretaci. Pozor jen na to, Ze zamitnuti nulové hypotézy neznamena potvrzeni hypotézy
alternativni (napft. s. 43.).

Reference nevychazeji ze zadné mné znamé normy, byt vétsinu potfebnych Gdajd obsahuji. Ocenil
bych mensi podil internetovych zdroji nejasné kvality a vétsi pritomnost publikaci v odbornych
Zurnalech, zejména zahranicnich.
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