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Anotace

Autor této prace se zamétuje na hledani spojitosti mezi hellénistickymi filosofickymi
Skolami a soudobou psychoterapeutickou praxi. Spojitost naléza zejména v podobné
struktufe psychoterapeutickych a hellénistickych smérti a v jejich stejném dlrazu na
zménu, na praktickou stanku zivota a na zvoleni daného sméru coby volby Zivotni
cesty. V dalsim zkoumani se zaméfuje na stoicismus, kterym se inspirovala
kognitivné-behavioralni terapie a jeji autofi. V souvislosti s touto spojitosti autor
hleda, jakym zplsobem se lze ptat na hellénistické a stoické myslenky v soucasné
psychoterapii. Na zéklad¢ zmapovanych myslenek vytvari dotaznik, kterym zkouma,
jak blizké nebo vzdalené jsou hellénistické myslenky souasnym psychoterapeutim.
Exploratnim vyzkumem néasledné¢ zjistuje, Ze nejvice se soucasni terapeuti

identifikuji prave se stoickymi myslenkami.

Kli¢ova slova: KBT, stoicismus, hellénismus, psychoterapie, filosofie, zptisob Zivota,

dotaznik



Abstract

The author’s focus of this thesis is finding a relationship between Hellenistic
philosophy schools and contemporary psychotherapy practice. He is observing
connotations in the similar structure of psychotherapy and Hellenistic approaches, and
in their equal emphasis of change, practical side of life and in understanding of
choosing a given approach as a choice of the life journey. Another focus is on Stoicism
which was inspiration for cognitive behavioral therapy as well as for its authors. In
connection with this idea, the author of this thesis is looking for ways to ask about
Hellenistic and Stoic ideas in contemporary psychotherapy. Based on the findings the
author creates a questionnaire which examines how close are Hellenistic ideas to
today’s therapists. Results of explanatory research shows that contemporary therapists

are identifying especially with Stoic ideas.

Kay words: CBT, Stoicism, Hellenism, psychotherapy, philosophy, way of being,

questionnaire
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Uvod

Tuto praci jsem vénoval setkani psychoterapie s filosofii. Béhem svého studia na Fakulté
humanitnich studii stejné jako na Prazské vysoké skole psychosocidlnich studii jsem si ¢im
dal tim vice zacal uvédomovat, ze psychoterapie samotna ma pro mé bliz prave k filosofii
nez k jakymkoli jinym védnim oborim. A to jak ve stejné péci o dusi a o Cloveka, tak
v podobném darazu na otdzku, a nikoli odpovéd’. Tento obraz se mi zietelné vyjevil
v podobé hellénistickych filosofii a filosofti, a knihy Pierre Hadota Co je anticka filosofie?.
Pro vSechny filosofy tohoto obdobi byla jejich filosofie dilezitou zivotni volbou a sadm
Hadot tomuto tématu zasvétil celou svou knihu, ve které kazdy filosoficky smér popisuje
jako zavazek urcitému zpiisobu Zivota. Jeho prace mi pfipomnéla mou vlastni zkuSenost
s psychoterapeutickym vycvikem, kdy jsem volbou psychoterapeutického sméru ucinil
podobny zavazek. Ma prace terapeuta v terapeutické komunité Kaleidoskop, kde klienti Ziji
spole¢né v terapeutickém programu, ktery trva az rok a ptl, nasledné tuto myslenku jesté
vice utvrdila. Nebot nejen psychoterapeuti svym vzdélavanim, praxi a samotnym Zivotem,
ale 1 klienti ¢ini vstupem do prostoru psychoterapie at’ uz védomy ¢i zprvu nevédomy
zavazek k zivotni zmeéngé, k volbé Zivotni cesty. Pfijeti zodpovédnosti za vlastni zZivot i jeho
sméfovani je v psychoterapii dillezitym terapeutickym prvkem. Podobnym situaci, kdy stafi
filosofové hledali cesty, ve kterych by byl jedinec Zivotem veden a nikoli vlecen. Prakticky
raz hellénistickych Skol podobny praktickému razu psychoterapeutickych vycvika
a sebezkusenostniho setkavani byl tak dilezitym podnétem k napsani této prace.

DalSim podstatnym podnétem byla méa bakalafska prace Stoicismus ve tieti viné
kognitivné-behavioralni terapie. Kognitivné-behavioralni terapie uvadi za své myslenkové
kofeny stoicismus, a byt’ se 1 v jinych psychoterapeutickych smérech objevi jméno Sokrata
nebo Platona, jde spiSe o vyjimky. Stoicismus je prvni stopou, kterd miize vést k dalSimu
poznavani spolecného mezi hellénistickymi a psychoterapeutickymi sméry. Donald
Robertson ve své knize The Philosophy of Cognitive Behavioural Therapy: Stoic
Philosophy as Rational and Cognitive Psychotherapy jiz v mnohém popsal spolecné
aspekty stoicismu a kognitivné-behavioralni terapie, proto jsem své teoretické badani
v ptedchozi praci rozsifil 1 o jeji tfeti vinu. Mym umyslem bylo v této praci pokracovat,
avSak v cesté mi stdla otadzka, kterd souvisela s prvnim podnétem této prace: Pokud jsou
vSechny hellénistické Skoly Zivotni volbou a Zivotnim zavazkem, ke kterym pouze ptichazi

jednotlivi  myslitelé  odliSnymi  cestami, nebudou tedy 1 spojitosti mezi
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psychoterapeutickymi sméry v tomto ohledu podobné? Nebot navazuje-li kognitivné-
behavioralni terapie na myslenky stoicismu, navazuje také na kritiky a nésledovniky této
filosofie, stejn¢ jako na jeji historicky kontext. Tato myslenka poté urcovala strukturu
prace, ve které jsem se snazil na jednu stranu neuhnout ze sméru badani v jehoz poptedi
stoji stoicismus a kognitivné-behavioralni terapie a nesklouznout k olbfimi komparativni
praci hellénistickych Skol a soucasnych psychoterapeuticky smérti, na druhou stranu vSak
neztratit kontext ve kterém se stoicismus i kognitivné-behavioralni terapie utvarely.

V prvni kapitole proto predestiram vyvoj kognitivné-behavioralni terapie a jeji
pomuze pochopit ¢tenafi, v ¢em je u psychoterapeutického sméru problematické, pokud
ustoupi od svych filosofickych zaklad a stane se z n¢j v ur€ité situaci nastroj na odpovédi,
a nikoli myslenkovy smér vedouci k novym otdzkam. Danou kritikou se také snazim ¢tenati
priblizit, pro¢ jsou pro mne filosofické kotfeny psychoterapie tak podstatné.

Ve druhé kapitole popisuji na zdkladé Hadota jednotlivé hellénistické sméry a jejich
rozdilné Zivotni cesty, které vedly k dosazeni podobnych cilii, jako je vnitini klid,
harmonie, moudrost ¢i $tésti. Nejhloubéji se vénuji stoicismu, u kterého se struktura textu
mirné 1isi od jinych casti kapitoly, abych mél dostatek materidlu k porovnavani. Celou
kapitolu podavam z perspektivy pojeti filosofie jako volby zpiisobu Zivota.

Ve tieti kapitole nasledné srovndvam stoicismus s kognitivné-behavioralni terapii
a soudobou psychoterapii s jiz pfedstavenymi hellénistickymi Skolami, ¢imz jsem si
pfipravil prostor pro nasledny vyzkum.

Teoreticka Cast tedy do ¢asti empirické zanechava dveé vyzkumné otazky. Jsou stoické
mySlenky praxi kognitivné-behaviordlniho terapeuta ty nejblizsi ze vSech hellénistickych
smért? Pokud ano, jsou blizké pouze kognitivné-behaviordlnimu terapeutovi, nebo vSem
terapeutlim stejné? Ve ctvrté kapitole tak predkladam urcitou metodologickou hru, hticku,
samotnych filosoft, tak jejich interpretl. Zatimco ve tfeti kapitole se zamétuji na to, co
sméry spojuje, pii tvorbé dotazniku jsem se soustfedil na to, ¢im se od sebe dané
hellénistické sméry li§i. Dotaznik bylo poté tieba konzultovat se soucasnymi filosofy,
a nakonec prakticky vyzit k vyzkumu.

Cela prace tak stoji na pomezi dvou obor a metodologickych postupi. Ona
metodologicka hra spoc¢iva v tom, jak se s timto problémem vyrovnat a nezanedbat postupy
psychologického vyzkumu, a zaroveil tim nedat zaniknout filosofickému rozméru prace.

Metodologicky jsem se snazil drzet praci ve sméru psychologického a socidlnévédniho
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vyzkumu. Filosofii jsem se pak snazil dat prostor obsahem préce i diirazem na samotnou
otazku a tdzani se jako takové, nikoli na konkrétni odpovéd’. Cilem prace neni totiz
zodpoveédét, zdali hellénistické filosofie jsou skutené spojeny se soucasnou psychoterapii
a stoicismus s kognitivné-behavioralni terapii, ale spiSe se ptat, co nam jejich vzijemna
podobnost mize ptinést za nové otazky.

Pokud spojime psychoterapii s filosofii, ziistane ndm tdzani samo o sobé, které vede
k zivotni zmén¢. Tato prace je pro mne o radosti se ptat. Nebot’ moji cestu nejen v této

praci, ale i v psychoterapeutické praxi a zivoté utvaii zejména otazky, nikoli odpovedi.
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1. Kognitivné-behavioralni terapie

Kognitivné-behavioralni terapie, zkracovana téz jako KBT, je v poslednich nékolika
dekadach jednim z nejrozsirenéjsich psychoterapeutickych smért, a svymi rozsitujicimi se
variacemi nabizi Siroké spektrum pomoci u rozli¢nych psychickych a psychiatrickych
problémt (Beck, 2011; Bhattacharya et al., 2013; Mozny a Prasko, 1999, s. 19-20; Prasko,
2009, s. 108; srov. Pesek, Prasko a gtipek, 2013, s. 36).! Cilem tohoto kratkého uvodu do
KBT, bude nastinit si jeji vyvoj a perspektivy a téz se podivat na hlavni aspekty fungovani
této terapie.

Kognitivné-behavioralni terapie se utvofila ze dvou psychoterapeutickych pfistupt —
behaviordlni terapie a kognitivni terapie (Prasko, 2009).

Behavioralni terapie a jeji hlavni ptfedstavitelé¢ J. B.Watson, J. Wolpe a B. F. Skinner,
myslenkove vychazi z experimentii na zvitatech, realizovanych kuptikladu I. P. Pavlovem,
a z ¢etnych vyzkumil probihajicich od konce 19. stoleti do poloviny stoleti 20. Dani autofi
se zamétovali na to, co jde na ¢loveku sledovat, tedy na jeho chovani, a jak dané chovani
muzeme ovlivnit pomoci empiricky ovéienych metod. Z toho diivodu pro n¢ byla dulezita
teorie uceni, tedy jak problémové chovani klienta, které mu ptindsi psychické potize,
preucit a naucit jej chovani novému, efektivnéjSimu (Bhattacharya et al., 2013, s. 132;
Foreman, Pollard, 2011, s. 1-6; Mozny a PraSko, 1999, s. 19-25).

Kognitivni terapie saha se svymi kofeny az do starovékého Recka ke stoické filosofii
(srov. Beck, 2005, s. 12; Bhattacharya et al., 2013, s. 132; Robertson, 2011). Vychazi
z myslenky, Ze naSe problémy nezplsobuji udalosti a véci samé, ale nase predstavy
a nazory o nich. ,, Lidé nejsou zneklidnovani vécmi, nybrz svymi viastnimi ndazory o vécech *
(Epiktétos, 1972, 5). V Sedesatych letech minulého stoleti se objevuji v USA A. Ellis se
svou racionalné-emocni terapii a A. T. Beck se svou kognitivni terapii. Obé terapie vychazi
ze zaméfeni se na mySlenky. Neni jiz tedy snahou ménit chovani klienta, ale ovliviiovat
jeho mysleni a jak mySlenim uchopuje svét. Plivodné se kognitivni terapie zamétovala na
depresivni prozivani ¢loveka, pozdéji vSak své pole plisobnosti rozsitila. Kognitivni terapie

tak pracuje s klientovym mysSlenim ve vzdjemné spolupraci a diivéfe, a snazi se korigovat

! Ctenate musim upozornit na par drobnosti v textu spojeném s terapii. Vzhledem k mému piisobeni v ramci
psychoterapie a mé psychoterapeutické praxi jsem si dovolil v textu co nejméné pouzivat slovo ,,diagndza“ a
co nejméné se pohybovat v paradigmatu medicinském. V mnohych textech, at’ uz soucasnych ¢i starSich, se
uziva slovo pacient, diagndza, 1écba etc. Ve svém textu pouzivam slovo ,.klient™, diagnéza je pro me v textu
»problém®, a 1é¢bu jsem nahradil, kde to §lo, za slovo péce. Reaguji tak na soucasny vyvoj v psychoterapii, na
vlastni praci v terapeutické komunité, kde medicinsky jazykovy distanc postrada smysl, stejné jako na to, co
mne naucila ma alma mater a psychoterapeuticky vycvik v psychoterapii zamétené na clovéka.
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chybné nézory, klientova mylna presvédceni a ménit maladaptivni chovani (Back, 2005, s.
12,24-25 a 155-162; Mozny a Prasko, 1999, s. 12-22).

Kognitivné-behavioralni terapie poté erpa z obou téchto pfistupii, z prvniho si bere
empiricky ptistup a ovétovani danych metod a postupti, z druhého pak zaméteni na mysleni
a kognitivni procesy ¢lovéka. KBT se tak zaméfuje na Ctyfi zékladni slozky — emoce,
mysleni, télesné reakce a pozorovatelné chovani. VSechny tyto slozky pak spolu navzajem
souvisi — zménim-li jednu, proméni se i ty ostatni (Pesek, Prasko a Stipek, 2013, s. 15-16,

23; srov. Whitfield, Davidson, 2007, s. 4).

1. 1 Zaklady fungovani kognitivné-behavioralni terapie

KBT se tedy primarné¢ snazi porozumét klientovi a ovlivnit jeho neustaly a nikdy
nekoncici tok myslenek, ktery se poji s jeho emoc¢ni i télesnou odezvou. Tyto odezvy urcuji
jeho chovani a jednani — jakym zplsobem bude reagovat ted’ 1 v budoucnosti. Uvizne-li
¢lovek v mylnych interpretacich, v kruhu myslenek a emoci, které samy sebe vyzivuji, ve
spirdle strachu, hnévu ¢i jinych emoci, mize takovy ¢lovek reagovat z naseho pohledu
iracionalné, z jeho pohledu vSak velmi raciondln€, neb jiné vychodisko v dané situaci
nevidi.

Uvedu ptiklady né&kolika situaci z psychoterapeutické praxe. Studentka vysoké Skoly
snédla proslé jidlo v lednicce, udélalo se ji Spatné€ a po jidle zvracela. Tento zazitek ji byl
velmi neptijemny a strach z jeho opakovani ji vedl k tomu, aby vesker¢ jidlo pted pozitim
kontrolovala, jestli neni proslé. Dokonce se doptdvala persondlu restaurace, zdali je jeji
jidlo cerstvé. Potraviny se snaZila zkonzumovat hned po otevieni, pfipadné je hned
vyhodila. Zménila typ nakupovanych potravin 1 mista stravovani. Pfi studiich si dokonce
sedala pti pfednaskach co nejblize ke dvetim, aby mohla odbéhnout na zachod, kdyby se ji
udélalo Spatné. Jeji emoce a mySlenky ji zaCaly ¢im dal tim vice vstupovat do jejiho
béZzného Zivota a bludnou spirdlou zacaly ovliviiovat jeji kazdodennost. Strach zacal
okupovat jeji mysSlenky ¢im dal tim vic a z vcelku bézné prevence se stalo celodenni
zaopatfovani se. Jako dalsi priklad mizu uvést pravniho zastupce, které¢ho prepadla nutkava
piedstava, ze ptiznal svou dan z piijmu nizsi a ze oSidil stat. Tato predstava jej vydesila
natolik, Ze zacal béhem své prace kontrolovat veskeré dokumenty dvakrat ¢i tfikrat, jestli
v nich ndhodou neudélal chybu. M¢l hriizu z toho, Ze na néj ptijde kontrolni Gfad a udéli
mu obrovské pokuty. Strachoval se, ze by jeho kariéra byla v troskach, kdyby se o jeho

nezamérné chybé nékdo dozveédél. Prace mu zabirala ¢im dal tim vice Casu. Pozdé&ji se
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pridavaly i strachy, jestli zavfel spravné svoji kancelat a trezor s dokumenty v ni. Nakonec
se tak obaval toho, Ze ud€la néjakou chybu, ktera bude mit nedozirné finan¢ni i pravni
dasledky, ze nebyl schopen vykonavat svou praxi (srov. Frankl, 2006 s. 175-176; Pesek,
Prasko a Stipek, 2013. 17-21). Do podobného bludného kruhu se lidé dostavaji
1 v nepfimétenych piesvédcenich o sobé samém ¢i o druhych. Suzovéni depresivnimi stavy
se Casto uzaviou do sebeznehodnocujicich myslenek, do pociti ménécennosti
a neschopnosti. Tietim piikladem je student, ktery musi piijit ke zkouSce. Pied zkouskou
jej zavaluji myslenky, Ze je neschopny a hloupy, ma pocit, Zze se akorat ztrapni. Kdyz
o zkouSce znovu a znovu premysli, je mu zcelé situace az na umfeni. Vymysli si
katastrofické scénafe a uvazuje, jak by se mohl zkousce vyhnout. Zaziva pocity strachu,
studu, posléze 1 hnév z vlastniho selhani a vinu. Nésledné zkouSce se nakonec vyhne, coz
jej obere o predposledni termin, s ¢imz se vynoii nové sebedevalvaéni myslenky. Tim se
student opakovan¢ utvrzuje ve své prozivané neschopnosti (srov. Beck, 2005, s. 180—181).

Témito tfemi ptiklady jsem ukézal, jak mize vypadat ,,chybné* mysleni a ,,chybné*
interpretovani situaci. Pomoci reflexe, introspekce a pozorovani pomahd kognitivné-
behavioralni terapie klientovi v pochopeni, s ¢im se spojuji jeho pocity a reakce, co se déje
v jeho myslenkach a jakym zptsobem ovliviiuji jeho emoce, biologické procesy i chovani.
V terapii se klient snazi ziskat ndhled na své prozivéani, Iépe mu rozumét a tim jej pfijimat
takové, jaké je (Beck, 2005, s. 19-21; Pesek, Prasko a Stipek, 2013, s. 30; srov. Robertson,
2010, s. xv—=xxvii). V terapeutickém procesu se téZ uziva tzv. sokratovského tazani,
spocivajiciho v dotazovani se na klientovy piedstavy o sob& i o svété. Vyvracenim téchto
piedstav a hypotéz je klient veden ke korekci svého mysleni a postoji. KBT se tak snazi
zachytit zjevné zkreslovani skutec¢nosti. Empiricky zhodnocuje, kdy jsou objektivni
poznatky vrozporu shodnocenim klienta a rozkryvd tim jeho nelogické mysSleni
(Hofmann, Asmundson, 2008, s. 12; Beck, 2005, s. 158—159). Terapie spo¢iva v pochopeni
klientovy subjektivni reality — v nalezeni sebedevalvujiciho mysleni a vzorcl chovani, které
podryvaji klientovu schopnost obstavat v zivoté, a nahrazovani téchto vzorcli takovou
subjektivni realitou, kterd bude vice vyhovovat klientovym potiebam a cilim. Je vSak
zasadni, aby terapeut neménil klientova osobni pfesvédeni, osobni piedstavy, vlastni
predsudky a hodnoceni, netykaji-li se jeho problémd. Ukolem terapeuta neni klienta
pievychovat, ale podpofit jej ve vlastnim feSeni potizi, se kterymi se potyka (Beck, 2005;
Knaus, 2006; Mozny a Prasko., 1999, s. 30).

Aby viibec bylo mozné takto s danym klientem pracovat, je nutné vytvofit terapeuticky

vztah naplnény davérou a vzajemnou spolupraci. Klient musi terapeutovi predevSim
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divéfovat, citit se v rdmci terapeutického vztahu v bezpe¢i a rozumét pribéhu terapie.
Pficemz se nejedna o podminky vlastni pouze kognitivné-behavioralni terapii, ale vSem
etablovanym psychoterapeutickym smériim. Jde jak o humanistické sméry, kde na clovéka
zaméiena psychoterapie akcentuje vielost, bezpodminecné piijeti a empatické porozuméni
(Haugh aj., 2008, s. 40; Rogers, 1957, s. 95-103; 1959), a gestalt terapie, kterd mluvi
o autonomnich a zaroven blizkych vztazich, které vedou k riistu a uzdraveni se (Levine,
2012); tak psychodynamické sméry, kde se teprve diky smysluplnému a emocné
hlubokému vztahu mohou dit a odzivat interpersonalni procesy, s kterymi klient zapoli
(Shedler, 2010, s. 1-4); tak sméry systemické, kde je pred tim, nez se zac¢ne s prizkumem
systému klienta, nutné ziskat si divéru a oteviit dvefe zaCinajicimu vztahu (Fryszer,
Schwing, 2014, s. 21-22). Terapeuticky vztah je koneckoncii vzajemné partnerstvi (Beck,
2005, s. 160). Klient potiebuje ocenéni, pocity kompetence. Terapeut empaticky chape
klientovy potiZe a postoje a nabizi mu volnost prozkoumavat rtizné alternativy, nechava jej
hledat vlastni feSeni a cesty. Ve vielém a laskavém vztahu muaze klient najit silu ke zméné
a zapoc¢it sebeuzdravny proces (Hofmann, Asmundson, 2008, s. 3; Pesek, Prasko a gtipek,
2013, s. 42). Mnoh¢ z téchto rystt ma KBT shodné s dal$imi psychoterapeutickymi sméry.
Dlouholeté¢ zkoumani psychoterapie ¢im dal tim vic ukazuje, ze rozdil v kvalité
psychoterapie nesouvisi natolik s danym psychoterapeutickym smérem ¢i postupem, ale
spise v profesnich a osobnostnich kvalitach jednotlivych psychoterapeutti (Rihagek, 2019).
To klade velké naroky na osobu terapeuta, ktery ma mit dobrou sebereflexi, byt ochotny si
piiznat vlastni nedostatky a byt pravdivy sdm k sob&. M¢l by o sob¢ ,,zdravé* pochybovat.
Pfijimat zpétnou vazbu a kritiku od klienta a dle toho uzptsobovat pé¢i. A v neposledni
fad¢ pracovat na pfijeti rozporuplnosti a rozmanitosti Zivota. (Hofmann, Asmundson, 2008,
s. 3; Pesek, Prasko a Stipek, 2013, s. 42, Rihacek, 2019).

V tomto vidim shodné body s jinymi psychoterapeutickymi sméry. Co vSak dé¢la
kognitivné-behavioralni terapii kognitivné-behavioralni terapii? Jak jsem ukdzal v ivodu
této kapitoly, ze svych behaviordlnich kofend si nese diiraz na méfitelnost, empiri¢nost
a metodologicky ptistup. Tim je KBT snadnéji teoreticky naucitelna a rychleji predatelna.
Zacinajici psychoterapeut rychle pronikne do zékladii, které je schopen i rychleji
a efektivnéji piedat. Pro klienta je tim srozumitelnd, klient vi, do ¢eho jde a co piesné je
mu poskytovano. Terapeut je ve své praci direktivni a vice aktivni, sezeni strukturuje.
Zpocatku mé vice zodpoveédnosti on, poté ji postupné presouva zpét ke klientovi. Terapeut
je odbornikem na lécebné metody a techniky, expertem na své vlastni potiZe a prozivani je

vSak stale klient. Mezi sezenimi jsou klientovi ddvany doméci ukoly a konkrétni techniky
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k procviovani. Terapie je zpravidla kratkd a Casové omezena, mé daleko konkrétnéjsi
ramec a nejcastéji trva deset az dvacet setkani. (Bhattacharya et al., 2013, s. 134; Mozny
a Prasko. 1999, s. 30; Pesek, Prasko a gtipek, 2013, 33-35; Prasko, 2009, s. 113). S tim je
spojena jeji ekonomicnost. KBT se soustfedi na méfitelnost svych vysledkt. Daleko vice
nez u jinych sméri, lze u ni vypocitavat mozné néklady, vyhody ¢i ztraty, cost-benefit
pomér. Tak se stava i soucasti fady statnich programi (Layard et al., 2007). Tento
pragmaticky piistup KBT se zaméfuje na piitomnost, byt osobni historii klienta v terapii
zohlediuje. Pfitomnost je 1épe pristupnd piimému pozorovani a oveéfovani. Diky tomu se
terapeut mize vénovat konkrétnim a definovanym problémim a stanovovat si s klientem
presné cile, utvarené spoleénym usilim obou ucastnik terapie. Vysledkem celé terapie je
za sebe zodpovédny a sobéstacny klient, ktery se pomoci terapie naucil ucit a zjistil, jak
fesit své problémy pomoci vlastnich zkuSenosti. Po GispéSném zakonceni terapie funguji
vramci KBT jesté podpurnd sezeni, na kterych si klient ujasituje nabyté dovednosti
a zjistuje, je-li vysledek terapie trvaly, ¢i zda potiebuje jesteé v néCem podporu terapeuta
(Hofmann, Asmundson, 2008, s. 3; Mozny a Prasko., 1999, s. 32-34; Pesek, Prasko
a Stipek, 2013, 33-34).

1. 2 Perspektivy kognitivné-behavioralni terapie

To, co plati pro klienty v KBT, Ze se nauci ucit, plati 1 pro samotny psychoterapeuticky
smér. Jakmile se v KBT najdou lidské problémy, ve kterych dané metody a postupy
nedostacuji, zacne se KBT ,,ucit” novému. Tim ma velmi Sirokou a empiricky prokézanou
ucinnost u mnoha typli problémi — u depresi, panickych poruch, hrani¢nich poruch
osobnosti, Uzkostnych poruch, OCD, fobii, posttraumatickych poruch, poruch piijmu
potravy, poruch spanku, u chronického tinavového syndromu, pfi potiZich s nadmérnym
stresem etc. Se svymi limity se pak KBT setkala u klienti s hypochondrii, nékterymi typy
chronickych problémi ¢i s drogovymi zavislostmi (Whitfield, Davidson, 2007, s. 107-165;
Mozny a Prasko, 1999, s. 24; Pesek, Prasko a gtipek, 2013, s. 36; Prasko, 2009, s. 108). Pri
setkani se s vlastnimi limity se KBT rozvinulo do tzv. ,tfeti viny* KBT, kde vznikly tii
hlavni pfistupy v mnohém vychazejici ze zédkladd KBT a rozvijejici urcité postupy pro

specifickou problematiku.
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Prvni jmenujme Acceptance and commitment therapy (ACT), pieklddana jako terapie
piijeti a odevzdani (Benda, 2007, s. 134),2 ktera se zaméfuje na kognitivni a jazykova
propojeni a na vztahy mezi nimi. Zatimco KBT ménila samotné myslenky, ACT se snazi
meénit jejich kontext. Kuptikladu klient si o sobé mysli, ze ,,je hloupy *“ a potyka se s tim,
ze je hloupy, nikoli se samotnou myslenkou ,,jsem hloupy“. ACT se soustiedi na to, kdy
sam jazyk a jazykové uchopeni utvari problém — socidlni a kulturni tlak nds nuti naSe
procesy vysvétlovat, ospravedlnovat — ,,jsem liny®, ,,jsem neschopny* a tim pfitahuje dany
cloveék pozornost na zivot v samotném problému, vyhyba se zkuSenosti (experiential
avoidance), kde misto, aby ji pojal samu o sobé&, zkuSenost odklad4d v obavach ze své
neschopnosti ¢i hlouposti. Napt. zkouseni nebude piijimat student samo o sob¢ i s danymi
pocity a emocemi, které piichazi, ale bude se zaobirat svou neschopnosti a hlouposti
a obavami ze selhani u zkousky. Klient je podporovan v tom, aby se dostal z pasti jazyka
a doslovného slovniho obsahu vlastni kognice, kterd jej vede k vyhybavému jednani,
a vytvoril si novy kontext, ve kterém bude moci sméfovat k zivotu v souladu s jeho
hodnotami a cili. Tim, Ze v ACT piijima klient vS§echny negativni pocity, je dana terapie
silnd pfi praci s depresemi, zneuzivani navykovych latek a pii zneuzivani déti (Hayes, 2004,
s. 654—647 a 650—651; Hayes et al., 2006, s. 6—7; Philippot a Segal, 2009, s. 289).

Druhy pfistup vychazejici z KBT je Mindfulness-based cognitive therapy (MBCT, tedy
kognitivni terapie zaloZend na vSimavosti. Své kofeny ma v tradicich buddhismu
a hinduismu, které slucuje s euro-americkym prostiedim psychoterapie a s objevy
v biologii a neurobiologii (Benda, 2007, s. 133; Herbert, Forman, 2011, s. 57-58). V této
terapii se centrem stdva osobni prozivani jedince, kdy je jejim cilem nikoli ziskat svobodu
od své bolesti, uzkosti nebo deprese, ale ziskat svobodu ve své bolesti, izkosti nebo depresi.
Terapie tak méni klientiv vztah k jeho utrpeni ¢i bolesti. To je spojeno s praci na pozornosti
a sledovani okamziku za okamZzikem nehodnoticim zplsobem, s pfijimadnim pfitomnosti
takové, jaka jest, bez snahy ji ovlivnit. Klient se tim nepodfizuje automatickému toku
mysSlenek, ale pravé jeho sledovanim jej sam od sebe méni. Proces terapie pak dopomaha
k tomu, rozvinout v klientovi dovednosti pro emo¢ni regulaci a pro prevenci emocni

nestability (Germer, Siegel a Fulton, 2005, s. 4-6; Kuyken et al., 2010, s. 1106; Philippot

v

zavazuje, k praci na zmeéné, k praci na danych cilech, které se shoduji s jeho hodnotami. Jevi se mi, ze slovo
zavazek vice odpovida samotné teorii daného sméru (srov. Hayes, 2004, s. 657). Po konzultaci s MUDr. Petrem
Moznym jsem se dozvédél také o moznosti piekladat ,, commitment jako odhodlani. Tedy terapie pfijeti a
odhodlani. Tento pteklad téz odpovida soucasné vydavané literatuie (srov. Harris, 2016; Schiraldi, 2014, s.
13).
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a Segal, 2009, s. 287 a 297). Diky tomu, Ze pro MBCT neni podstatnd zména, ale pfijeti
reality takové, jaka jest, je tento piistup uzivan pti chronickych potizich klientt a u klientt,
kde jsou jejich potize spojeny vice s neménnymi biologickymi i neurobiologickymi
obtizemi. Stejn¢ tak slouzi jako podpiirna technika pro pomahajici profese, kde napoméaha
zlepsovani pozornosti i kvalité prace (Benda, 2007, s. 134; Germer Siegel a Fulton, 2005,
s. 11; Suréaiova, 2012).

Poslednim vyznamnym smérem v tfeti viné KBT, je dialekticko-behavioralni terapie
(DBT), jejimz primarnim zamétenim jsou emoce. Zakladatelkou tohoto sméru je Marsha
Linehan, ktera spojila pfijeti klienta z humanistickych smérti, systematickou praci, uceni
a techniky KBT, zaméfeni na pozornost a pfijimani pfitomnosti, spolu s diirazem na praci
s emoc¢nim prozivanim klienta a s jeho emoc¢ni regulaci (Chapman, 2006, s. 63—64 a 66;
Holmes, Georgescu, a Liles, 2006). Klient se vramci terapie uci zakladnim DBT
dovednostem, kam patii vSimavost (mindfulness), kterd klienta kotvi v pfitomnosti
a umoziuje mu zacit pracovat na svém vlastnim stavu. Nasledn¢ stresova tolerance, ktera
umoznuje klientovy ptezit krizové situace a emocné vypjaté momenty. Dalsi dva bloky
slozi primarné k ziskani dovednosti, které maji umoziovat klientovi nejen piezivat, ale
predevsim zit plnohodnotny zivot (Linehan 2014; Holmes, Georgescu, a Liles, 2006,
s. 316-319; Valentine, aj., 2015, s. 1-2). Prvnim takovym blokem je emoc¢ni regulace, kde
se klient u¢i rozumét svym emocim a druhym jsou efektivni mezilidské dovednosti, kde se
klient snazi porozumét, jak mize fungovat ve vztazich a s jakymi cili do nich vstupuje.
DBT je zaroven spojena s praci v tymu, klientovi je poskytovana individualni a skupinova
terapie, spolu s tim tym psychoterapeutti konzultuje sviij postup pfi praci a vzajemné se
podporuje. V Casech krize je poté terapeut dostupny pro klienta i na telefonu (Chapman,
2006, s. 65-66; Valentine, aj., 2015, s. 1-2). Celou terapii nasledn¢ zastieSuje dialekticka
filosofie, kterd umoziiuje pracovat s polaritami a ambivalentnim proZivanim klienta.
Nesnazi se tedy o hledani absolutni pravdy, nybrz o syntézu jednotlivych emocnich pola.
Napriklad i ptesto, ze jsem nyni na nékoho nastvany a prozivam vic¢i nému nenavistné
emoce a myslenky, i tak je mozné spolu s tim uchovévat to, ze jej mam rad a zalezi mi na
ném. Podobnym piikladem miiZe byt i samotna terapeuticka prace, kdy na jednu stranu
terapeut piijima klienta takového, jaky je, ale zaroveni spolu s nim usiluje o zménu jeho
neefektivniho a destruktivniho jednani a mysleni, a pracuje s nim na tom tvofit zivot, ktery
ma smysl Zit, coz je hlavnim cilem DBT (Dimeff a Linehan, 2008, s. 39; Holmes,
Georgescu, a Liles, 2006, s. 312-315; Little, Tickle a Nair, 2017, s. 280). Tim je tento smér

Sity na mirt klientim piichazejicim s emocni nestabilitou a s hrani¢ni poruchou osobnosti,
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kteti Casto prichdzi i se sebevrazednymi tendencemi a pokusy (Linehan, et al. 1991,
s. 1063—-1064; srov. Choi-Kain, et al., 2017, s. 21-23 a 28; Kliem, Kroger a Kosfelder,
2010; Stoffers-Winterling et al., 2012). V ramci terapie se pracuje s biosocialnim modelem
— klienti s timto typem potizi maji vrozenou emocni zranitelnost, kdy v jejich prozivani
velmi rychle eskaluji emoce, jejich reakce jsou velmi silné i na slabé podnéty a maji
problém vratit se do ptivodniho emocniho stavu. To je spojeno se socidlnim kontextem, kde
soucasti jejich anamnézy je neziidka kdy nepfijeti okolim ¢i blizkymi — maji problém
zapadnout do kolektivu, vytvofit si fungujici vztahy a stavaji se ¢asto obét'mi Sikany, tyrani
¢i zneuzivani (Chapman, 2006, s. 66—67; Decker a Naugle 2008, s. 52 a 56-63; Little,
Tickle a Nair, 2017, s. 280). Pozd¢ji DBT rozsitila své pole plisobnosti i na klienty
prochazejici si zévislostmi, nebot’ pro mnoh¢ klienty je zdvislost coping mechanizmem

k emoc¢ni nestabilité (Dimeff a Linehan, 2008).

1. 3 Kritika kognitivné-behavioralni terapie

Kdo tekl A, musi fict i B (Havel a Snopko, 2008) a tak je na mist¢ kromé& zmapovani
KBT a jejiho piisobeni, prinést také kriticky pohled na dany smér, jeho limity a problémy.

KBT se stala nejzranitelnéjsi paradoxné v misté, které bylo jeji nejsilnéjsi doménou.
Ditiraz na vyzkum, ovéfitelnost jednotlivych postupii a méfitelnost, spojené s ,.efektivitou
za kazdou cenu‘ z ni vytvoftil systém presahujici psychoterapeutické a medicinské vody.
KBT nabyla na vyznamu v politice, v managmentu velkych nemocnic a klinik a pfi
dosahovani na granty a dotace pro udrzeni provozu jednotlivych zafizeni. Mnohy
psychoterapeuticky smér se néjakym zpiisobem snazi védecky a empiricky obhdgjit své
pusobeni, nicméné kognitivné-behavioralni terapie svymi Cisly 1 pfistupem nejvice
navodila pocit, Ze dokéaze presné spocitat a zméfit to, co pfesné spocitat a zmetit nelze —
individualni zménu lidského prozivani a cestu k lidské spokojenosti (Dalal, 2018, s. 1-10;
Leader, 2008; Ryle, 2012 s. 5-7).

Nejviditelngjsi je tato situace ve Velké Britanii, kde v rdmci programt IAPT (Improving
Access to Psychological Therapies) byla KBT zavedena jako systematicka péce o dusevni
zdravi. Tim, Ze jsou kliniky zé&vislé na vykazovani uspéSnych klientl a systém péce
nastavuje meétitelné skory, kdy je klient vylécen a kdy nikoli, jsou kliniky tlaceny k tomu
primarné¢ zaméfovat svou péci na klienty, ktefi nejpravdépodobnéji stanovenou hranici
piekroci. Sluzby, terapie 1 samotni klienti se tak ptizptisobuji potiebé¢ Cisel a vykazl, nikoli

vice versa. Navic to vSe je provadéno na zakladé ,,dikazi‘ (evidence-based) a vyclenuje
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nckteré klienty a jejich problémy s odkazem na védu a vyzkum (Dalal, 2018, s. 113-132;
Pilgrim, 2008; Spong, 2009, s. 223). Do popiedi se tim dostala rychlost terapie a jeji
cilti. Mnohé psychoterapeutické sméry se vSak tu samou efektivitu snazi odlozit stranou.
V jejich vykladu jde spiSe o kulturni a spolecensky tlak, nez o potfebu jedince a jeho
individuality. Efektivita sama o sobé mtze Skodit vic nez cokoli jiného (srov. Kuchat, 2019;
Leader, 2008; Rogers, 2003, s. 19—64 a 481-533). Farhad Dalal (2018) ve sv¢é knize tvrdi,
ze KBT se v této podobé stala spiSe manazerskym nastrojem. Terapie se stala prostfedkem,
jak nad sebou ziskat kontrolu a umét sam sebe efektivnéji ovladat na ukor klientovy
individuality.

Problémem tedy neni psychoterapeuticky smér samotny, ale spiSe jak jsou silné domény
kognitivné-behaviordlni terapie vyuzivany a zneuzivany pro dosahovani mocenskych cilii
ve véde, politice, ekonomii i fizeni jednotlivych zafizeni. Za prvé diiraz na efektivitu, ktery
v mnohém velmi prakticky slouzi k nahrazeni diagndzy a zaméteni se na klientiv problém
a nefunk¢ni stranky jeho Zivota, se v mnoha ptipadech ptepoloval — vse, co je neefektivni,
je nemocné. Kazdodenni lidské tézkosti, utrpeni a zapoleni oznacuje jako dusevni nemoc,
kterou je tieba, jelikoz jde o politicky a spolecensky cil, medikovat a 1éCit (srov. Dalal,
2018, Pilgrim 2008 s. 252-253 a 258). A za druhé raciondlni ptistup KBT, ktery se pfi
realizaci v britské politické agend¢, inspirované knihou Happiness od Layarda (2006), stal
hyper-racionalnim. Redukoval ¢lovéka na bytost, v jejichZ moznostech je kontrolovat své
emoce a svij zivot na zaklad¢ racionalniho rozhodovéni. Problémem této agendy je
zneuzivani KBT, jejich metod a vyzkumt, v iluzivni piedstave, ze dokaze ptinést odpoveédi
na otazky lidské spokojenosti a byti (srov. Dalal, 2018; Owen-Pugh, 2009; Ryle, 2012).
KBT je dalezitym piikladem, Ze i psychoterapeuticky smér mize poslouZit v urcité situaci

jako ndstroj, néstroj na odpovédi, a nikoli myslenkovy smér vedouci k novym otdzkam.
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2. Hellénistické filosofie

Obdobi fecké a pozdéji fecko-fimské civilizace a kultury od smrti Alexandra Velikého
323 pt. Kr. az po vitézstvi Oktavidna nad Markem Antoniem u mysu Aktion v roce
31 pt. Kr. je oznaovano soucasnymi historiky jako obdobi hellénistické (Hadot, 2017, s.
106-107; Long, 2003, s. 15). *Tato doba za sebou zanechala kult athénské demokracie
a fecké polis, jak je popisovana Bleickenem (2002), a pIné se oteviela novym myslenkam,
vlivim kosmopolitismu a orientdlnim podnétim. Ve filosofii se rozb¢hly myslenkové
sméry zajimajici se vice o etiku a praktické otazky lidského Zivota (Copleston, 2014,
s. 505-506 a 568; Long, 2003, s. 14; Radl, 1998, s. 216 a 220). Tyto sméry, souhrnné
oznacované jako hellénistické filosofie, dale rozvijeji to, co se rodilo jiz za dob
Sokratovych, kdy filosofie je vice otazkou volby zpiisobu Zivota nez teoretickym badanim
(Adamson, 2015, s. xii a 3-9; Hadot, s. 2017, s. 13—19). Filosofie ma v té dob¢ za cil
zejména racionalnim zptisobem vysvétlit povahu svéta a misto ¢loveéka v ném, a tim klade
diiraz na existencidlni rozmér lidského Zivota. Filosof nastupuje cestu filosofie svou Zivotni
volbou, rozhodnutim, které jej zasadnim zplisobem proménuje. Vyznamni predstavitelé
danych myslenkovych sméri stvrzovali své ideje vice nez samotnym teoretickym badanim
Zitym zivotem a tim, jak se stavéli ke svétu i spolecenstvi, ve kterém Zili. Filosofové v tomto
obdobi filosofii napliiovali svou volbou Zivotni cesty a jejich Zaci se k nim nepfipojovali
pro poutavost textti ¢i teoretickych koncepci, ale spiSe pro poutavost jejich zivota, ktery byl
zaroven zdvazkem ke zméné — chci zit také tak, touto cestou chci jit (Adamson, 2015, s. xiv;
Hadot, s. 2017, 13—19; Hladky, 2010, s. 33-34 a 47; Long, 2003, s. 15-28).

Jednotlivymi Skolami, které v tomto textu popisi, jsou kynici, epikurejci, stoici, skeptici,
platonska Akademie a aristotelici. Budu o nich pojednavat na zakladé textl, kterych se
vSak mnoho nezachovalo, at’ z toho diivodu, Ze kynici a skeptici od samotného sepisovani
text ustoupili, tak z toho divodu, ze z textl epikurejci a stoikd se dochovaly jen zlomky,
po riznu poskladané piepisy i interpretace fimskych autorti. Texty, které se dochovaly
v ucelenéjsi podobé jsou texty Aristotela a Platona, avSak pro zpracovani jejich filosofie
jako zivotni volby chybi exoterické spisy Aristotela a u Platona je nejasné jaky je vztah

mezi dialogy a jeho Gstnim ucenim, kterd byla dle jeho zakli vyznamnéjsi.

3 Transkripci feckych a latinskych jmen, sklofiovani a dal3i faktické informace pak upravuji dle Slovniku
antické kultury (Bahnik et al., 1974).
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Pfi svém vypravéni se zaméfim na to, co bylo zaznamenano ohledné Zivota jednotlivych
autord a jakou zivotni cestu volili. V tomto je mym hlavnim zdrojem Diogenés Laertios
(1995) a nasledné Pierre Hadot (2017) a jeho dilo Co je anticka filosofie?, kde predvadi
filosofii, jako zpiisob Zivota.

V této kapitole dadm nejvyraznéjsi prostor Skole stoické, nebot” bude podstatna pro
samotny vyzkum a také proto, ze jde o jedinou hellénistickou Skolu, ze které prokazatelné
vychazel psychoterapeuticky smér, a tim je pravé vyse probrané KBT. Stoicismus je tak
deklarované propojen se soucasnou psychoterapii.

Mym cilem tedy bude popsat, jakou Zivotni cestu jednotlivé sméry volily. Jakymi
otazkami se ptaly na svét kolem sebe a co bylo v jejich svété a spolecenstvi to dulezité, co
utvarelo jejich myslenkovy smér, diskurz a s tim 1 Zivot sam (Adamson, 2015, s. 3-9;

Hadot, 2017, s. 13—19).

2.1 Kynismus

Snad nejvyraznéjsim ptikladem zité filosofie jsou pravée kynici, kteti v mnohém navazali
na Sokrata a jeho zpisob filosofovani, a svym vlastnim prikladem se snazili vSechny
spoleCenské vrstvy pfivést k tomu, aby se ziekli spolecenskych konvenci a kulturnich
norem a navratili se k prostému zpiisobu Zivota v souladu s pfirozenosti (Adamson, 2015,
s. 3-9; Hadot, 2017, s. 123; Hladky, 2010, s. 34). Kynicky zplsob zivota se radikalné
rozchazi s okolnim svétem a odmita vSe, co ostatni lidé pokladaji za zékladni spolecenska
pravidla. Kynik odmita vlastnictvi, pravidla sluSného chovani, pohrdd penézi, nestara se
ominéni druhych, neostychd se Zebrat, nemd strach zmocnych, nesnazi se
doséhnout zajisténi — Zije ze dne na den. Kynici timto zptisobem provokovali své okoli,
nastavovali mu zrcadlo a kritizovali je z pokrytectvi. Kynik se snazi, podobné jako
Sokratés, pfimét lidi k premysleni a svymi kousavymi promluvami demaskovat omyly
a nepravosti (Adamson, 2015, s. 4; Hadot, 2017, s. 124-126; DL, VI 8-115).

Vse zminéné zastupoval svym Zivotem nejslavnéjsi kynik Diogenés, zak Antisthena,
ktery svou inspiraci pro jednoduchy zivot spattil v mysi, kterd nehledala ani skrys, ani se
zvitete €1 ditéte. Kdyz spatfil dité, jak pije rukama a jiné, jak ji pokrm z chleba, zahodil
svou ¢isi 1 misku v uvédomeéni, Ze jej dité piekonalo v jeho prostoté (DL, VI 37). Odmital
filosoficky diskurz, diskusi uskutecnioval skrze své €iny, Zitou praxi. KdyZz mu kdosi tvrdil,

ze pohyb neexistuje, tak Diogenés vstal a zacal se prochazet (DL, VI 39). Stejné tak ucinil
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1 se samotnymi texty a psanou formou: ,, Kdyz ho Hégésids zadal, aby mu piijcil néktery ze
svych spisu, rekl: ,,Jsi ty ale hlupak Heégésio, protoze kdyz jde o fiky, neberes si malovane,
nybrz skutecné, kdyz vsak jde o cviceni, prehliZis pravé a obracis se k napsanému“ (DL,
VI 48). Dalsi kynik Kratés prodal veskery svlij majetek a penize z n¢j rozdal, aby se mohl
vénovat filosofii (DL, VI 87-88). Kynicka Hipparchia, byla zackou Kratéta, ktera si
zamilovala jeho prosty zplisob zivota, i jej samotného. Kratés ji odrazoval, Ze nemuze byt
jeho druzkou, nebude-li se drzet t€hoz zptsobu Zivota. Ona si vSak zvolila jak jej, tak jeho
zivotni piistup, vzala si stejny odév, provazela jej na cestach, vefejné¢ s nim obcovala
a chodila na vecete (DL, VI 96-97).

Jak cteme Diogéna, muze se zdat, Ze provokace kynickych mysliteld byly mnohdy
neuhlazené a kousavé, ale vzdy k nim neodmyslitelné pattila péce o sebe 1 péce o druhé,
spojena se snahou otazkami a ptiklady rozptylit klamavé zdani jistoty a konvenci a ptivést

druhého k jeho niterné svobod¢ a dusevni vyrovnanosti (Hadot, 2017, s. 125-126).

2. 2 Epikureismus

Epikuaros k dusevni vyrovnanosti sméfoval skrze poznani skutecné slasti. Lid¢ se dle
Epikurova vykladu nedokdzou spokojit s tim, co jiz maji, usiluji o néco, ¢eho nejde
dosdhnout, nebo se ustavicné strachuji, Zze o néco pfijdou. Lidské utrpeni spociva
v neznalosti skute¢né slasti. Cilem filosofické teorie je rozpoznat skutecné slasti a skrze
toto poznani dosahnout dusevniho miru. Cilem epikureismu je zkrotit své touhy, dokazat
se spokojit s tim, co je a zfici se nadbyteéného. Jde o jakousi askezi tuzeb, kdy jsou
potladeny ty potieby, které nejsou pfirozené ani nezbytné a omezeny touhy pfirozené,
nebot’ jejich naplnénim nezmizi bolesti ¢i Utrapy, nybrz navozuji slastné prozitky, které
mohou vést k nestfidmosti. Tyto poZadavky pak znamenaly pro epikurejce radikalni zménu
zivota — filosof si musel ptivyknout skrovné stravé a prostému Satu a vzdat se bohatstvi,
moci, poct 1 vefejnych ufadl. Epikurejsky filosof zije v ustrani spjat s pfirodou, dalek od
spolecenstvi, pfesto vSak obklopen blizkymi pfatelskymi vztahy, které jsou pro n¢j
vysostnym prostiedkem a cestou k proméné sebe sama (Hadot, 2017, s. 129—-140; Long,
2003, s. 30-31).

Sam Epikuros zil dle toho, co sam hlésal a jeho uceni se sifilo nejen v podob¢ jeho
myslenek, ale i v podobé této promény sebe sama. Dokladem jsou i Epikarovi Zaci, ktefi se
pustili do misijniho usili, ve snaze $itit dané mysSlenky i zptsob zivota (Hadot, 2017, s. 129;
Long, 2003, s. 98). V tomto ohledu §ifil Epikaros a jeho zéci kritiku teologickych vykladi
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svéta a on sam zdlrazioval, ze bohové nejsou zodpovédni za jakékoli udélosti v prirode.
Neexistuje dle néj néjaky ucel, pro ktery by svét nebo jednotlivé véci v ném byly stvoteny,
to povazuje jen za ucenou povercivost. Snazil se osvobodit lidi od povércivych predstav
o bozich jako svrchovanych vladcich lidského osudu. Konecnym cilem jeho filosofie bylo
odstranit lidsky strach, proto doufal, Ze upte-li ¢loveéku jakoukoli formu posmrtného zivota
a dokéze tplnou ztratu védomi po smrti, zbavi se tim i strachu ze smrti jako takové (Long,
2003, s. 53-70). Epiktros tvrdi: ,, 4 tak nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k nam nicim,
protoze kdyz jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my“ (DL, X 125).
Existenci pak pokladal za dilo naprosté nadhody, jen tak jsme dle né&j schopni ji prozit jako
jedine¢ny zazrak (Hadot, 2017, s. 147).

Soucasti péce o duSevni vyrovnanost epikurejcii byla prace s vlastni mysli, kdy bylo
tteba se soustiedit na pfijemné predstavy, vzpominat na prozité slasti a uvédomovat si, jaké
blazenstvi nam piinasi soucasna chvile. Cviceni epikurejcti spociva v praci védomé si volit
pohodu a klid, coz je spojeno s meditaci a uvédomovanim si filosofického ué¢eni. Duchovni
cvic¢eni vedlo k naprostému uvolnéni veSkerého zivotniho napéti. Déle je pro epikurejce
dilezité ptijimat vlastni chyby a vytky okoli, tim pfedejdou pocitim viny (Hadot, 2017,
s. 139-143; Hladky, 2010, s. 36). Jelikoz kazda slast byla pro epikurejce dobrem a kazda
bolest zlem, bylo pro epikurejce podstatné zarovenn umét rozeznavat, kdy je tieba zfici se
slasti a kdy podstoupit bolest. Epikiros k tomu uvadi: ,,4 protoze je slast prvnim
a vrozenym dobrem, prave proto si nevolime kazdou slast, nybrz nékdy mnohé slasti
pomijime, kdyz by ndam z nich mohlo vzejit jesté vice neprijemnosti, a naopak davame
prednost mnohym bolestem pred slastmi, kdyz se nam po dlouhé dobé vytrpénych bolesti
dostavi jeste vetsi slast. Kazda slast je tudiz dobrem, protoZe je nam viastni svou
pFirozenosti, ale nesmime si ovsem volit kazdou. Pravé tak i kazda bolest je zlem, ale ne
kazdé je treba se vidy vyhybat. Teprve po srovndani a prihlédnuti k prospéchu
a neprospéchu prislusi o tom vSem rozhodovat; nebot za nékterych okolnosti se stava pro
nas dobro zlem a naopak zlo dobrem *“ (DL, X 129-130).

Byt by nam epikurejska slast mohla evokovat prostopdsnost, pravy opak je pravdou.
Epikurejci vSak nekritizuji pozitkafstvi z pozice puritanské, ale spiSe pragmatické, v jejich
filosofickém pojeti zkratka dava prosty zivot smysl. Jestlize nam osud ¢as od ¢asu dopieje
hojnost, budeme schopni si ji 1 vice uZit, nebot’ se neobdvame nestalosti Stéstény. Cela
epikurejskd nauka zaméfena na jedince a jeho potieby, nés tak uci pfijimat zivot tak, jak

prichdzi a ocenovat a vnimat na ném to slastné (Long, 2003 91-95).
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2. 3 Stoicismus

Stoicismus byl nejvyraznéj$im a nejucelenéjsim myslenkovym smérem hellénistického
obdobi. Jeho zavéry byly v mnohém obdobné jako u epikurejcti, tedy pfijimat zivot tak, jak
prichazi, snazit se o zivotni vyrovnanost a klid. Stoikové se vSak k témto zavérim dostavaji
ze zcela jinych myslenkovych pozic.

Ve stoické filosofii se objevuje idedl svétoobCana, Clovéka, ktery neni zavisly na
konkrétnim spolecenstvi ¢i obci, roste vliv kosmopolitismu a ustupuje vliv Athén. Spolu
s tim se filosofie, stejné jako u epikurejcli, zamétuje na jednotlivce, na néjz jsou ve velké
a rozmanité spolecnosti kladeny mnohé pozadavky. Stoicismus je vyraznym piikladem
toho, jak se do poptedi dostavaji etické a praktické otazky, metafyzické ivahy ustupuji do
pozadi (Armstrong, 2002, s. 149; Copleston, 2014, s. 505-506; Radl, 1998, s. 216 a 230).
Armstrong (2002, s. 148) nazyva stoicismus optimistickym monismem, tedy Ze celek
sméfuje k univerzalnimu dobru. Stoikové nabizeji pojeti svéta a lidské pfirozenosti, jez se
opird o empirické pozorovani, rozum a myslenku, ze vSichni lidé maji shodné potieby
(Long, 2003, s. 21). Podobn¢ jako kynici a epikurejci i stoici maji v poptedi zajmu dosazeni
sobéstacnosti, které¢ dosahuji osvobozenim se od vSeho, co je vnéjSkové. Dilezitym cilem
stoické filosofie je zajistit jednotlivei bezpeci (Armstrong, 2002, s. 149; Long, 2003, s. 17—
28).

Stoicka filosofie a jeji Skola Casem ziskava tém¢ef instituciondlni raz, jeji filosofové jsou
vyznamnymi ¢leny spole¢nosti.

V raném stoicismu najdeme tfi vyrazné autory. Prvnim byl Zéndn z Kitia, ktery se po
ztroskotani své obchodni lodi a ztraté své obzivy stal zakem kynika Kratéta, coz sam
komentoval slovy — ,, Dobie c¢ini osud, Zze mé dohani k filosofii“ (DL, VII 2-5).* Jeho u¢eni
ma asketicky raz — uci hladovet, prece zZaky ma — zamétuje se na etiku a lidskou pfirozenost
poji sracionalitou a rozumem. Ktomu se vdZze 1 mravni idealismus, nastolujici
nedosazitelné cile (Copleston, 2014, s. 559; Long, 2003, s. 143—-144; DL, VII 27). Zéndén
piedznamenal mnohé ze stoicismu nejen svou teorii, ale 1 Zitou praxi. Pfijetim ztroskotani
1 jeho souvislosti stvrdil indiferentni postoj vii¢i okolnimu svétu — nezalezi na tom, co se

ptihodi, ale jak se k samotné udélosti postavime. Svym asketickym Zivotem chtél ukézat,

4 Diogenés Laertios vypravi nékolik verzi Zénonova ztroskotani, které je mozné interpretovat jak zptisobem,
ze Zéndn sam se svou obchodni lodi s nachem ztroskotal, tak Zze ztroskotala jeho obchodni lod’, kdyz byl
v Athénach a on tim prisel o zplsob obzivy. V literatufe najdeme jak ptibéhy traumatu a preziti nestésti, tak
ptibehy o ztraté obzivy. Ptibéh je tak spise interpretovan dle potieb autora. Vybér verze tedy ponecham na
¢tenafi (srov. Burkeman, 2017, s. 38; Erskine, 2000, s. 54; Fisch, 1937, s. 132; Hamilton, 2013 s. 176).
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ze racionalita a rozum jsou jedinym zdrojem S§tésti. A prakticky duch jeho filosofie zas
pfedznamenal etické a moralistni rysy stoicismu (Hadot, 2017, s. 144—147; Long, 2003,
s. 144 a 203). Druhym byl Zénoéntiv zdk Kleanthés z Assu, ktery kladl diraz na praci,
obd¢lavani zemé a prakticky zivot (srov. DL, VII 169-172). Ttetim pak Chrysippos ze
Soloi, ktery se nejvice vénoval stoickému pojeti dobra a zla, a ktery celé uceni a stoickou
nauku systematizoval (Copleston, 2014, s. 512 a 519-520; Radl, 1998, s. 231).

Stiedni stoicismus a jeho autofi Panaitros z Rhodu a Poseidonios z Apameie se snazili
odstoupit od ortodoxniho stoicismu plného nesplnitelnych idealt, které predestieli autoii
rané stoi, a jest¢ vice se zaméfit na praktické vyuziti filosofie. Popirali existenci skute¢né
moudrého Cloveka, stoicky ideal dokonale ctnostného jedince. Své myslenky eklekticky
cerpali od svych piedchidct a otevieli stoickou filosofii $irSim vrstvam. Jejich uceni se
dostava daleko vice do Rima (Cicero, 1976, s. 417; Copleston, 2014, s. 559-560; Long,
2003, s. 259-269)

Pozdni stoicismus byl ve znameni fimskych autorii Senecy z Cordoby, Epiktéta
z Hier4pole a Marca Aurelia. PIné se nesl v duchu prakticke filosofie a etiky, kdy se nejvice
soustfedil na to, jak se vyrovnat s nepfiznémi Zivota a ziskat od nich nezavislost. Autofi
vnimali filosofii jako néstroj k ctnosti a klidnému zivotu (Long, 2003, s. 280-286).
Epiktétos tvrdil, ze lidska blazenost je pln¢ v nasSich rukach, ze ¢lovék ma moc nad svym
Stéstim nehledé na udélosti — ,, Je-li vSak nékdo nestasten, méj na pameéti, ze je nestasten
svou vlastni vinou* (1972, 1II 24). Seneca k tomu ftika: ,,Svolného osud vede, vlece
vzdorného““ (Seneca, 1984, s. 233). Marcus Aurelius pak ve svych Hovorech ptidava:
,» Nevyhnutelny osud se vznasi nad tebou. Dokud Zijes, dokud jeste miizes, stan se dobrym!*
(1999, IV 17). Stoik si voli Zivot v souladu se sebou samym. Kosmos je pro néj navzajem
podminény fetézec kauzalit, ve kterém stoik nepovaZuje nic za dobré ¢i zI¢é a nevzdoruje
tomu, co prichdzi. Aktivné€ vSe pifijim4, aby tak Zil v souladu s pfirozenosti a faddem svéta
(Hadot, 2017, s. 145-150; Hladky, 2010, s. 36).

Stoickd filosofie postupné sméfovala k ¢im dal jasnéjSim, pochopiteln€jSim
zivotnim pocitem stoikli bylo napéti. Filosof si ve stoickych cvicenich piedstavoval, jak jej
postihuji nesnaze, katastrofy, utrpeni 1 smrt. Cilem bylo utlumit ndraz nevyzpytatelné
reality a byt pfipraven na jeji piijeti. Spolu s tim se cvicili v ustavicné pozornosti,
soustfedéni na sebe sama a pfitomnou chvili, kterou pak sledovali bez hodnoceni,
predsudkti ¢i vasni (Hadot, 2017, s. 153-156; Hladky, 2010, s. 36). Tato cviceni dotvarela

vnimani svéta jako rovnovazného celku se svym dobrem 1 zlem, a sebe sama jakozto
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vrwrs

(Copleston, 2014, s. 531-532; Epiktétos, 1972, 1 12; Zlomky starych stoikov, 1984,
I11,1169).

Timto jakymsi optimistickym katastrofismem, kdy na jednu stranu ¢lovek predpoklada
to nejhorsi a na druhou divéiuje uspotradani svéta smefujicimu k dobru, kdy buduje lasku
k bliznim a zaroven se oprostuje od vseho vnéjsiho, a kdy ma v moci sviij postoj vici
neménnému a nezménitelnému osudu a fadu svéta, se stoikim snad nejzdarnéji ze vsech
Skol podaftilo popasovat se s prirozenou ambivalentnosti lidského zivota. Piijeti Zivotnich
polarit a jistot v proménlivé nejistoté dopoméhalo stoikiim ke kyzenému cili — vnitinimu

klidu a dusevni vyrovnanosti.

2. 4 Aristotelismus

Aristotelici byli v dobach helénismu primarné ucenci a védci, pfi¢emzZ prace v ramci
Skoly se soustfedila na teoretické badani. Taktéz se vénovala encyklopedickému vyzkumu
na poli historickém a literd&rnim — biografie, etnologie ¢i charakterologie, ¢i na poli
prirodovédného badani, rozvoji logiky a rétorickych cvi¢eni (Hadot, 2017, s. 157).
Aristotelés vétil, ze Stésti lze dosdhnout dvéma zpisoby. Jednak aktivnim Zivotem
v politice, tedy tim, Ze ¢lovek uplatituje ctnost v obci. Tento zptisob vSak povazoval za
druhotny. Volbou nejvyssiho stupné byl pro n¢j zivot v souladu s intelektem (nus). Ke Stésti
a blazenosti Slo podle Aristotela tedy dojit primarné€ druhym zptisobem, filosofickou cestou,
které je spojena s teoretickym zpiisobem zivota a teoretickym badanim. Toto badani poté
umoziuje ziskat mnohem nezaujatéjsi stanovisko a potfebny odstup k dal§imu poznéni.
Poznani pro Aristotela nesméfuje k Zaddnému cili a mé tedy t€el samo o sobé&. Aristotelova
theoria spociva v Zivoté v pozorovani a rozjimani (Adamson, 2015, s. 179; Hadot, 2017,
s. 92-101; Hladky, 2010, s. 32; Patocka, 1994, s. 10 a 20-21). K pfiblizeni, jak dulezité
bylo pro Aristotela poznani a vzdé€lani, vyuZiji slov z Diogena: ,, Na otdzku, ¢im se lisi
vzdelani od nevzdelanych, odpoveédel: ,, Tim, cim zivi od mrtvych.“* (DL, V 19). V tomto
poznavani jsoucen filosof sdm naléza potéSeni, kazdy poznavany tvor je pro néj krdsnym,
nebot’ zapada do teleologického rozvrhu ptfirody a tim 1 do uspofddaného pohybu
veskerenstva. Timto dostdva pozndni i rozmér eticky, pozndvani samo o sob¢ je
i vztahovanim se ke svétu skrze lasku k samotnému poznani véci samych (Hadot, 2017,

5. 99-101).
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Aristotelismus tedy zZivota praktického ptfesunul svou pozornost k badani
a teoretickému zivotu, ktery davéa dostatecné zdzemi pro ziti naplnéného Zivota. Poznani
ma smysl samo o sob¢. Samotna zména filosofické zivotni cesty se pak déje poznanim
samym. Aristoteles se tak zdarné oprostil od konkrétniho cile ¢i idealu, ke kterému

sméfovat, a pojal samotnou cestu za pozndnim, jako naplnény cil.

2. 5 Platonska Akademie

Pro Platéna bylo cilem filosofa celym svym zivotem i mySlenkovym diskursem se co
nejvice priblizit k ideji Dobra. Na zdklad¢ nahlédnuti ideje Dobra napravit véci obecné
a posléze dosdhnout idedlniho spoleenského usporadani, dokonalé¢ obce. Spolu s tim
souvisi kultivace moudrosti u sebe i samotnych zaki, ke které¢ se ¢lovék dostava skrze
drzeni vasni v ur€itych mezich, odstupem od téla a télesnych potieb a kultivaci své duse
(Hadot, 2017, s. 69 a 81-84). Prostfedek ke kultivaci duse je dialog, ve kterém samotny
mySlenkovy obsah i pfedmét diskuze méa druhotady vyznam. Podstatné je samotné
pestovani dialogu a vnitini proména v ramci n¢j. Cilem dialogu je piekonat vlastni thel
pohledu a byt si védom kontextu, ve kterém jednam. V Akademii se uci dialektika, kdy
pomoci otazek jeden diskutujici vedl druhého az do situace, kdy ptiznal vnitini rozpor s tim,
co obhajuje. Tazajici sim nezastaval Zadny ndzor. V dialogu tedy $lo primarné o duchovni
cviceni, které vyzadovalo jistou ndzorovou askezi a sméfovalo k vnitini proméné Tento
dialog ma dva dilezité rysy, jednak sam tadzajici pfiznava, ze nevi, jakéd je skutena
odpovéd’, a spolu s tim je ochoten diskusi uvést v pochybnost jakoukoli tezi, byt by se zdala
sebeposvatnejsi (Hadot 2017, s. 76-86; Patocka, 1994, s. 8). Skrze dialog se
dobirame poznani, pticemz nejvyssi poznani je idea Dobra. Toto poznéni pfispiva k tomu,
7e se mame vice ve své moci, dovedeme ustoupit od vasni a dovedeme vlastni Zivot ovladat
(Hadot, 2017, s. 89-90). Vysledné védéni a moudrost zaloZzené v dialogu pak mély
prakticky charakter, mély za cil zménit zplsob byti ¢lovéka a tim pfispét i k proméné
politické a spolecenské. (Hadot, 2017, s. 73; Hladky, 2010, s. 32; Patocka, 1994, s. 8)

V hellénstickém obdobi v platonské Akademii zacinaji prevladat skeptické tendence,
které se v mnohém podobaji sokratovskému tazani, kdy je tfeba kazdé stanovisko podrobit
zkousce a pokusit se jej vyvratit. To souvisi i s védomim, zZe neni mozné vyslovit tvrzeni,
které by dosahlo naprosté jistoty a pravdivosti, coz je podstatny rys sokratovske filosofie —
byt si védom vlastni nevédomosti. Ve vedeni Akademie zastava tento posun Arkesilaos,

ktery stoji v ¢ele Skoly jako Sesty scholarcha (Horyna, 2008, s. 32). Upousti od vyucovani
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a dava daraz na rozvoj kritického mysleni. Za ukol filosofie povazuje ukéazat na rozpory
jednotlivych filosofickych diskurst, zejména epikurejcti a stoikli. Spolu s tim se zacina
rozméhat nazor, ze pravdy sice dosahnout nemizeme, ale pomoci filosofie se miizeme
dobrat alespon k pravdépodobnym odpovédim na nase otazky. Tento myslenkovy piistup
se poté rozviji u Cicerona, kde ma jednotlivec svobodu volit si v kazdé konkrétni situaci
postoj ¢i ndzor, ktery povazuje za nejrozumnéjSi. Voli si tak jednotlivé mysSlenkové
diskursy vhodné prave pro jeho zplisob zivota. Filosofie je poté aktem volby ¢i rozhodnuti,
za n¢z dany jednotlivec piejima zodpovédnost (Hadot, 2017, s. 158 — 160; Cicero, 1976,
V 11-13).

Filosofie je v pojeti Platonovy Akademie v obdobi hellénismu pfedevSim uméni zit.
Teoreticky diskurs je upozadén, v poptedi ziistava dialog a kladeni otazek a samotna $kola
1jeji myslitelé hledaji nikoli ucelené pojeti zivotni cesty, ale spiSe jak tyto jednotliva pojeti

uzit pro vlastni jedinecny zptsob zivota.

2. 6 Skepticismus

Skepticismus uvadim jako posledni z toho divodu, Ze v jeho ramci dosahuje rozdil mezi
filosofickym diskursem a filosofii mezniho bodu. Skepticky filosoficky diskurs nakonec
kon¢i u svého vlastniho popteni, ¢imz uvoliiuje prostor samotnému zplisobu zivota.
Skeptici jako hlavni cestu k nalezeni duSevni vyrovnanosti a odstranéni neStésti vidéli
zdrzeni se tsudku, oproSténi se od soudli a minéni o vécech viibec. Kdo se zdrzi soudi
o tom, co je zl¢ ¢i dobré, nemusi pied ni¢im ze strachu prchat ¢i se za né¢im hnat. Sextos
Empeirikos toto zdrZeni se usudku ukazuje na piibéhu slavného malife Apella, ktery se
snazil usilovné znézornit pénu u konskych nozder. Kdyz byl v koncich a kyzenou podobu
nebyl schopen zachytit, mrstil vzteky Stétcem a ndhodou tak vytvofil pfesné takovou pénu,
jakou si pfedstavoval. Stejné tedy jako Apellés dosahl vrcholu malifského umeéni, az kdyz
se umeéni zfekl, skeptikové dosahovali nejvyssiho filosofického cile, totiz duSevni
vyrovnanosti, az tim, kdyz se zfekli filosofického diskursu. Skeptici chtéli isudkem vytesit
rozpor mezi smysly a mysli, a az kdyz se rozhodli tisudku zdrzZet, ptiSel samotny klid
(Bahnik et al. 1974, s. 53-54; Hadot, 2017, s. 161-162).

Hlavnim tématem skeptické filosofie byly argumenty, které podporovaly dualezitost
zdrZeni se usudku. Jen tak bylo mozné dobrat se dle nich duSevni rovnovéhy. Pro skeptiky
je vSe zpochybnitelné, vSechny véci se navzajem podminuji, a je tedy nemozné je opravdu
poznat at’ uz v jednotlivostech nebo v celku. VEfi, ze skuteCnou ptirozenost nejde poznat
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ani prostiednictvim smysli, ani rozumu, jelikoz nelze ni¢im provéfit pravdivost ¢i
nepravdivost nasich vypovédi. Odhalujeme jen to, co se jevi, nikoli to, co jest. Etickym
cilem je poté pro skeptiky neochvéjnost a lhostejnost ve vztahu k béZnym a obecné
piijimanym hodnotam. To ze skeptikll zaroven déla na jednu stranu radikalni myslitele ve
svéte filosofie a konzervativni myslitele, pokud jde o Zivot prakticky a politicky. Neni pro
n& mozné hodnotit riizné alternativy a moznosti, neb si samotné hodnoceni odpiraji. Zivot
v obci je jim lhostejny. Skepticismus se tak mohl stat i obranou jiz zavedenych potadk,
kdy haji to, co jiz je, proti né€emu novému. Otfesenim vSech dosavadnich jistot o svéte,
poptfenim usudkd, védéni, pravdivosti a tim 1 samotné filosofie pak zbyva stoikiim samotny
zpusob zivota, kazdodenni nefilosoficky zivot béznych lidi vedouci k dusevnimu klidu
(Hadot, 2017, s. 117 a 162—-163; Hiley, 1987, s. 188—-189; Hladky, 2010, s. 34-35; Long,
2003, s. 102-114).

V dialogu skeptici cilené¢ odmitli moznost, Ze se lze dobrat konkrétni pravdy, pouze
vyvraci a zkoumaji, co je pied nimi. Jako znamku moudrosti povazovali oprosténi se od
omyli, nikoli v&€déni. Svou ulohu tak spatfovali v kritické a argumentativni ¢innosti.
Skeptik odmitd moznost mit pravdu. V dialogu pfistupuje na stanovisko opacné strany
a ukazuje jim, ze jsou sami se sebou v rozporu. Kleitomachos prohlasoval o skeptikovi
Karneadovi, ze se nikdy nemohl dovtipit, s ¢im vlastné souhlasi ¢i naopak nesouhlasi
(Long, 2003, s. 114-131).

Skeptici tak odmitli mnohé z toho, co razily vySe uvedené myslenkové sméry. Jejich
zivotni cesta spocivala v zdrzeni se filosofovani a v zdrzeni se soudu o svété. Tim chtéli
dospét k prostému zivotu a duSevnimu klidu. V ur¢itém smyslu jsou tak skeptici
vyvrcholenim praktického etického pfistupu, nebot’ pro prakti€nost odmitli samotny
filosoficky diskurs. Filosofii tak sesadili z piedestalu a viadili se mezi béZzné lidi zcela jinou

cestou nez stoicti filosofové.

Zda se, ze cile zpisobi zivota popsanych filosofickych smérd, jako je dosazeni vnitiniho
klidu, harmonie, moudrosti ¢i $tésti, byly shodné. LiSily se jen cesty, jakymi se k témto
cilim dani filosofové dostavali. VSechny mysSlenkové sméry se ve svém snazeni usilovné

ptaly na svét kolem sebe a hledaly ideédlni formy byti v ném.
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3 Psychoterapie a hellénistické Skoly, hledani

spole¢ného

Prvni viditelnou stopou, kterou jsem zapocal své hledani spolecného mezi psychoterapii
a hellénistickymi sméry, byl stoicismus a jeho spolecné rysy s kognitivné-behavioralni
terapii (srov. Wagner, 2017). Zakladnim kamenem stoikl a kognitivné-behavioralnich
terapeutll je umeéni od sebe rozpoznavat, co je tieba ptijmout, protoze neni v nasich silach
to zménit, a co zménit miizeme (srov. Robertson, 2010, s. 10). V souvislosti s timto piijetim
danych véci vétili stoici v determinismus, v neustalé vznikani a zanikani svéta (srov. Karfik
propojen racionaln¢ usporadanou strukturou jednotlivych pficin, jedna udalost je spojena
s druhou (Long, 2003, s. 141-142; 185-190 a 203; Zlomky starych stoikov, 1984, 11,944
a 11,945). Stoici védéli, ze pokud nemohou ovlivnit fungovani celku, je tfeba k nému
zaujmout indiferentni postoj. Nezalezelo jim na tom, co se d¢je, ale jaky postoj k dané
udalosti mohou zaujmout (srov. Long, 2003, s. 144; DL, VII 2-5). Stoici si proto volili
divéfovat svétu jako celku. Svét byl pro né vrovnovaze a pres dil¢i zlo sméfoval
k v§eobecnému dobru (srov. Epiktétos, 1972, 1, 12; Zlomky starych stoikov, 1984). Touto
mySlenkovou cestou se dostali k stejnym zavértim, jako kognitivné-behavioralni terapie.
Nad ¢im mame moc jsou nase soudy o vécech 1 situacich. Stoicky filosof se pokousi vnimat
skute¢nost takovou, jakd je a nepfisuzovat ji na zdkladé konvenci, predsudkl ¢i vasni
urcitou hodnotu (Hadot, 2017, s 153). Proto Epiktétos tvrdil, Ze $tésti mame ve své moci,
nebot’ nasi vili si mizeme zvolit, jak véci kolem nas budeme vnimat (srov. 1972, 1, 1
a III, 24). Kognitivné-behavioralni terapie ma stejnou duvéru v to, ze klient ma své
prozivani ve své moci. Ukolem spolupréace klienta a terapeuta je rozlisit, jaké véci mame
v moci ménit a jaké nikoli. A odhalit na zdklad€ toho chybné zplsoby mysleni a chovani
(Mozny a Prasko, 1999, s. 18).

Klient se velmi casto dostavd do pasti, ve které misto prace se svymi myslenkami,
chovanim a prozivanim, pracuje s tim, co ovlivnit nemuze. Kupftikladu stres ze zkousky
student ovlivnit nemuliZe, pfesto se jej bude snazit ovlivnit tim, Ze na zkousku neptijde. Nebo
jej stres paralyzuje natolik, ze pti zkousSce nakonec selze. Student v tomto ptikladu, ze
stoické perspektivy, ulpi na pficinach, na behu svéta, ktery se odviji jako lano. Za¢ne
zkousku interpretovat jako nespravedlivou a straslivou a sebe jako hloupého

a neschopného. Cilem psychoterapeuta je pferdmovat situaci, restrukturalizovat negativni
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mysSlenky a postoje a ukazat klientovi to, co zménit mize. Zmapovanim situace
a naslednym dosednutim a uvédoménim si svého chovani i emoci umozni terapeut klientovi
ziskat ndhled. Diky tomu pak pfijimat to, co je tfeba piijmout a prozkoumavat to, co je tfeba
zménit (srov. Beck, 2005, s. 19-21; Pesek, Prasko a gtipek, 2013, s. 30). Mohl bych shrnout
spolu se Senecou: ,, ... ucinis svou bolest lehkou, budes-li ji za lehkou povazovat* (1984,
list 78).

Stoicismus a KBT dale spojuje diiraz na rozum. Terapeut se opird o racionalitu,
empiri¢no, duvétuje svoji metod€. Jak pro stoika, tak pro kognitivné-behavioralniho
terapeuta je svét rozumny, a rozumem uchopitelny, byt nezndme vSechny pficiny
a souvislosti v ném (Wagner, 2017, s. 47). K tomu je za pottebi discipliny, prace na sob¢
a stoickych cviceni, kterd trochu pienesen¢ mizeme piirovnat k uceni v ramci KBT, praci
s domacimi ukoly a s diirazem na neustalou praxi a realizaci. Pokud bych uzil mirné
nadsazky, klient neprochézi kognitivné-behavioralni terapii proto, aby hloubal, ale spise
proto, aby konal a jednal stejné aktivné jako Kleanthés (DL, VII, 168—170).

S touto praktickou rovinou se poji zaméfeni jak stoicismu, tak KBT na pfitomny
okamzik, na tady a ted’. Pro oba sméry je podstatna meditace a techniky na zpfitomnéni se.
Klient se v terapii daleko méné obraci do minulosti nebo do daleké budoucnosti. KBT se
soustiedi na to, co klient mize prakticky v daném momentu udélat. Stoik se uci pfijimat
nezdary a ujmy, které se mu piihodily, neulpivat na nich. TaktéZ se nezamé&fuje na osudové
udalosti, které maji teprve pfijit. Své duSevni vyrovnanosti dosahuje skrze pfijeti
pritomného okamziku. Podobné se pak klient v terapii, aby mohl zacit s praci na sob&, musi
ustalit v pfitomnosti, zakotvit a zacit vnimat, jak samotnou pfitomnost mize ovlivnit ¢i
zmenit (srov. Linehan, 2014).

Kognitivné-behavioralni terapie si vyptljcila od stoicismu fadu terapeutickych nastroji
a myslenek, které se objevuji v bézné terapeutické praxi. Nicméné pfijeti reality, hledani
vlastnich mozZnosti, ukotveni se v pfitomném okamziku a vnimani lidi, jako bytosti
s rovnymi potfebami bych mohl pfifadit k mnohym psychoterapeutickym smériim. Pfi
zpracovavani jednotlivych hellénistickych Skol jsem si ¢im dal tim vice uvédomoval, Ze
stejn¢ jako myslitelé dospéli jinymi cestami k podobnym zdvérim a Zivotnim cilim
1 psychoterapeutické sméry se ptes rozdilnost metod a postupti ve svych vystupech a ve
svém zaméfeni na diivérny vztah shoduji.

Z toho divodu je pro mne dulezité opustit jiZz nastinéné podobnosti kognitivné-
behavioralni terapie a stoicismu a pokusit se pomoci Hadota (2017) hledat nové podobnosti

v celkovém obraze hellénistickych filosofii a psychoterapeutickych smért. Nebot’ paralely
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mezi obéma celky se ptimo nabizi — ,, Na prvni pohled by se nam mohlo zdat, ze rozdily
v chapani moudrosti nejsou mezi jednotlivymi skolami tak veliké. Vsechny hellénisticke
skoly jako by ji definovaly viceméné stejnym zpiisobem, tedy predevsim jako stav dokonalé
dusevni rovnovahy. Z tohoto pohledu se filosofie jevi jako terapie, jez nas ma zbavit
starosti, strachii a lidského trapeni — trdpeni, které je zpiisobeno budto spolecenskym
tlakem, jak se domnivaji kynikove, anebo honbou za falesnymi slastmi, jak soudi epikurejci,
snahou o uspokojeni sobeckych proZitkii a soukromych zajmu, jak prohlasuji skeptikoveé “
(Hadot, 2017, s. 118). VSechny tyto filosofie chtéji byt pro spoleCenstvi, ve kterém se
nachazi, terapii (Hadot, 2017, s. 118).

Jednotlivi autofi hellénismu hledaji, jakym zplisobem ma Cloveék ve svété zit a jak ma
jednat, aby dospél k dusevni vyrovnanosti (srov. Copleston, 2014, s. 524-525). Na podobné
se ptaji psychoterapeutick¢é sméry: Co v €lovéku vladne, co urCuje jeho pocinani
a prozivani? Snazi se klast si otazky, jakym zpisobem je ¢lovek ve svété, co potiebuje, co
jej omezuje a co ho naopak ¢ini svobodnym (Balcar, 2016). Psychodynamické skoly se
zamétuji na nevédomi, pudy, vnitini procesy a sny, humanistické na ptitomné a svobodné
prozivani cloveéka, kognitivni na poznavani naSich chybnych mysSlenek a interpretaci
o svété a vztazich v ném, existencialni na vili ¢lovéka, jeho odpovédnost a jeho byti ve
svéte (srov. Balcar, 2016; Kratochvil, 2017, s. 21-107; Prochaska, Norcross a DiClemente,
2010, s. 19). Kazda psychoterapeutickd Skola ma sviij teoreticky ramec vykladu ¢lovéka
aco je pro né¢j dulezité. Hled4, jakym zplsobem na zdkladé daného vykladu pracovat
apusobit, 1 jak chéapat psychoterapeutickou zménu (srov. Prochaska, Norcross
a DiClemente, 2010 s. 15-26). Kazd4 Skola méa téZ svlij vyklad zdravi a nemoci, jak rozumi
lidskym problémim a trapeni. Psychoanalyza a s ni spjaté sméry vykladaji obtiZze ptes
pudové tendence, nezpracovana traumata, zivotni historii a nevédomi. Kognitivné-
behavioralni terapie rozumi obtiZim pies funkénost klienta, zdali umi ¢i neumi efektivné
obstat ve svété a v konkrétni situaci. Na ¢lovéka zamétena terapie vyklada obtiZe klienta
skrz nepfijeti jeho samého a podobné — jako kdyz se hellénisticti skeptici zdrzuji tsudku —
zdrzuji se na clovéka zaméfeni terapeuti medicinské diagnostiky coby dulezitého néstroje
pro terapii. Existencialni terapie vnima u ¢lovéka absenci Zivotniho smyslu, jako hlavni
zdroj jeho potizi (srov. Joseph, 2017; Kratochvil, 2017, s. 18, 21-25, 57-59, 70 a 96).
Vsechny psychoterapeutické Skoly se ptaji po praktickych otazkach lidského zivota
a hledaji zpisoby ziti, které by umoznily, fe€eno hellénisticky, vétsi duSevni vyrovnanost

Clovéka. A byt se tyto psychoterapeutické cesty v mnohém rozchazi a myslenkoveé
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zaujimaji zcela odliSné poly, nakonec dospivaji k tomu samému jako hellénistické filosofie
(srov. Rihagek, 2019).

Prakticky raz se neprojevuje pouze v predmétu filosofického tazani se — jak cloveék miize
zit ve svété — ale 1 v ucelu. U hellénistickych filosofii byla vzdy kone¢nym ucelem péce
o dusi a tim 1 o spoleCenstvi a svét. At uz to byl Aristoteliiv teoreticky zivot, skeptické
zdrzeni se soudu & kynickd negace kultury. Ugelem psychoterapie je, i pfes samotny
predmét poznavani Clovéka a jeho piirozenosti, nakonec pece o sebe i druhé. Filosofie
1 psychoterapie je péci o dusi (srov. Hogenova, 2009; Rtzicka, 2003).

Ptes sviij prakticky raz se vsak ani hellénistické filosofie, stejné jako psychoterapeutické
sméry, v kone¢ném dusledku nesnazi byt pragmatickymi, uzitecnymi, prospésnymi. Jejich
ucel je abstraktni, neméfitelny, nespocitatelny. Skepticky filosof odlozil Gsudek, predmét
i ucel své filosofie, aby poté byl schopny dosdhnout vrcholu svého sméru. Aristoteles ma
své poznani pro poznani. Platon dialog pro dialog. Stoik pfitomny moment. Kynik negaci
kultury. VSechny sméry v urcité¢ podobé odlozi sviij ucel pro ucel sam. V kapitole o kritice
KBT jsem popsal, jakym zplsobem se miize psychoterapie a jeji sméer ocitnout v zajeti
prospésnosti, ucelu (Dalal, 2018). Psychoterapie odkladd svij predmét i ucel — pomoc
¢loveku, aby pro n¢j tim padem mohla byt a byt mu napomocna. Stejné jako ma filosofie
ucel sama o sob¢, psychoterapie ji v tomto nasleduje.

Dalsi podobnosti je diraz na praktické pfedavani. Psychoterapie je vice femeslem nez
védnim oborem (srov. Pavelkova, 2010, s. 10; Vybiral, Roubal eds., 2010, s. 369-422).
Stejné jako hellénistické Skoly ustoupily od teoretického k praktickému — k tomu, jak zit
zivot. Filosofie se v ur€itém preneseném smyslu stala femeslem pro Zivot (srov. Dreyfus,
Rabinow a Foucault, 2010, s. 345-346 a 363). V psychoterapeutickych vycvicich
1 vindividudlni terapii je v témé&f vSech psychoterapeutickych smérech dan diraz na
sebezkuSenost, vlastni setkani s psychoterapii. Tato sebezkuSenost nemd za cil pfedat
znalost €1 védéni, ale je opét sama o sob€. Podobné jako hellénisticti filosofove, ktefi
neziidka odlozili tvofeni textl a zakouseli filosofii a jeji uskute¢iiovani ve svych vlastnich
zivotech.

Nejvyraznéjsi podobnosti je filosofickd Skola i psychoterapeuticky smér jako zdvazek
k ur¢itému zpiisobu zivota. Jako se hellénisticky filosof rozhodl pro dany zpiisob Zivota
a pro danou proménu sebe sama, na jejimz zakladé poté pfijima mySlenky dané Skoly, tak
1 budouci psychoterapeut se uz pted vstupem do psychoterapeutického vycviku rozhoduje
pro zasadni zivotni zménu. Béhem jeho putovani vycvikem se méni jeho osobnostni rysy,

hodnoty, postoj k Zivotu 1 okolnimu svétu, proménuji se mu vztahy, mohou pfiijit rozchody
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¢i rozvody 1 objeveni vztahli novych, stejné jako utuzeni téch stavajicich (Franc, 2006,
s. 143—152; Windelt a Woollams, 1976, s. 209-212). Psychoterapeutickym vycvikem si
budouci psychoterapeut voli zménu — a tim 1 zivotni cestu. Az na zakladé ni si potom dany
psychoterapeut osvojuje myslenky daného sméru. Postupné pronikd do diskurzu sméru,
v jehoz ramci bude rozvijet své mysleni, chapani ¢lovéka i procest v ném. Nejedna se
pouze o souznéni s jistym svétonazorem ¢i postojem, jde o zivotni volbu, ze které se bude
odvijet psychoterapeutiiv dalsi osobni i pracovni zZivot (srov. Pavelkova, 2010, s. 10—13,
79-83; Ruzicka, 2003, s. 9—12). Tato podobnost je klicovou k pochopeni této prace i toho,
pro¢ prave hellénistické sméry jsou natolik zajimavé pro srovnavani se sou¢asnou moderni
psychoterapeutickou praxi. Nejde tolik o mysSlenkovou ¢i filosofickou podobnost, ale
o podobnost praktickou, o podobnost stejného zivotniho zivazku, kdy vstup do
filosofického ¢i psychoterapeutického prostiedi znamend zésadni Zivotni zménu. Toto
srovnani pfinasi fadu podnétli pro psychoterapeutické vycviky i samotnou praxi. Nebot’
stejn¢ jako se v ramci svého psychoterapeutického vzdélani zavazujeme ke zméné nas
samych, 1 klient vstupem do terapie prochazi zdvazkem, at’ uz védomym ¢i nevédomym,
k zasadni zivotni proméné¢ (Ruzicka, 2003, s. 9-23; srov. Prochaska, Norcross
a DiClemente, 2010).

Posledni podobnost ma dulezity psychoterapeuticky rozmér. At uz psychoterapeuticky
vycvik, terapeutickd skupina i1 individudlni terapie maji podstatny dialogicky charakter,
podobny tomu, ktery nalezneme v hellénistickych Skolach. Klient ptichdzejici do terapie
v mnohém nerozeznd, a neni pro n¢j ani podstatné rozeznat, jaky thel pohledu terapeut
zastava a zdali s danym minénim souhlasi ¢i nesouhlasi. Nestane se ndhodou, Ze se
klientovi pfihodi to, co Kleitomachovi, kdyz prohlasoval, ze se nikdy nemohl dovtipit,
s ¢im vlastné Karneadés souhlasi ¢i naopak nesouhlasi (Long, 2003, s. 131;
srov. Kratochvil, 2017, s. 17). Psychoterapie je v mnohém podobna sokratovskému dialogu
a jeho tazani (srov. Robertson, 2010). Tazani totiz jak ve filosofii, tak 1 v psychoterapii
nema za primarni ucel najit odpoveéd’. Podstatné je samotné polozeni otazky. Reflexivni
¢innost v psychoterapii neni o hledani odpovédi, ale o vysloveni otazek — jaky je pro mne
tento zpisob chovani, vztahovani, mysleni, co se mnou dél4, pro¢ tu je a odkud se vzal?
V ramci mé terapeutické praxe v terapeutické komunité se Casto setkdvam s domnénkou
klientli, Ze pokud se néco reflektuje, znamena to, Ze néco udélali Spatné. Terapeuticka
reflexe vSak neni o tom urc€it, co je dobré ¢i Spatné. Spociva v poloZeni otdzky, sestoupeni
k véci samé a v novém nahlédnuti situaci z bézné¢ho toku kazdodennosti. Otdzka je

podstatou jak filosofie, tak psychoterapeutické prace. Tazani se samo o sob¢ vede k zivotni
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zméné. Tazéani je Zivotni cestu, kterou kdysi zapoc€al Sokratés, ktera usilovala o dusevni
vyrovnanost a byla formou péce o nasi dusi. To Ze v této cesté i nadale pokracujeme, byt

v novém duchu, se mi jevi, jako dobré znamenim (srov. Adamson, 2015, s. 3).
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4. Vyzkumna cast

Vyzkumny problém této prace stoji na oveétovani, zdali kognitivné-behavioralni terapie
cerpa z myslenek stoické filosofie nejen v ramci své teorie, ale i v rdmci terapeutické praxe
(srov. Robertson, 2010, Wagner 2017). Hlavni vyzkumné otdzky, kterymi jsem zacinal tuto
praci a posléze je postupné rozvijel, jsem poté polozil takto: Jsou stoické mysSlenky praxi
kognitivné-behavioralniho terapeuta ty nejblizsi ze vSech hellénistickych sméra? A pokud
ano jsou skutecné blizké praveé kognitivné-behavioralnimu terapeutovi, nebo jsou blizké
vSem terapeutim stejne¢? Cilem mé prace je sestrojit na zakladé literatury a spoluprace
s filosofy zabyvajicimi se antickou filosofii dotaznik, ktery by obsahoval myslenky Sesti
hellénistickych Skol a zaroven pojmenovéaval dilezité aspekty terapeutické prace. Na
zakladé tohoto dotazniku poté chci exploraéné zkoumat, jak se soucasni psychoterapeuti

hlasi k jednotlivym myslenkam a vyrokdm hellénistickych §kol.’

4.1 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu pouzivam exploraéni vyzkum a vyslednéd data zpracovavam
explora¢ni analyzou. V ramci vyzkumu budu hledat, jakym zptisobem odpovidaji na otazky
kognitivné-behavioralni terapeuti v porovnani se vSemi ostatnimi psychoterapeutickymi
smery. Budu zkoumat, zdali se dané skupiny od sebe néjak 1isi a zdali se k n¢které ze
zkoumanych hellénistickych Skol hlasi vyraznéji neZ k jiné. Explora¢ni analyza mi
umoziuje vizualizovat data a graficky zkoumat jednotlivé otazky. Jednotlivé odpovédi
v rdmci dotazniku potfebuji transformoval do bodl a obodovat dle toho, jak se s danymi
vyroky respondenti identifikuji. Néasledné pak mohu vysledné body ptrenést do vizudlni
podoby a dale zkoumat. Volnost této metody mi umoZni zkoumat nejen stoicismus
a odpovédi na n¢j, ale také dalSi hellénistické Skoly a jakym zplsobem se profiluji
v jednotlivych odpovédich. Béhem vyzkumu totiZ pocitam s tim, Ze se miizou objevit nové
problémy a souvislosti, které¢ bude nutné sledovat a pfipadné na né az zpétné reagovat
v diskusi. Samotny exploracni vyzkum také nejvice dava smysl v kontextu toho, co jsem
uvedl jiz v avodu, ze prace je spiSe metodologickou hrou, ktera vytvaii nové navrhy

a nebere si tak za kol zodpovédet jasn€ na konkrétni otazky a hypotézy.

> Pfi zpracovavani vyzkumné &asti jsem se opiral o prace o metodologii od Miroslava Dismana (2014) a Jana
Hendla (2004).
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4.2 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu jsem formuloval téchto pét vyzkumnych otazek, na které budu hledat

odpovédi v datech:

1) Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na otdzky zaméfené na praci
psychoterapeuta u kognitivné-behavioralniho terapeuta nejvice ze vSech
hellénistickych $kol?

2) Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na otazky zamétené na praci
psychoterapeuta u vSech psychoterapeutii zapojenych do vyzkumu nejvice ze
vSech hellénistickych $kol?

3) Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na otazky zamétené na praci
psychoterapeuta budou u kognitivné-behavioralnich terapeutli vice nez u vsech
ostatnich psychoterapeutt zapojenych do vyzkumu?

4) Budou se objevovat stoické mySlenky v odpovédich na vSechny otdzky
u kognitivné-behaviordlnich  terapeuti vice nez u vSech ostatnich
psychoterapeutil zapojenych do vyzkumu?

5) Budou se objevovat v odpovédich na otdzky, které nejsou zaméiené na praci
psychoterapeuta stoické myslenky v poméru méné nez v odpovédich na otdzky,

které jsou zaméfené€ na praci psychoterapeuta?

Prvni otazkou zkoumam, =zdali se skutecné v praxi soucasného kognitivne-
behavioralniho terapeuta objevuji stoické mySlenky ¢i zdali je v soucasnosti prostredi
natolik eklektické, Ze podobnym smérem uvaZovat nelze. Nasledné druha otazka zkouma,
zdali je stoické mysSleni spjato se vSemi terapeutickymi sméry a vSichni psychoterapeuti
povazuji stoické myslenky jako blizké jejich praxi. Tieti a ¢tvrta otdzka se ptd, zdali jsou
stoické myslenky pro kognitivné-behavioralni terapii unikéatni, nebo je povaZuje vétSina
psychoterapeutii za podstatné ve své praxi. Zaroven ma treti otazka zkoumat, zdali se
stoické myslenky u kognitivné-behavioralniho terapeuta objevuji i v samotnych osobnich
a hodnotovych postojich. Patd vyzkumna otazka poté primarné sleduje samotnou validitu
formulovaného dotazniku a otdzek. Predpokladem je, Ze pokud jsou otazky formulované
spravné a meéti to, co meéfit maji, budou otazky zamétfené na praci psychoterapeuta vice
spojeny se stoickymi mysSlenkami nez otazky nezaméfené na praci psychoterapeuta.

U osobnich otazek predpokladam vétsi riznost osobniho nastaveni, preferenci a postoju

(37]



nez u terapeutické praxe, ktera se fidi vycvikem, vzdélanim, etickym kodexem a dal$imi

aspekty, které vice sjednocuji vysledné odpovédi.

4. 3 Konstrukce dotazniku

Pti tvorbé dotazniku bylo nejdiive nutné od sebe odlisit jednotlivé sméry a najit pro né
typické a charakteristické vyroky a myslenky. V hellénistickych filosofiich se mnohych
oblastech jednotlivé sméry prekryvaly. Témata klidu, vyrovnanosti i zaméfeni na piirodu
méli v mnohém spolecné epikurejci a stoici. Zdrzeni se hodnoceni i pozndni a odmitani
pravdy a kultury zas v mnohych vyrocich propojovalo kyniky a skeptiky. Dialog
a dilezitost pozndni zas spojovala platonskou Akademii a aristoteliky. Bylo nutné
zduaraznit jednotlivé rozdily a zachytit specificnost jednotlivych smért.

Dale bylo potieba vytvorit jednotlivé kategorie otazek, které se vzajemné 1isi a kazda
vystihuje jinou oblast psychoterapeutovy prace, zivota a mySleni. Utvofil jsem si tfi
zakladni kategorie, dle kterych jsem poté utvaiel dané soubory otazek. Prvni kategorii byly
dilezité pojmy, které se objevuji ve filosofii — pojeti stésti, poznani a hodnot. Nasledovala
kategorie pojmenovavajici zakladni aspekty terapeutické prace — Na co davate duraz ve své
praci?, Jakym zpiisobem dospéje klient ke zmené? a Jakym zpiisobem s klientem
spolupracujete?. Posledni kategorie se poté zamétovala na osobni postoje terapeuta — Jak
se rozvijite ve své prdci, pripadné kde jsou Vase zdroje?, Jak se stavite ke spolecnosti,
politice a obecnim zajmium?, Kdybyste si mél nyni vybrat jeden zdroj poznani a informaci,
po kterém byste sahl? a nakonec Ktery z téchto vyroku je Vam nejblizsi? . Na zakladé téchto
kategorii jsem nasledné utvaiel soubory vyroki.®

Samotné vyroky jsem vyvarel na zaklad¢ sekundarni literatury (Adamson, 2002;
Armstrong, 2002; Copleston, 2014; Hadot, 2017; Hiley, 1987; Hladky, 2010; Laertios,
1995; Long, 2003; Patocka, 1994) a taktéz 1 literatury primarni, kdy uvadim jednotlivé
knihy, ze kterych jsem Cerpal a v tabulce 1 pfesnou pasdz dle ptivodniho fazeni (Epiktétos,
1972; Platon, 2005, 2000a, 2000b; Seneca, 1984; Zlomky starych stoikov, 1984). VétSinu
vyroki jsem zpracovaval na zéklad€ alespont dvou mist v knize ¢i dvou literarnich zdrojich.
Pfed samotnym sestavovanim vyrokt do jednotlivych kategorii, jsem si ptipravil dokument

citaci z uvedené literatury. Vybral jsem 184 citaci, na jejichz zdklad¢ jsem formuloval 136

Vv

vyfazena z divodu nedostate¢né moznosti od sebe odlisit jednotlivé vyroky a spravné je prifadit ke konkrétnim
filosofickym smértm.
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vyroki. Tyto vyroky jsem poté pfifazoval k jednotlivym kategoriim a upravoval je dle
literatury a dle konzultaci s mym vedoucim prace tak, aby byly navzdjem rozlisitelné,
odpovidaly vymezené kategorii a zaroven vystihovaly danou filosofickou Skolu.

V ramci tohoto postupu vznikl dotaznik s deseti otdzkami, kde u kazdé bylo sedm
vyroku, ktery kazdy ptfinalezel jedné filosofické Skole. Krom Sesti $kol byl k otazkdm
ptifazen dalsi filosoficky smér, kvili pozdéjSimu testovani validity. Jako dalsi ,,jiny* smér
jsem vybral fenomenologii a sni spojenou daseinanlyzu, zkteré vychazeji nckteré
soucasné psychoterapeutické sméry a zaroven je znacn¢ rozdilnd svym modernim pojetim

od hellénistické filosofie. Pro dané otdzky tohoto sméru jsem poté Cerpal z odpovidajici

literatury (Benyovszky, 2007; Boss, 1985; Condrau, 2006; Fink, 1992; Ruzicka, 2009).

Vysledny dotaznik k pilotnimu zkoumani, ke kterému pftifazuji i zdroj vyroku a ptitazenou

filosofickou skolu, vypadal takto:

Tabulka 1-10 jednotlivé otazky vyroky danych helénistickych kol

Dany smér Vyrok spojeny s danou filosofickou Skolou Zdroj z literatury

Jakym zpusobem pojimate Vy sam Stésti?

Platonska
Akademie

Podstatna je kultivace duse, jeji zaméreni k dobru,
$tésti nelze dosdhnout pfimo, ale jde o dlsledek
hledani dobra.

(Hadot, 2017, s. 159; Platon,
2000b, s. 43-59, téZ Gorgias
470-480)

Aristotelismus

Stésti se nachazi v Zivoté v souladu s rozumem,
nejvyssi forma Zivota je Ziti teoretické.

(Hadot, 2017, s. 92 a 101;
Hladky, 2010, s. 32)

Kynismus

Cestou ke Stésti je zit jako dité i zvife, oprostit se od
nadvlady kultury a civilizace.

(DL, VI 37; Hadot, 2017, s.
125; Hladky, 2010, s. 34)

Epikureismus

Lidské stésti prameni ze znalosti skutecné slasti,
a umét skutecnou slast rozlisovat.

(DL, X 129-130; Hadot, 2017,
s. 130-131)

Skepticismus

Cesta ke Stésti sméruje pres zdrZzeni se soudd —
nerozliSovat, co je dobré ¢i zlé a vyhnout se soudu.

(Hadot, 2017, s. 163; Long,
2003, 107-109)

Stoicismus Stésti vychazi z prijeti svéta takového, jaky je, i se (Copleston, 2014 s. 577-578;
vsemi svymi pricinami. Epiktétos, 1972, 1, 1 a lll, 24)
Jina filosofie Improvizovana hra je misto, kde ¢lovék zaZiva proZitek | (Fink, 1992, s. 5-34)

&isté pritomnosti, Cistého byti. Stastni mGzeme byt
pro Stastnost, nikoli pro ctnost.

Jak vnimate poznani?

Platonska
Akademie

To, co pozndvame, uz v nas néjakym zplisobem je.

(Platén, 20003, s. 36—38; téz
Faidén 74-76)

Aristotelismus

Poznani ma cil v sobé samém.

(Hadot, 2017, s. 96; Patocka,
1994, s. 20-21)

Kynismus

Neni nutné nic poznat k proZziti spokojeného Zivota.

(Hadot, 2017, s. 124-125)

Epikureismus

Poznani slouzi jako prostfedek, jak dosahnout
dusevniho miru a Cisté slasti.

(Hadot, 2017, s. 130-131
a 134)

Skepticismus

NejvétSim poznanim je prestat se pokouset o plné
pozndni. VSe je mozné zpochybnit.

(Hadot, 2017, s. 162)
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Stoicismus

Svét ma rad, je fizen rozumem a vime, Ze spéje
k dobrému. Kazd4a udalost ma svou pficinu, byt ji
nutné nemusime znat a poznat.

(Armstrong, 2002, s. 148;
Long, 2003, s. 141-142

a 185-190; Zlomky starych
stoikov, 1984, 11,944 a ll,
945)

Jina filosofie

Neustale se tdZzeme po smyslu pobytu, a tim si stavime
konecny cil. Podstatnéjsi je poznat moznosti vlastniho
byti, vlastni existence.

(RGzZicka, 2009, s. 106)

Jakd hodnota je pro Vasi praci dulezita?

Platonska
Akademie

Dulezitymi hodnotami je krasa, pravda a dobro.

(Hadot, 2017, s. 69-70 a 87;
Platén, 2000b, s. 43-59, téz
Gorgias 470-480)

Aristotelismus

Poznani a védéni ma tu nejvyssi hodnotu.

(Adamson, 2002, s. 179; DL,
V 19, 32; Hadot, 2017, s. 93;
Hladky, 2010, s. 32)

Kynismus

Jedinymi hodnotami je pfirozenost a sobéstacnost.

(DL, VI 10-11; Hadot, 2017,
s. 125; Hladky, 2010, s. 34)

Epikureismus

Hodnotou je slast a umensovani bolesti.

(Hadot, 2017, s. 132; Long,
2003, s. 87-88)

Skepticismus

Hodnoty jako takové jsou Ihostejné. Pokud vposledku
néco hodnotu ma, pak je to lhostejnost sama.

(Hladky, 2010, s. 34)

Stoicismus

Hodnotou je vnitini klid, vyrovnanost, divéra v rad.

(Hadot, 2017, s. 155; Hladky,
2010, s. 36)

Jina filosofie

Ustiednim je pobyt a byti v moZnostech.

(Benyovszky 2007, s. 414—
415; RGzicka, 2009, s. 102—
106)

Prace s klientem

| — Na co davate duraz ve své praci?

Platonska
Akademie

Pti praci s klientem je pro mé duleZité mu néco
predat, pecovat o jeho dusi a touto péci z néj ucinit
lepsiho clovéka.

(Hadot, 2017, s. 69-76;
Hladky, 2010, s. 32)

Aristotelismus

V terapii neni mym cilem byt prospésny ¢i uzitecny,
cilem je poznani samotné.

(Hadot, 2017, s. 96; Patocka,
1994, s. 10, 20-21)

Kynismus

Pti praci davam ddraz na oprosténi se od kulturnich

a spolecenskych norem. Jsem primocary, jasny,
nebojim se byt sprosty, urazlivy nebo hruby, kdyz to
situace vyzaduje. Ve své praci uzivam humor, nebojim
se byt jizlivy a provokovat.

(Hadot, 2017, s. 124-125;
Hladky, 2010, s. 34)

Epikureismus

Snizovani, a nakonec i odstranéni bolesti klienta je
pro mé klicovym cilem. Pfi praci s nim se vice a vice
zaméruji na to, co je pfijemné. TézZ jej podporuji

v osvobozeni se od povérecnych predstav a strach(.

(Hadot, 2017, s. 130-132;
Long, 2003, s. 59-65)

Skepticismus

K vrcholu terapie se dostanu tim, Ze se zfeknu terapie
samotné, svého sméru i vycviku, vSe odlozim stranou.
Teprve pak mohu terapeuticky pracovat.

(Hadot, 2017, s. 161-162)

Stoicismus

Cilem v terapii je akceptovat soucasny stav véci,
pfijmou nevyhnutelné, nesnazit se zménit to, co
¢lovék nema ve své moci a prijimat véci tak jak
prichazi.

(Long, 2003, s. 224-225;
Seneca, 1984, list 78 a 108)

Jina filosofie

Cilem mé terapie je nalezeni takového zpUlsobu
existence, ktery klientovi umozni byt sam sebou.

(Razika, 2009, s. 102)
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Prace s klientem

Il — Jakym zptsobem dospéje klient ke zméné?

Platonska
Akademie

Neni podstatné o cem s klientem hovofim, dulezity je
rozhovor samotny a klientova proména v rdmci
tohoto rozhovoru, dialogu.

(Hadot, 2017, s. 69—79)

Aristotelismus

Prvotnim cilem neni zména, ale pozndni. V terapii
tedy neusiluji o zménu, ale o klientovo poznani samo
0 sobé.

(Hadot, 2017, s. 95-96, 103)

Kynismus

V terapii se nepokousim o argumentaci, nepreddvam
klientovi nauku. MUj Zivot samotny, stejné jako
klientllv, je nositelem smyslu a vyplyva z néj vse
potiebné. Zména souvisi s odloZzenim kulturnich

a spolecenskych norem a narokd spolecnosti.

(DL, VI 10-58; Hadot, 2017,
s. 117)

Epikureismus

Klient by mél sméFovat k askezi tuzeb. Ujasnuji s nim,
co skutecné potrebuje. Cestou ke spokojenému Zivotu
a zméné je, vystacit si s naplnénim zakladnich
Zivotnich potreb a zfici se nadbytec¢ného. Cilem je
vyhnout se zbytecné bolesti.

(Hadot, 2017, s. 139-140)

Skepticismus

V terapii se snazim dovést klienta k tomu, aby prestal
hodnotit, rozliSovat, co je dobré ¢i Spatné, zpochybnit
s nim zakladni obecné poznatky, aby se mohl dobrat
k vnitfnimu klidu.

(Hadot, 2017, s. 117 a 161;
Long, 2003, s. 122-124
a 131)

Stoicismus

Mym cilem je vést klienta k tomu, aby Zil v souladu se
svou prirozenosti a nasel ji. Klient nemuUze zménit sv(j
Zivot, udél, ani své okoli, které jsou mu dany. V jeho

moci je vSak zménit svij postoj k nim (preramovat je).

(Epiktétos, 1972, lI, 24;
Long, 2003 s. 224-225 a
242-243)

Jina filosofie

Clovék je schopen uvédomovat si sam sebe, nést za
jednani vlastni zodpovédnost. V terapii davam diraz
na pravdivé vedeni Zivota a spolubyti. Pomoci
sebepozndni, sebeaktualizace a sebezdokonaleni je
klient schopny zmény v podobé nalezeni vlastnich
moZznosti.

(Condrau, 2006, s. 167-172;
RGZic¢ka, 2009, s. 102)

Prace s klientem

11l — Jakym zpusobem s klientem spolupracujete?

Platonska
Akademie

V ramci dialogu s klientem neni cilem vnutit mu
dogmatickou pravdu, ale umoznit mu oprostit od
partikularity jeho Uhel pohledu, tedy aby si byl védom
kontextu, ve kterém jedna. Mym nastrojem je dialog,
v némz se ukaze neudrzitelnost nékterych jeho
stanovisek, a tim je mozno se dobrat pravdy i dobra.

(Hadot, 2017, s. 76;
Patocka, 1994, s. 8)

Aristotelismus

Klient jde za pochopenim a porozuménim, pro né
samotné a musi tak Cinit sam za sebe. Vedu klienta
k tomu, aby sdm kultivoval poznani o sobé samém.

(Hadot, 2017, s. 103;
Patocka 1994, s. 20-21)

Kynismus

Nerikam klientovi, jaké jsou normy ani hodnoty, ty jsou
samy o sobé falesné. Usiluji s nim o prirozenost.

(DL, VI 37; Hadot, 2017, s.
124-126)

Epikureismus

V terapii chci podpofit klienta, aby ovladl svou mysl|
a umél se soustredit na véci prijemné. Usiluji s nim
o uvolnéni Zivotniho napéti.

(Hadot, 2017, s. 143;
Hladky, 2010, s. 36)

Skepticismus

Svou ulohu terapeuta spatruji v rozbijeni vSech minéni,
iluzi a predsudkd, které dany ¢lovék chova. Klient nevi,
s ¢im souhlasim a s ¢im nesouhlasim.

(Long, 2003, s. 122-124 a
131)

Stoicismus

S klientem spolupracuji na tom, aby dokazal vnimat svét
a véci v ném v jejich proménlivosti i neménnosti

a pfijmout je takové, jaké jsou. RozliSuji s nim, co zménit
muUZe a co zménit nemUze.

(Hadot, 2017, s. 145; Long,
2003, s. 141-144)
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Jina filosofie

V terapii nemam expertni roli, snazim se byt autenticky,
nic klientovi nevnucovat, naslouchat mu a zdlrazrovat
jeho jedinecnost a neopakovatelnost jeho osobnosti.
Jsem klientovym privodcem.

(Réizitka, 2009, s. 101
107)

Osobni nazor | — Jak se rozvijite ve své praci, pripadné kde jsou Vase zdroje?

Platonska
Akademie

Povazuji za dilezité umirriovat své afekty ¢i vasné,
a v tomto ohledu se oprostit od téla a télesnych potreb,
coZ mi umozni kultivovat dusi a Zivot dusevni.

(Hadot, 2017, s. 82—84)

Aristotelismus

Nejvyssim idedlem je pro mne teoretické badani.

(Hadot, 2017, s. 95-157;
Hladky, 2010, s. 32;
Patocka, 1994, s. 10)

Kynismus

Nezajimaji mé texty, teorie a odborna literatura, ta vSe
dalezité jen zatemnuje, dlleZitd je jen zkusenost, praxe,
Zivot sam.

(DL, VI 48; Hadot, 2017, s.
117)

Epikureismus

DuleZita je pro mne vyrovnanost a klid, které jsou pro
mé spojeny se skrovnym a nenakladnym Zivotem
v Ustrani. Vyhybam se zbytecné bolesti.

(DL, X 129-130; Hadot,
2014, s. 134; Long, 2003,
s. 86-87)

Skepticismus

DulezZita je pro mne neochvéjnost, ve své praci se
zdokonaluji ve zdrzeni se usudku a hodnoceni. Toto
zdrzZeni se soudl a vnimani a reflektovani
nepoznatelnosti svéta a déjli v ném rozviji mou praci.

(Long, 2003, s. 102 a 107-
109)

Stoicismus

V rdmci své prdce se rozvijim ve vnimani pfitomné
chvile, trénuji pozornost (mindfulness) a cvi¢im se
v tom, vnimat svét a véci v ném v jejich proménlivosti.

(Hadot, 2017, s. 156;
Hladky, 2010, s. 37)

Jina filosofie

Béhem své praxe rozvijim své intuitivni chapani ¢lovéka
na zakladé existenciald. DileZita je pro mne osobni
autenticka zkusenost s tim, jak se mi jevi svét.

(Boss, 1985, s. 26—89)

Osobni nazor Il — Jak se stavite ke spoleénosti, politice a obecnim zdjmum?

Platonska
Akademie

Mam zajem o obec, politiku, véci verejné a své idee

a ndpady chci prevadét do spolecenské praxe. V. mém
zajmu je vytvaret dokonalou obec, dokonalé
spolecenstvi. Politicky Zivot je pro mne nejvyssi
vyjadreni svobody a moznosti ¢lovéka.

(Hladky, 2010, s. 32;
Patocka, 1994, s. 8)

Aristotelismus

Snazim se o zdokonaleni lidského rodu osobnim

badanim. V politickém déni participuji pouze radou
a tim, Ze zaujimam nezaujaté teoretické stanovisko.
Nejvyssim typem Zivota je pro mne Zivot teoreticky.

(Hadot, 2017, s. 105;
Hladky, 2010, s. 32)

Kynismus

Volim naprostou svobodu a sobéstaénost. Clovék miize
Zit i mimo spolec¢nost a obec. Nemél by se v Zzadném
pfipadé omezovat kulturnimi normami a pozadavky.

(Hadot, 2017, s. 125;
Hladky, 2010, s. 34)

Epikureismus

Je pro mne duleZité stranit se spoleéenského
a verejného Zivota, Zit v Ustranni a budovat hluboka
pratelstvi. Dllezitéjsi je jedinec nezZ spolecnost.

(Hadot, 2017, s. 139-140)

Skepticismus

Véci obecni a spolecenské jsou mi lhostejné. Neni
potreba hledat nové, ale prizptsobit se tomu, co je. Co
zUstava je kazdodenni, bézny zZivot.

(Hiley, 1987, s. 188-189;
Hladky, 2010, s. 34)

Stoicismus

Jednam ve sluzbach lidského spolecenstvi, zapojuji se do
spolecenského a politického Zivota, jednam v zajmu
celku bez materiadlnich zajma. Jsem svétoobcanem,
vazby na konkrétni spolecenstvi pro mé nejsou duleZita.

(Hadot, 2017, s. 152)
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Jina filosofie

Clovék je vystaven napéti dvou polarit, na jedné chce
naplnovat své vlastni potfeby a na strané druhé byt

s druhymi a podfizovat se jejich potfebdm a cilim. Jde
tedy pro mne o hledani svobody mezi tim, kdy
nemudzeme byt bez druhych a zarover chceme zlstat
sami sebou.

(Boss, 1985, s. 63—65)

Osobni nazor lll. — Kdybyste si mél nyni vybrat jeden zdroj poznani a informaci, po kterém

byste sahl?

Platonska
Akademie

Dialog s druhym.

(Hadot, 2017, s. 76;
Patocka, 1994, s. 8)

Aristotelismus

Odborné texty, encyklopedie.

(Hadot, 2017, s. 157)

Kynismus

Zity zivot tak jak je.

(Hadot, 2017, s. 124-126)

Epikureismus

Pfirodu a pratele.

(Hadot, 2017, s. 140; Long,
2003, s. 30-31 a 95)

Skepticismus

Nesahal bych po Zzadném. A ptal bych se, zdali mi
nabizené zdroje poznani nebo informaci viibec mohou
nabidnout.

(Long, 2003, s 121-131)

Stoicismus Cerpal bych z pfitomného momentu. (Hadot, 2017, s. 156;
Hladky, 2010, s. 36)
Jina filosofie Existecidly — zkoumani zakladnich povah a rysu lidského | (Boss, 1985, s. 26—-89)

byti.

Ktery z téchto vyroku je Vam nejblizsi?

Platonska
Akademie

Clovék je sourozenec pravdy.

(Platén, 2005, s. 235-237;
té7 Ustava, 486—487)

Aristotelismus

Zivot spociva v pozorovani a rozjimani.

(Adamson, 2002, s. 179;
Hadot, 2017, s. 97)

Kynismus

Neni nutné nic poznat k proziti spokojeného Zivota.

(Hadot, 2017, s. 124-125)

Epikureismus

Zij v skrytu, to je cesta k dojiti klidu.

(Long, 2003, s. 32)

Skepticismus

Odmitam moznost mit pravdu.

(Long, 2003, s. 114)

Stoicismus

Vsichni lidé jsou si rovni a maji shodné potreby.

(Long, 2003, s. 21)

Jina filosofie

Je potifebné dostat se k vécem samym.

(Benyovszky, 2007, s. 503—
506; Boss, 1985, s. 24)

Aby vyroky byly validni, rozhodl jsem se v ramci konstrukce dotazniku ucinit dva

kroky. Jednak vramci validity zjevné, pokud uziji ptimé citace a formulace z praci

konkrétnich filosofti konkrétniho sméru ¢i autort, kteti se danou filosofii a interpretaci

daného sméru odborné zabyvaji, mohu ptedpokladat, ze dany vyrok reprezentuje validné

dany hellénisticky smér. Nicméné zejména u otazek, které se tykaly psychoterapeutické

prace bylo nutné samotné formulace predélavat a upravovat. Z toho diivodu jsem volil

druhy zptsob, jak docilit validity dotazniku. Nechal jsem cely soubor otazek proverit

filosofy. Ovéroval jsem, zda bezpecné prifadi jednotlivé vyroky a myslenky k jednotlivym

filosofickym skoldm vcetné jedné nadbytecné a jestli budou schopni je vSechny od sebe
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navzdjem odlisit. O pomoc jsem poprosil deset filosofll, aby vyplnili dle svého uvazeni
dotaznik a pfifadili dané filosofické sméry k uvedenym vyrokiim. Byly téZz pozédani
o podnét, v piipadé, Ze by zaznamenali, ze dany vyrok neodpovidd jim vybrané
hellénistické skole. Na dotaznik odpovedéli tii filosofové a vSichni v deviti z deseti otazek
ptifadili dané vyroky spravné k dané hellénistické skole (srov. Disman, 2014, s. 66—67).
Na zakladé této zpétné vazby jsem udélal findlni Upravy na dotazniku a vyloucil otazku,
ktera byla pro filosofy zapojené do vyzkumu nerozpoznatelna. Ve vysledném dotazniku
psychoterapeuti nevybirali pouze jeden vyrok, ale tii — nejblizsi, druhy nejblizsi a naopak
nejvzdalendjsi.

Tento postup jsem zvolil, abych ziskal §ir§i data. Pokud bych vybiral pouze jeden
kuptikladu nejblizsi vyrok, mohlo by se stat, Ze n€které hellénistické sméry se v dotazniku
témet neobjevi a ja pro né nebudu mit Zadna pozorovatelna data. Zaroven jsem volil dva
vyroky na blizkost a pouze jeden na vzdalenost z divodu, Ze vSechny vyroky néjakym
zpusobem popisovaly psychoterapeutickou praci a ztoho divodu bude pro
psychoterapeuty jednodusi vybrat dva blizké vyroky u dvou vzdéalenych by toto rozfazeni
mohlo ¢init problém. TaktéZ jsem zvolil pouze vybér tii vyroki, nebot’ jsem se obaval, Ze
rozliSovani vSech Sesti by natdhlo Cas vypliiovani a snizilo pocet respondentt. Vysledny
vyzkumny dotaznik s deviti vybranymi otdzkami ¢tenai nalezne v ptiloze (str. 64-81).

Z hlediska demografickych informaci pro mne byl v dotazniku diilezity aspekt vycviku,
abych pfipadné mohl vytadit neakreditované, pochybné a nezavedené ¢i jen n¢kolikadenni
vycviky, které by mohly ovlivnit vypovidajici hodnotu dat. Kratké vycviky vytazujii z toho
davodu, Ze na psychoterapeuticky vycvik hledim v ramci této prace jako na zivotni volbu,
kterou si dany psychoterapeut prochazi a kterd zpravidla trva alespon pét aZ sedm let. Dale
m¢é zajimaly jednotlivé sektory psychoterapie (socidlni sluzby, zdravotnictvi, soukroma
praxe), nebot’ v kazdém se dany psychoterapeut setkava s terapii v jinych podobach, coz
muze dané vysledky ovlivnit. Stejn¢ tak byl pro mne ve vysledném tdzani dalezity vék
respondenta a l1éta praxe. Genderové rozliSeni, typ vysokoSkolského vzdélani,
socioekonomicky status a dal§i demografické aspekty jsem v tomto Setfeni povazoval za
ptili§ detailni ve svém vlivu na vysledek, a proto jsem povazoval za bezpfedmétné

a respondenta zdrZujici je sbirat.
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4. 4 Technika sbéru dat, validita nastroji a vyzkumny soubor

Sbér dat byl spojen s vytvotenim lehce dostupného online dotazniku (viz ptiloha), ktery
byl nasledné ptes socidlni média a e-mail dal rozsifen. Ocekavana byla mensi ndvratnost
z divodu ¢asové 1 myslenkoveé naro¢ného dotazniku, jehoz vyplnéni trvalo zhruba 30—40
minut. Zaroven byl dotaznik Sifen zejména pies socialni sité, coz také snizovalo pocet
kone¢nych respondentl. Jelikoz bylo tieba ziskat co nejvice odpovédi od kognitivné-
behavioralni terapeutli, aby se jejich vzorek vyrovnal vzorku vSech ostatnich terapeutl ze
vSech ostatnich smért, kontaktoval jsem psychoterapeutické vycviky v KBT, vycvikové
instituty a diky podpofe MUDr. Petra Mozného byl dotaznik rozeslan viem ¢lentim Ceské
spole¢nosti KBT. Vzorek, ktery se mi do vyzkumu vyplnénim dotazniku ptihlésil jsem jesté
kontroloval na zdkladé uvodnich odpovédi ohledné typu praxe a psychoterapeutického
vycviku. V ramci dotazniku jsem neuvadél, na jaké filosofické Skoly se ve vyzkumu
zamétuji €i jaké sméry v dotazniku psychoterapeuti vypliuji, aby tim nebyla ovlivnéna
jejich volba. V dotazniku jsem se taktéz nezminoval, Ze jde o hellénistické filosofie.

Aby samotny dotaznik méfil to, co métit ma, uzival jsem k tomu jednak validity zjevné,
kdy jsem jednotlivé vyroky filosofickych skol opiel o primarni a sekundarni literaturu. Dale
jsem v pilotnim vyzkumu nechal na dotaznik odpovédét jednotlivé filosofy a ovéfil s nimi,
zdali dané vyroky odpovidaji danym filosofickym Skolam. Pro zlepSeni validity dotazniku
jsem téz pouzil otazky rizného zaméieni, riiznych kategorii. Pokud dotaznik bude méfit to,
co méfit ma, v otdzkach zamétenych na psychoterapeutickou praci by se méli kognitivné-
behaviordlni terapeuti vice identifikovat se stoickymi mySlenkami v II. kategorii,
s otazkami zaméefenymi na jejich praci nez s jinymi otazkami. Zde jde o validitu zaloZenou
na skuping, kognitivné-behavioralni terapeuti by méli na zéklad¢ literatury vykazovat vice
stoickych myslenek v kontextu své prace nez jini psychoterapeuti (Robertson, 2010).

Rozeslany dotaznik byl vyplnén 71 respondenty, z ¢ehoz 34 z nich byli kognitivné-
behavioralni terapeuti, 37 respondentll patfilo k ostatnim smérim, kde se
nachazely daseinanalyticky a existencialni smér (7), na ¢lovéka zaméfend psychoterapie
(9), psychoanalyza a s ni pfibuzné sméry (11), gestalt (2) a systemicky ptistup a dalsi
ptistupy (8). Dva respondenti (oba dva zpsychoanalyzy a sni ptfibuznych sméra)
neodpovédeli na otazky ze III. kategorie a byli ze zkoumaného vzorku vyfazeni. Vyzkumny
soubor tedy nakonec ¢ital 69 respondentti. Vékovy primér vzorku byl 37,7 let, median 33,
nejmladSimu respondentovi bylo 23, nejstarSimu 70 let. Praxi se zatim nevénovalo

6 respondentt, vice jak 10 let 16 respondentii, 4-10 let 19 respondentii a 1-3 roky
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28 respondentil. Ohledn¢ pracovniho kontextu 27 respondentli pracovalo v soukromé praxi,
18 v socialnich sluzbach, 10 ve zdravotnictvi a 14 bud’ v nékolika oblastech na jednou nebo
v jinych oblastech spojenych s psychologii a psychoterapii (Skolstvi, bezpecnost). Tito
respondenti tvofili milj vyzkumny soubor, ktery jsem nésledné rozd¢lil na dva podsoubory:
kognitivné-behavioralni terapeuty a psychoterapeuty z ostatnich Skol. Na zéklad¢ téchto

souborl jsem poté analyzoval data.

4. 5 Statisticko-analytické postupy

V ramci analyzy jsem pouZival primarné nastroje excelu. U vSech odpovédi jsem
spocital ¢etnost, s jakou se vyskytovali v dané otdzce. Tuto Cetnost jsem spocital u kazdé
podotazky, kdy psychoterapeuti vybirali vyrok nejblizsi, druhy nejblizsi a nejvzdalend;si.
Abych rozlisil, kdy je otazka v dané odpovédi nejblizsi a druha nejblizsi, prifadil jsem za
kazdou nejblizsi 2 body danému hellénistickému sméru a kazdé druhé nejblizsi jeden bod.
Nésledné jsem tento bodovy skor vypocetl pro vSechny otazky a nésledné pro kazdou
kategorii zvlast. Poté jsem cely vyzkumny soubor rozdélil na kognitivné-behavioralni
terapeuty a psychoterapeuty z ostatnich smérti. Pro oba tyto vybéry jsem nasledné spocetl
jednotlivy skor ve vSech jejich odpovédich a jak odpovidaly v jednotlivych kategoriich.
Nasledné jsem vypocital, kolik procent reprezentuje pro dany vzorek jeden bod a vypocital
jednotlivé procentualni zastoupeni vSech hellénistickych Skol v odpovédich obou souborti.
Nasledné jsem toto procentudlni zastoupeni porovnaval mezi obéma soubory a analyzoval
veEtsi €1 mensi zastoupeni odpovédi spojenych s konkrétnim filosofickym smérem. Podobny
postup jsem poté opakoval u otazek, které byli danym respondentiim nejvzdalengjsi. Zde
kazdy jeden bod reprezentoval jednu odpoveéd. Tento graf jsem poté porovnaval s jiz

ey e

nalezenym vysledkim.

4. 6 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od 8. kvétna 2020 do 23. kvétna 2020 pomoci dotazniku
v google forms. Dotaznik byl §ifen, jak mnou, tak mymi psychoterapeutickymi kolegy a
znamymi. Husta sit' kontaktl mi umozZnila Sifit dotaznik do oborovych organizaci,
jednotlivych zafizeni 1 k drobnym spolklim a jedincim. Sbér dat ovlivnil stavajici kontext,
nebot’ se v Cechach i ve svété odehravala pandemie COVID-19, byl to jeden z vyraznych
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divoda, pro¢ jsem v ramci tohoto Setfeni volil online dotaznik a $ifeni pies socidlni média
a elektronickou postu. V rdmci zprav, které jsem rozesilal, jsem informoval, Ze hleddm
vSechny psychoterapeuty a Zze v daném vzorku poptavam primarn¢ terapeuty zamétené na
KBT. V ramci vyzkumu byly kontaktovany platformy Ceské asociace pro psychoterapii —
Délam, co mizu a Anténa, déle jsem rozeslal dotaznik Ceské spoleénosti KBT, organizaci
Meetina z. s. a né€kterym psychoterapeutickym vycvikiim. Dohromady mély jednotlivé

kontaktované platformy a organizace zhruba 700 ¢len.
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5. Analyza vysledki

V této ¢asti se budu vénovat analyze sesbiranych dat a vyhotovenych grafii, pomoci nich
budu také odpovidat na polozené vyzkumné otazky. Prvni, kterou chei takto zkoumat na
zaklad¢ dotazniku, je: Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na otazky
zameérené na praci psychoterapeuta u kognitivné-behavioralniho terapeuta nejvice ze vsech
hellénistickych skol?

V ramci tohoto zkoumaéni jsem vybral ze vzorku vsSechny kognitivné-behavioralni
terapeuty, nasledné jsem vybral vSechny jejich odpovédi a jaké vyroky volili sobé jako
nejblizsi, druhé nejblizsi a nejvzdalenéjsi. Nejdiive jsem se podival na blizkost vyrokl
a blizkému vyroku pfifadil hodnotu 2 a druhému blizkému vyroku hodnotu 1. Nasledné
jsem odpovédi rozlisil na tfi sledované kategorie — (I.) dulezité filosofické pojmy, (II.)
aspekty terapeutické prace, (III.) osobni postoje. V rdmci tohoto roziazeni jsem poté
vypocital vSechny skory pro kazdou urcenou kategorii a sledoval, jak se budou projevovat
v jednotlivych kategoriich, pro lepsi porovnani jsem zpracoval nejen bodové roziazeni
jednotlivych odpovédi, ale téz procentualni zastoupeni. V odpovédich na otazky zamétrené
na praci psychoterapeuta se dle prvniho grafu nejvyraznéji objevuje pravé stoicismus, kde
stoické vyroky obdrzely 14,7 % ze vSech ziskanych bodl. Zaroven se stoicismus objevuje
nejvyrazné&ji 1 v ostatnich kategoriich nezameétenych na praci psychoterapeuta, celkem ve
vSech odpovédich ziskal stoicismus 37,9 % ze vSech piifazenych bodl. Stoicismus tedy
zcela dominuje odpovédim u kognitivné-behavioralnich terapeutti, hned za nim jsou poté,
pokud se zamé&fime pouze na (II.) kategorii mySlenky epikureismu a aristotelismu.

K doplnéni této vyzkumné otazky jsem taktéz vyuzil druhy graf, ve kterém jsem
sledoval opa¢ny smér, tedy ty myslenky, které povazuji soucasni kognitivné-behavioralni
terapeuti za ty sob¢ nejvzdalenéjsi. Tyto vysledky akorat v opaéném sméru opisuji data
kynismu a skepticismu. Zarovenl pokud jsou jiz né¢jakému kognitivné-behavioralnimu
terapeutovi myslenky stoicismu vzdalené, déje se to spiSe v kategorii 1. a IIl. a nikoli
v kategorii zaméfené na aspekty terapeutické prace, kde se vzdalenost projevila Uplné
nejméne ze vSech otdzek a tvotila pouhé 1 % ze vSech odpovédi, které oznacili dany vyrok

jako nejvzdalené;si.
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Na zaklad¢ téchto dvou argumentl a zkoumanych dat, mohu fici, Ze se v rdmci vyzkumu
objevovali stoické myslenky u odpovédi na otdzky zamétené na psychoterapeutickou praci
u kognitivné-behavioralnich terapeutii nejvice ze vSech zkoumanych skol.

Druhé vyzkumna otazka se poté ke zkouméni obou vyzkumnych soubort: Budou se
objevovat stoické myslenky v odpovédich na otazky zamérené na praci psychoterapeuta
u vSech psychoterapeutii zapojenych do vyzkumu nejvice ze vSech hellénistickych skol?
Pro zkoumani této vyzkumné otazky jsem ucinil stejny postup a analyzoval nejdiive
blizkost jednotlivych vyrokl a nasledné téz vzdalenost vyrokl. Nejdiive jsem analyzoval
kognitivné-behaviordlni terapeuty i ostatni terapeutické Skoly nejdiive zvIast a poté
i dohromady. U ostatnich terapeutl jsem ucinil stejny analyticky postup, jaky jsem délal
u KBT. Na zaklad¢ 3. a 4. grafu, jsem opét dospél k zadvéru, Ze se terapeuti v rdmci
vyzkumného souboru nejvice ztotoziuji se stoickymi myslenkami napii¢ dotaznikem.
V II. a III. kategorii ziskal stoicismus nejvice bodl oznacujicich blizkost k danému vyroku.
V 1. kategorii ziskal 9,7 % ze celkovych bodl, vtom jej prevysila pouze platonska
Akademii s 9,9 %. Celkem ziskal stoicismus 33,3 % ze vSech ptidélenych bodl a 13,1 %
v II. kategorii zamétené na aspekty terapie. I psychoterapeuti z ostatnich kol v otdzkach
zamétenych na aspekty psychoterapie se shodli se svymi kolegy z kognitivné-behavioralni
terapie a urcovali stoické myslenky jako nejblizsi jejich terapeutické praxi. Vysledky
nejvzdalengjsi kynismus a hned po ném skepticismus. Stoicismus v II. kategorii dostdva
pouze 0,8 % vsech bodt vyjadiujicich vzdalenost, podobné je na tom i platonska Akademie
a aristotelismus. Pokud dominuji stoické mySlenky v II. kategorii jak u kognitivné-
behavioralnich terapeutii tak 1 u psychoterapeut z jinych $kol, a spolu s tim jej ani jedna
¢1 druhd skupina alespon ¢astecné neidentifikuje jako vzdaleny své praci, mohu na druhou
vyzkumnou otdzku odpovédét, ze se skuteCné¢ nejvice objevuji stoické mysSlenky
v odpovédich na otazky zaméfené na praci psychoterapeuta u vSech psychoterapeuti

zapojenych do vyzkumu nejvice ze vSech helénistickych Skol.
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Tteti vyzkumnou otazkou porovnavam odpovédi kognitivné-behavioralnich terapeutd
a ostatnich skol: Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na otdzky zamérené na
praci psychoterapeuta u kognitivné-behaviordlnich terapeutii vice nez u vSech ostatnich
psychoterapeutii zapojenych do vyzkumu?

Zde mizu vychazet z jiz uvedenych grafti (1.,2., 3. a 4.), zatimco u terapeutii z ostatnich
psychoterapeutickych skol v II. kategorii ziskavaji stoické myslenky 13,1 % vSech bodi
hodnoticich blizkost, u kognitivné-behavioralnich terapeutti se jednd o 14,7 % ze vSech
bodu. Mezi jednotlivymi soubory je ve II. kategorii 1,6 % rozdil. V mém vyzkumu se tedy
objevuji vice stoické myslenky v odpovédich na otdzky zaméfené na praci psychoterapeuta
u kognitivné-behavioralnich terapeut nez u vSech ostatnich psychoterapeutti zapojenych
do vyzkumu. Rozdil je ovSem v ramci statistickych nejistot vyplyvajici z velikosti
ziskaného souboru dat.

U ¢tvrté vyzkumné otazky: Budou se objevovat stoické myslenky v odpovédich na
vSechny otdazky u kognitivné-behavioralnich terapeutit vice nez u vSech ostatnich
psychoterapeutii zapojenych do vyzkumu?, mohu vychazet z jiz pfed tim analyzovanych dat
Kdy, zatimco u ostatnich terapeutii ve vSech kategoriich ziskal stoicismus ze vSech bodl
blizkosti 33,4 %, u kognitivné-behavioralni terapeutii doséhl az 37,9 %. Stoické myslenky
tedy u kognitivné-behavioralnich terapeutt prevladaji ve vsech kategoriich. I zde je vSak
vysledek v mezich statistickych nejistot.

Posledni vyzkumnou otazkou jsem se ptal: Budou se objevovat v odpovédich na otdzky,
které nejsou zamérené na prdci psychoterapeuta stoické myslenky v pomeru méné nez
v odpovédich na otazky, které jsou zamérené na praci psychoterapeuta? Na zaklad¢ jiz
zkoumanych dat a grafi mohu fici, Ze v rdmci tohoto vyzkumu stoické mysSlenky jak
u kognitivné-behavioralnich terapeuti tak i u terapeutll z ostatnich Skol ziskaly vzdy
v II. kategorii nejvice bodil, kterymi respondenti v dotazniku urcovali blizkost, ze vSech

zkoumanych otazek a kategorii.
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6. Limity vyzkumu

Zasadnim limitem tohoto vyzkumu je samotnd uzitd metoda explora¢niho vyzkumu
a absence statistického testovani. Primarni pro tento vyzkum bylo pouze zmapovat vyskyt
typu odpovédi u soucasnych psychoterapeuti. Dalsi ovéfovani tohoto dotazniku, jeho
reliability a validity je na misté, stejné¢ jako korela¢ni zkoumani jednotlivych kategorii
otazek.

Zvoleny postup je spiSe metodologickou hrou, hledanim zptsobu, jak filosofické
myslenky pfenést do spoleCenskovédniho zkouméni. Tato prace stoji na pomezi dvou
obort, filosofie a psychologie, potazmo psychoterapie. Strukturou prace jsem se vice
pokusil ptiblizit metodologii psychologického zkoumani. Limitem je, Ze je prace ochuzena
o n¢které aspekty prace filosofické, stejné jako té psychologické.

Dutlezitym limitem vyzkumu je chybé&jici vzorek bézné populace, se kterou by se dala
data z vyzkumného souboru porovnavat. Chybi zatim moZnost poméfit ziskanad data
s béznou populaci a s tim, jak se hellénistické myslenky objevuji u ni. Zejména z divodu
tohoto limitu jsem vytvoril v rdmci dotazniku otazky I. a III. kategorie, které nejsou nutné
navazany na psychoterapeutickou praci a je mozné v rdmci nich piipadné zkoumat béznou
populaci.

Limitem zkoumani, na ktery €asto naraZeli respondenti vyzkumu, byla nucend volba
u vSech odpovédi. Je velmi pravdépodobné, Ze ncktetfi respondenti byli postaveni pred
volbu, kdy museli vybirat nejbliz§i a druhou nejblizsi odpoveéd’ z Sesti vyrokd, které jim
byly vSechny zcela vzdaleny. Proto byla otazka pokladana na blizkost nebo vzdéalenost
a nikoli na samotné uzivani v ptimé praxi. Je mozné, Ze byt dany psychoterapeut vyplnil
danou odpovéd’ jako blizkou, jeho praxe se ji v Zzddném aspektu neinspiruje. Daleko vétsi
obraz bych také dostal pii vytvoreni skaly vSech Sesti vyroktl, nicméné kvili naro¢nosti pro

respondenty jsem se rozhodl zkoumat pouze tii z Sesti vyrok.
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7. Diskuse

Jednim z prvnich pfedpokladi pii formovani tohoto vyzkumu bylo, ze pokud ma
psychoterapie deklarované zdroje ve stoicismu, mély by se jeho myslenky nejéastéji objevit
jako blizké psychoterapeutické praci nehledé na psychoterapeuticky smér. Zaroven jsem
predpokladal, Ze =zatimco v osobnich nazorech se budou psychoterapeuti hlasit
k riznorodym myslenkdm a vyrokim, stoické vyroky budou rozpoznatelné a blizké nejen
pro jejich kognitivné-behavioralni kolegy, ale i pro né¢ samotné. Oba piedpoklady se daji
oznacit v ramci vyzkumu jako mozné, nicméné je tfeba uvazit, zdali je to skute¢né na
zakladé téchto spojitosti. Nejveétsi pochybnost je potiebné mit k samotnému dotazniku. Byt
byl ovéfen na zaklad¢ literatury a zpétné vazby filosofil, mohla hrat pfi jeho tvorbé roli ma
veétsi obeznamenost se stoickou filosofii a s moznosti hledat daleko piesnéjsi vyjadreni.
Jelikoz jsou vlivy stoicismu na psychoterapii jako jediné popsany, mohl jsem uzivat
termint, které jsou s psychoterapii spjaty. Respondenti tak nemuseli vybirat nutné podle
samotné blizkosti, ale spiSe proto, zZe rozeznavali dany vyrok, termin ¢i formulaci vice nez
vSechny ostatni. Tento faktor v§ak mohl hrat vliv zejména ve Il. kategorii otazek. Nicméné
v 1. a III. kategorii se u respondentti stoické myslenky rovnéz projevovaly jako vyrazné.
Zkoumani s béznou populaci by mohlo napovédét vice, o tom, co tato data znamenaji. Zdali
jde o vliv psychoterapie, nebo zdali stoicismus pojmenovava dileZité rysy nasi kultury
a nas samych, nebo zdali jde o nespravné vytvoreni nastroje méteni.

Zajimavym vysledkem, ktery se ve vyzkumu objevil, bylo, Ze kognitivné-behavioralni
terapeuti se kromé vyrazného stoicismu hlasili nasledné k epikureismu a aZz poté
k platonské akademii a aristotelismu. U ostatnich terapeuti stoicismus ve II. kategorii ubral
na vyraznosti a za blizké své praxi terapeuti oznacovali zejména mySlenky aristotelismu
anasledné platonské akademie. Domnivam se, ze tento rozdil by mohl byt spojen
s akcentaci aristotelské mySlenky ,poznani pro poznini samotné“ a v ustoupeni
z Ucelovosti terapie v téchto otdzkach. Terapeut ned€la terapii, aby klienta zménil, ale aby
s nim spolupracoval na poznani. Terapie ma vice ucel sama v sobé. Zatimco kognitivné-
behaviordlni terapeuti se daleko vice zaméfuji na zménu, na vedeni klienta k pfijeti
prozivani a reality takové, jaka je, coz mize odpovidat vice prave stoicismu a epikureismu,
humanistické, existencidlni i psychoanalytické sméry vyzdvihuji terapii pro ni samotnou.
U nich se zména nedéje skrze praci na zmeéné, ale skrze poznani, které samo o sob& piinasi

zménu. Tento aspekt v datech mi ptisel podnétny, a 1 po bliz§im prozkoumani dat se tato
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domnénka jevila jako spravna. Nabizim proto k dal§imu vyzkumu a diskusi, jak blizké jsou
myslenky aristotelismu humanistickym, psychoanalytickym a existencidlnim smérim
psychoterapie.

Dalsim zajimavym bodem je otazka zkresleni volby u respondentti. Nékdy mohli
respondenti vyplilovat to, co povazuji za nejblizsi svému ideélu, jak by véci mély vypadat,
a nikoli nejbliz§i samotnému zitému zivotu. Mym ptedpokladem je, Ze toto zkresleni by
zvlasté u psychoterapeutl, kteti prochazi dlouholetou sebereflexi a praci na ziti v souladu
se svym vlastnim prozivanim, mélo byt nizké. Zajimavy by byl priazkum bézné populace,
nicméné ani tim bych nebyl schopny rozlisit miru zkresleni. Stejné vysledky u bézné
populace jako u psychoterapeuti by mohly mluvit mnohozna¢né, bud’ o velké mite tohoto
zkresleni u bézné populace, nebo o stejné blizkosti stoicismu a dalSich namétenych Skol
u psychoterapeuttl, jako u bézné populace. Miru zkresleni nejde v soucasnosti s danymi
daty ovéfit a ani soudit. Taktéz je velkou otazkou, jak vyzkum ovlivnila nucena volba. Jak
by data ovlivnilo, kdyby byl dotaznik kuptikladu polozen tak, aby psychoterapeuti nehledé
na blizkost oznacili vSe, co souvisi s jejich praxi?

V teoretické €asti jsem narazil na zajimavy problém jedné spojitosti KBT a stoicismu
v otdzce vnimani jednotlivych pfi¢in. Stoikové vnimali zlo ¢i nemoc jako dil¢i ¢ast
k celkovému dobru. Bolest zubu ve stoick¢ metafore vede ke zpraveé, Ze je néco
v nepofadku a tim k jeho oSetteni. Bolest a nemoc je tak formou komunikace. KBT je vSak
v tomto ohledu za sviij pfistup k nemoci kritizovana, dle n€kterych se vice zaméfuje na
symptom, neZ na nemoc ¢i problém a snim spojené piiCiny (srov. Leader, 2008)
Psychodynamické sméry by napiiklad stoickym tvahdm o pfi¢inach byly bliz§i nez ty
kognitivné-behavioralni. KBT sméfuje k tomu nemoc/problém vyfesit a klienta osvobodit
od omezeni, které zptsobuje. Nemoc/problém interpretuje jako néco negativniho, ¢eho je
potieba se zbavit (srov. Dalal, 2018; Layard, 2006). Psychodynamické sméry a gestalt
terapie naopak vnimaji nemoc/problém jako pftilezitost, jako signdl ke zméné. Pokud
bychom to ptipodobnili ke stoické metafote, stejné jako Zéndnovo ztroskotani jej vedlo od
béZzného Zivota k filosofickému, klienta vedou jeho panické ¢i depresivni stavy ke zméné
zivota anové volbé jeho Zivotni cesty. V téchto smérech jsou daleko vice vnimany problém,
nemoc ¢i krize jako pftilezitost, kterou terapie jako takova facilituje. Tento problém, na
ktery jsem pfi teoretickém zkoumani narazil, mi pfiSel zajimavy, ale pfili§ rozmérny na
format této prace. Piesto jej davam k dalsi diskusi. Bylo by zajimavé zkoumat, jaké podnéty

maji hellénistické filosofie pro soucasné pojeti nemoci v psychoterapii.
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Poslednim zasadnim bodem diskuse je, zdali je viibec mozné takto pracovat s filosofii
a filosofickymi otdzkami. Neberu metodologickym uchopenim jednotlivych mysSlenek
myslenkam jejich podstatny rozmér? Je viibec relevantni takovym zplsobem pracovat
s filosofickou literaturou? A jakym zpusobem piekonat metodologické obtize pfi
propojovani oborti? Na tyto otazky jsem se pokusil odpovédét samotnou realizaci
1 pojmenovanim s ni spojenych obtizi. Je mou nadé&ji, Ze i pokud byl tento zpiisob zcela
nespravny, a i kdyby se dana metodologicka hra nevydatila, bude mozné na zaklad¢ dané

realizace hledat nové moznosti, kudy se vydat.
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Z.aveér

Tato prace meéla dva v mnohém velmi rozdilné cile. Prvni opisoval strukturu
spolecenskovédniho zkoumani. Predmétem vyzkumného tdzani byla spojitost mezi
psychoterapii, a to =zejména kognitivné-behaviordlni terapii, a hellénistickymi
filosofickymi Skolami. Spojitost mezi stoicismem a kognitivné-behavioralni terapii je
dohledatelna v literatuie, jak se vSak objevuje v souCasné praxi oproti ostatnim smértum,
bylo ustfednim pfedmétem mé prace a realizovan¢ho explora¢niho vyzkumu. Nejdiive
jsem nastinil teorii, prozkoumal hellénistické sméry a dulezité rysy psychoterapie,
andsledné zkoumal blizkost hellénistickych  mysSlenek, zejména  stoicismu,
k psychoterapeutické praxi. Pfi teoretickém zkoumani jsem jako Ustfedni spojitost mezi
hellénistickymi sméry a soucasnou psychoterapii nalezl podobnou strukturu
psychoterapeutickych i filosofickych skol, spojenou se stejnou zivotni volbou. Pro filosofa
byl vstup do filosofie pfedznamenan podstatnou zménou a duleZitym vybérem Zzivotni
cesty. Stejné tak psychoterapeut i jeho klient ¢ini, at’ uz védomé ¢i nevédomé, rozhodnuti
ke zmén¢ odhodlanim vstoupit do psychoterapeutického prostoru. Tato zména je jak ve
filosofii, tak v psychoterapii spojena s praktickym ptistupem, s ptimym zazivanim danych
mysSlenek a jejich realizaci. Zkoumavy dialog pak stoji jako dulezity prostfedek pro tuto
zménu, poznani, vstup do vztahli a péci o né. Hellénistické filosofie, stejné jako
psychoterapie, jsou ve svém praktickém razu péci o sebe 1 o druhé. Ve vyzkumné ¢asti jsem
nasledné vytvoftil dotaznik zalozeny na literatufe a zpétné vazb¢ soucasnych filosofti. Jim
jsem zkoumal, jakym zplsobem soucasni psychoterapeuti oznacuji mySlenky
hellénistickych filosofii jako sob& blizké. Realizoval jsem explora¢ni vyzkum a ze
sesbiranych dat jsem nalezl vyraznou spojitost mezi psychoterapii a stoickymi myslenkami,
kdy psychoterapeuti, ktefi se vyzkumu zuacastnili, skutecné pojmenovavaji stoické
myslenky jako nejblizsi jejich vlastni praxi. U kognitivné-behavioralnich terapeuti se poté
tato spojitost projevuje nejvyraznéji. I kdyz je tfeba zdlraznit, ze rozdil je v mezich
statistickych nejistot plynoucich z velikosti ziskaného souboru dat.

Druhy cil daval diraz na samotné tdzani se a nikoli odpovédi. Praci jsem chtél dat novy
zivot starym otazkdm a ptat se na n¢ v novém kontextu, v kterém jeste¢ nebyly polozeny.
Dat tak prostor filosofickému rozméru prace. NesnaZit se o ptesné zodpovezeni skute¢nych
spojitosti, ale spiSe hledat, co nam vzijemnd podobnost hellénistickych filosofii se

soucasnou psychoterapeutickou praxi mize pfinést za nové otazky. Sam pro sebe jsem si
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vice uvédomil, a jesté vice konkretizoval, psychoterapii coby zédvazek ke zméné, volbu
zivotni cesty a védomé rozhodnuti k tomu své myslenky, postoje a hodnoty prakticky zit
a realizovat. VEtim, Ze stejné jako filosofie, i psychoterapie je pro me o naplnovani toho,

co predavam, o ziti v souladu s tim, v co véfim, jak vnimam svét a véci a procesy v ném.
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V ptiloze predkladam dotaznik piedkladany terapeutiim pii vyzkumu.
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w - - r w -] w W F
Myslenky filosofickych sméru v bézné
terapeuticke praxi
Dobry den,
mé jméno je Daniel Wagner, jsem studentem Fakulty humanitnich studii a zaginajici mlady
psychoterapeut pracujici v socidlnlch sluZbéch a vitdm Vs u tohoto kratkého dotaznlku, ktery

je sestaven pro dcely mé bakalafské préce.

Tento dotaznlk je uréen pro véechny lidi pracujlci na poli psychoterapie, af uZjeto v
socldlnlch sluZbach, ve zdravotnictvl nebo v soukromé praxi.

Poprasim Vés o zodpovézen( deviti souborl otdzek a vybranf z nich, jaky vyrok je pro Vés
nejblizéi, druhy nejbliz&i nebo naopak nejvzdélengjdi. U kaZdé odpovédi se pokuste vybrat
odpovéd, byt by nesedéla pfesné tomu, jak danou véc Vy sdm/a pojimate. Vybér miZe byt
naroény, klidné se nebojte zvolit podle pocitu nebo pokud Vam ur€itd ¢ast odpovédi nejvice
sedl. Pokud V4m nesedl Z4dnd odpovéd i to je v poffdku, zkuste vybrat tu, ktera je vam
nejblize ze viech vzdalenych.

V lvodu se Vas zeptam na nékolik zakladnich informaci ohledné Vaseho
psychoterapeutického vzd&ldni a Vasi praxe.

Dotaznik zabere zhruba 30-40 minut.

Dékuji Vam, za Vasi pfipadnou ochotu.
Zakladni informace

1. Jakdlouho se vénujete psychoterapii?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Praxi se zatim nev&nuji 2 jsem pouze ve vycviku
}1-3roky

) 4-10 let

) Vice jak 10 let

https://docs.google.comforms/d/M VZE_GgXCNsOIXDGPaAj1 3H3cCeTeMbUPDD15wCsJY/edit 18
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2. Vjakém psychoterapeutickém sméru jste absolvovalfa svlj psychoterapeuticky
vycvik?

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Kognitivné-behavioraInl psycheterapie a s nf pflbuzné sméry
) Psychoanalyza a s ni piibuzné sméry
) Na &lovéka zamé&fend psychoterapie
) Gestalt
Daseinanalyza a existenciélnl sméry

Jing;

3. Kde vykonavate svou praxi?
Oznaéte jen jednu elipsu.

V socidlnlch sluzbich
) Ve zdravotnictvi
! V soukromé praxi

) Jing:

4. Kolik Vam je let?

Otazka prvni - jak pojimate Stésti?

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit 218
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5. Vyberte odpovéd, kterd je nejblize tomu, jak vy sém pojimate Stésti.
Oznadte jen jednu elipsu.

) Cestou ke Stdsti je Zit jako ditd &i zviFe, oprostit se od nadvl&dy kultury a civilizace.

) Gesta ke §tésti sméfuje pies zdrZeni se soudil — nerozli§ovat, co je dobré i zlé a
vyhnout se soudu.

Lidské §tésti pramenl ze znalosti skuteéné slasti, a umét skuteénou slast rozliSovat.

) Stéstl se nachdzi v Zivot v souladu s rozumem, nejvy33i forma Zivota je Ziti
teoretické.

) Padstatné je kultivace duse, jejl zamé&fen[ k dobru, §t&stl nelze doséhnout pfimo, ale
Jjde o disledek hledani dobra.

) Bt&sti vychdzi z plijeti svita takového, jaky je, | se vEemi svymi piitinami.

6. Nynivyberte moznost, ktera je pro vas jako druha nejblizsi tomu, jak vy sém
pojimate Stésti.

Oznaéte jen jednu elipsu.

} Cestou ke Stéstl je Zft jako dité i zvife, oprostit se od nadvlddy kultury a civilizace.

) Cesta ke §tésti sméfuje pres zdrzeni se soud(i — nerozliSovat, co je dobré i zlé a
vyhnout se soudu.

) Lidské $tésti pramenl ze znalosti skuteéné slasti, a umét skutenou slast rozliSovat.

) Stéstl se nach&zi v Zivoté v souladu s rozumem, nejvyEs( forma Zivota je Zitl
teoretické.

Podstatnd je kultivace duZe, jeji zamé&Feni k dobruy, $t&sti nelze dosdhnout pfimo, ale
jde o disledek hledani dobra.

Stésti vychdzi z pfijeti svéta takového, jaky je, | se viemi svymi piiginami.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit ana

[66]



23. 5. 2020 Myélanky filosofickych sméni v béiné terapeutické praxi
7. Nyni naopak vyberte odpovéd, kterd je pro Vas Vasemu pojeti Stésti
nejvzdalenégjsi.
Oznaéte jen jednu elipsu.

) Cestou ke $téstf Je Zit jako ditd &i zvife, oprostit se od nadvlady kultury a civilizace.

) Cesta ke Stdsti smafuje pfes zdrzeni se soudi — nerozliZovat, co je dobré & zIé a
vyhnout se soudu.

) Lidské stésti prameni ze znalosti skuteéné slasti, a umét skuteénou slast rozlisovat.

St&stl se nachdzi v Zivotd v souladu s rozumem, nejvy&i forma Zivota je Zitl
teoretické.

) Podstatna je kultivace duse, jeji zam&Feni k dobru, 5t3sti nelze dosahnout pfimo, ale
jde o dlsledek hledan( dobra.

Stéstf vychdz( z pfijetf svéta takového, jaky je, i se vEemi svymi piitinami.

Otazka druha - jak vniméate poznani?

8. Zde Je 6 vyrokl o poznani. Jaky tento vyrok je Vam nejblizsi?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Poznéni slouZi jako prostiedek, jak dosdhnout duevniho miru a &isté slasti.

) NeJv&tsim poznanim Je pfestat se pokouset o plné poznanl. Vie je moZné
zpochybnit.

) Svét mé Féd, je fizen rozumem a vime, Ze spéje k dobrému, Kazd4 udalost mé svou
piicinu, byf ji nutné nemusime znét a poznat.

) To, co pozndvame, uZ v nds n&akym zplsobem je.
') Pozndni mé cil v sob& samém,

) Neni nutné nic poznat k proZiti spokojeného Zivota.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit 418
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9. Zde je 6 vyrokll o poznani. Jaky tento vyrok je pro Vas druhy nejblizsi?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Poznani sloui jako prostiedek, jak dosahnout duSevniho mitu a &isté slasti.

) Nejvétsim poznanim je prestat se pokouset o pIné poznani. Ve je mozné
zpochybnit.

] Svét m4 Fad, je fizen rozumem a vime, Ze spéje k dobrému. Kazd4 udélost mé svou
piiginy, byt ji nutn® nermusime znét a poznat.

) To, co poznévame, uZ v nds n&jakym zplsobem je.
) Poznéani md cfl v sob& samém.

) Neni nutné nic poznat k proZiti spokojeného Zivota.

10. Zde je 6 vyrokll o poznani. Jaky tento vyrok je Vam naopak nejvzdalenéjsi?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Poznani slouZi jako prostfedek, jak dosdhnout dugevniho miru a &isté slasti.

NejvétSim pozndnim Je pfestat se pokouSet o pIné pozndni. Ve je mozné
zpochybnit.

_) Svét ma Fad, je fizen rozumem a vime, Ze spéje k dobrému. Kazd4 uddlest ma svou
pfiEinu, byt ji nutné nemusime znét a poznat.

) To, co poznavame, uZ v nds néjakym zplisobem je.
) Poznani ma cil v sob& samém.

Neni nutné nic poznat k proZiti spokejeného Zivota.

Otéazka tieti - jakd hodnota je pro Vias dilezita?

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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11.  Z téchto Sesti vyrokd o hodnotéch vyberte, jaky je Vam nejblizsi.

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Poznani a védéni ma tu nejvy$si hodnotu.
) Hadnotou je slast a umensovani bolesti.

) Hodnoty jako takové jsou lhostejné. Pokud vposledku néca hodnotu m4, pak je to
lhostejnost sama.

) Hodnotou je vnitfni klid, vyrovnanost, diivéra v Fad.
) DileZitymi hodnotami je krdsa, pravda a dobro,

) Jedinymi hodnotami je pfirozenost a sobéstacnost.

12. Nyni z t&chto Sesti vyroki o hodnotach vyberte, jaky je VAm druhy nejblizsi.

Oznacéte jen jednu elipsu.

) Poznéni a védéni ma tu nejvy3si hodnotu.
Hodnotou je slast a umengovan( bolesti.

) Hodnoty jaka takové jsou Ihostejné. Pokud vposledku néco hodnotu m4, pak je to
Ihostejnost sama.

) Hodnotou je vnitfnl klid, vyrovnanost, divéra v Fad.
) DdleZitymi hodnotami je krdsa, pravda a dobro.

Jedinymi hodnotami je pfirozenost a sobéstacnost.

13. Nyni z téchto 3esti vyrokl o hodnotach naopak vyberte ten, ktery je Vam
nejvzdélenéjsi.

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Poznéni a védéni ma tu nejvy$si hodnotu.
Hadnotou je slast a umendevani bolesti,

Hodnoty jake takové jsou lhostejné. Pokud vposledku néco hodnotu m4, pak je to
lhostejnost sama.

Hodnotou je vnitfnf klid, vyrovnanost, diivéra v Fad.
DileZitymi hodnotami je krdsa, pravda a dobro.

) Jedinymi hednotami je pfirozenost a sobéstacnost.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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Otéazka &tvrta - na co davate dlraz ve své praci s klientem?

4w

14. Ztéchto Sesti vyrokl vyberte ten, ktery je nejblizsi tomu, na co Vy sam/a davéte
diiraz ve Vasi psychoterapeutické praci s klientem.

Oznacte jen jednu elipsu.

V terapii neni mym cilem byt prospé&Sny &i uZite¢ny, cilem je poznéni samotné.
Cilem v terapii je akceptovat soudasny stav véei, pfijmou nevyhnutelné, nesnazit se
zmeénit to, co £lovék nemd ve své moci a pfijimat véci tak jak pfichazi.
) PFi praci s klientem je pro mé dileZité mu ndco pfedat, pegovat o jeho dusi a toute
péé&i z ng utinit lep&iho Clovéka.
) PFi préci davam diraz na opro$tanf se od kulturnich a spoleéenskych nerem. Jsem

'bi‘lmoc‘.arv,jasny, nebojlim se byt sprosty, uraZlivy nebo hruby, kdyZ to situace vyZaduje.
Ve své praci uzivam humar, nebojim se byt jizlivy a provokovat.

SniZovdni, a nakonec i odstran&ni bolesti klienta je pro mé kli¢ovym cilem. Pfi praci
s nim se vice a vice zamé&fuji na to, co je pfijemné. Téz jej podporuji v osvobozeni se od
povéregnych piedstay a strachi.

) K vrcholu terapie se dostanu tim, Ze se zfeknu terapie samotné, svého sméru i
vycviku, vSe odloZim stranou. Teprve pak mohu terapeuticky pracovat.

15. Z téchto Sesti vyrokil vyberte nyni ten, ktery je druhy nejblizéi tomu, na co Vy
sam/a déavate dlraz ve Vasi psychoterapeutické praci s klientem.

Oznaéte jen jednu elipsu.

) V terapii nenl mym cflem byt prospé&sny &i uZiteény, cllem je poznanl samotné.

) Cllem v terapii je akceptovat scuéasny stav vécl, pfijmou nevyhnutelné, nesnazit se
zménit to, co Elovék nem4 ve své mocl a pii)imat véci tak jak pflchéz(.

) Pfi préci s klientem je pro mé dlleZité mu né&co pfedat, petovat o jeho dusi a touto
pédi z ngj udinit lepsiho Eloveka.

) Pi praci davam diraz na opro$téni se od kulturnich a spole&enskych norem. Jsem
pfimo&ary, jasny, nebojim se byt sprosty, urazlivy nebo hruby, kdyz to situace vyzaduje.
Ve gvé praci uZfvdm humor, nebojim se byt jizlivy a provokovat.

SniZzovani, a nakonec i odstranéni bolesti klienta je pro mé kli¢ovym cilem. Pfi praci
s nlm se vice a vice zam&fuji na to, co je pfljemné. TéZ jej podporuji v osvobozenl se od
povéreénych pfedstav a strachi.

_ K vrcholu terapie se dostanu tim, Ze se zfeknu terapie samotné, svého sméru i
vyeviky, vie odleZim stranou. Teprve pak mohu terapeuticky pracovat.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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16. Z téchto Sesti vyrokd nyni naopak vyberte ten, ktery je nejvzdalengjsi tomu, na
co Vy sam/a dévate dliraz ve Vasdi psychoterapeutické praci s klientem.

Oznaéte jen jednu elipsu.

V terapii nenl mym cllem byt prospésny i uZiteény, cllem je pozné4nl samotné.

) Cllem v terapil Je akceptovat soudasny stav vicl, pfijmou nevyhnutelné, nesnait se
zménit to, co &lovék nemd ve své moci a piijimat v&ci tak jak pfichézi.

) Pi préaci s klientem je pro mé dilezité mu ndco predat, petovat o jeho dudi a touto
pé&i z ng] uinit lep§iho Glovéka.
P¥i praci ddvam diraz na oprosténi se od kulturnich a spole&enskych norem. Jsem

pfimogary, jasny, nebojim se byt sprosty, urdZlivy nebo hruby, kdyZ to situace vyZzaduje.
Ve své préaci uZivam humor, nebojim se byt jizlivy a provokovat.

SniZov4nl, a nakonec i odstran&nf bolesti klienta je pro mé kli¢ovym cllem. Pfi préaci
s nim se vice a vice zamé&fuji na to, co je pfijemné. TéZ jej podporuji v osvobozeni se od
povéreénych predstav a sirachl.

) Kvrcholu terapie se dostanu tim, Ze se zfeknu terapie samotné, svého sméru i
vyeviky, vie odleZim stranou. Teprve pak mohu terapeuticky pracovat.

Otézka paté - jakym zplscobem pro Vas klient dospéje ke zméné?

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit 818
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17.  Je pied Vami Sest vyrokl. Ktery pro Vas nejlépe vystihuje to, jakym zplsobem
Kient dospéje ke zméné v terapii?

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Vterapii se sna2fm dovést klienta k tomu, aby pfestal hodnotit, rozli%ovat, co je
dobré &i Spatné, zpochybnit s nim zékladni obecné poznatky, aby se mohl dobrat k
vnitfnfmu klidu.

Klient by mél sméFovat k askezi tuZeb. Ujasiiuji s nim, co skute€éné potiebuije.
Cestou ke spokojenému Zivotu a zméné je, vystadit si s naplnénim zédkladnlch Zivotnich
potfeb a zfici se nadbyteéného. Cilem je vyhnout se zbyteéné bolesti.

) Mym cilem je vést klienta k tomu, aby Zil v souladu se svou pfirozenosti a nasel ji.
Klient nemUiZe zménit sviij Zivot, Ud&l, ani své ckeli, které jsou mu diny. V jeho moci je
v&ak zm&nit svlij postoj k nim {pFerdmovat je).

Nenl podstatné o &em s klientem hovoi(m, dileZity je rozhovor samotny a klientova
promé&na v ramei tohoto rozhovory, dialegu.

V terapii se nepokoudim o argumentaci, nepfedédvam klientovi nauku. Mdj Zivot
samotny, stejnd jako klientiyv, je nositelem smyslu a vyplyvé z néj vie potfebné. Zména
souvisi s odlozenim kulturnich a spoleenskych norem a nédroki spoleénosti.

) Prvotnim cilem neni zména, ale poznani. V terapii tedy neusiluji 0 zménu, ale o
klientovo poznéni samo o sohé.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit ona
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18. Stale je pFed Vami Sest vyrokl. Ktery pro Vas jako druhy nejlépe vystihuje to,
jakym zplisobem klient dospé&je ke zméné v terapii?

Oznaéte jen jednu elipsu.

) V terapii se snaZim dovést klienta k tomu, aby pfestal hodnotit, rozliZovat, co je
dobré ¢&i Spatné, zpochybnit s nim zékladni obecné poznatky, aby se mohl dobrat k
vnitfnfmu klidu.

Klient by mél sméFovat k askezi tuZeb. Ujasiiuji s nim, co skuteéné potiebuije.
Cestou ke spokojenému Zivotu a zméné je, vystadit si s naplnénim zédkladnlch Zivotnich
potfeb a zfici se nadbyteéného. Cilem je vyhnout se zbyteéné bolesti.

) Mym cilem je vést klienta k tomu, aby Zil v souladu se svou pfirozenosti a nasel ji.
Klient nemiiZe zménit svij Zivot, (dé&l, ani své ckolf, které jsou mu ddny. V jeho moci je
v&ak zm&nit svlij postoj k nim {pFerdmovat je).

Nenl podstatné o £em s klientem hovofim, dileZity je rozhovor samotny a klientova
promé&na v ramei tohoto rozhovory, dialogu.

V terapii se nepokoudim o argumentaci, nepfedédvam klientovi nauku. Mdj Zivot
samotny, stejnd jako klientiyv, je nositelem smyslu a vyplyvé z néj vie potfebné. Zména
souvisi s odloZenim kulturnich a spoleGenskych norem a nérokl spoleénosti.

) Prvotnim cilem neni zmé&na, ale poznani. V terapii tedy neusiluji 0 zménu, ale o
klientovo poznéni samo o sohé.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit 1018
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19. Stéle je pFed Vami Sest vyrokl. Ktery pro Vas nacpak nejméné vystihuje, jakym
zplsobem klient dospé&je ke zméné v terapii?

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Vterapii se snaZim dovést klienta k tomu, aby pfestal hodnotit, rozli%ovat, co je
dobré &i Spatné, zpochybnit s nim zékladni obecné poznatky, aby se mohl dobrat k
vnitfnfmu klidu.

Klient by mé&l sméfovat k askezi tuZeb. Ujasiiuji s nim, co skuteéné potfebuje.
Cestou ke spokojenému Zivotu a zméné je, vystadit si s naplnénim zédkladnlch Zivotnich
potfeb a zfici se nadbyteéného. Cilem je vyhnout se zbyteéné bolesti.

My cilern je vést klienta k tormu, aby Zil v souladu se svou pfirozenosti a nasel ji.
Klient nemUiZe zménit sviij Zivot, Udé&l, ani své ckeli, které jsou mu diny. V jeho moaci je
v&ak zm&nit svlj postoj k nim {pFerdmovat je).

Nenl podstatné o &em s klientem hovoi(m, dileZity je rozhovor samotny a klientova
promé&na v ramei tohoto rozhovory, dialegu.

V terapii se nepokoudim o argumentaci, nepfedédvam klientovi nauku. M{j Zivot
samotny, stejnd jako klientiyv, je nositelem smyslu a vyplyvé z néj vie potfebné. Zména
souvisi s odlozenim kulturnich a spoleenskych norem a nédroki spoleénosti.

) Prvotnim cilem neni zména, ale poznani. V terapii tedy neusiluji 0 zménuy, ale o
klientovo poznéni samo o sohé.

Otézka Sesta - jakym zplsobem s Vasim klientem spolupracujete?

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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20. 2 téchto Sesti vyrokl vyberte ten, ktery nejvice vystihuje zpUsob, jakym s Vasim
klientem spolupracujete.

Oznaéte jen jednu elipsu.

) Neflkam klientovi, jaké [sou normy ani hodnoty, ty jsou samy o sobé faledné. Usiluji
s nim o pfirozenost.

§ klientem spolupracuji na tom, aby dokdzal vnimat svét a véci v ném v jejich
proménlivosti | nemé&nnosti a pfijmeout je takové, jaké jsou. Rozlisuji s nim, co zménit
miZe a co zménit nemiizZe.

Svou (lohu terapeuta spatiuji v rozbljenl viech min&nl, iluzf a pfedsudki, které
dany &lovék chova. Klient nevi, s &im souhlasim a s &m nesouhlasim.

V rémei dialogu s klientem nenl cllem vnutit mu dogmatickou pravdy, ale umoznit
mu oprostit od partikularity jeho tihel pohledu, tedy aby si byl védom kontextu, ve kterém
jedna. Mym ndstrajem je dialog, v némz se ukdZe neudrzitelnost nékterych jeho
stanovisek, a tfm je moZno se dobrat pravdy | dobra.

) Vterapii chei podpofit klienta, aby ovlad| svou mys| a umél se soustfedit na véci
piijemné. Usiluji s nim o uvolnéni Zivotniho napéti.

Klient jde za pochopenim a porozuménim, pro né samotné a musi tak init sém za
sebe. Vedu klienta k tomu, aby sam kultivoval poznédni o sob& samém.

21. Z téchto Sesti vyrokd nyni vyberte ten, ktery jako druhy nejvice vystihuje
2plsob, jakym s Va3im klientem spolupracujete.

Oznaéte jen jednu elipsu.
) Nefikdm klientovi, jaké jsou normy ani hodnoty, ty jsou samy o sobé falegné. Usiluji
s nim o pfirozenost.

y § klientem spolupracuji na tom, aby dokazal vnimat svét a véci v ném v jejich
proménlivosti | nemé&nnosti a pfiimout je takové, jaké jsou. Rozlisuji s nim, co zménit
miZe a co zménit nemizZe.

Svou dlohu terapeuta spatfuji v rozbfjenl vdech min&nf, lluzf a pfedsudka, které
dany Elovék chova. Klient nevi, s &im souhlasim a s &im nesouhlasim.

V rdmci dialogu s klientem neni cilem vnutit mu dogmatickou pravdu, ale umoZznit
mu oprostit od partikularity jeho Ghel pohledu, tedy aby si byl védom kontextu, ve kterém
jedné. Mym néstrojem je dialog, v némz se ukédZe neudrzitelnost nékterych jeho
stanovisek, a tim je mozno se dobrat pravdy i dobra.

V terapii chei podpofit klienta, aby ovlad| svou mysl a umél se soustfedit na véci
pfijemné. Usiluji s nim o uvolnéni Zivotniho napéti.

Klient jde za pochopenim a porozuménim, pro né samotné a musi tak &init sdm za
sebe. Vedu klienta k tomu, aby sam kultivoval poznani o sob& samém.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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22. Nyni téchto Sesti vyrokl naopak vyberte ten, ktery nejméné vystihuje zplsob,
jakym s Vasim klientem spolupracujete.

Oznaéte jen jednu elipsu.
) Neflkéam klientovi, jaké [sou noermy anl hodnoty, ty jsou samy o sobé faleZné. Usiluji
s nim o pfirozenost.

§ klientem spolupracuji na tom, aby dokdzal vnimat svét a véci v ném v jejich
proménlivosti | nemé&nnosti a pfijmeout je takové, jaké jsou. Rozlisuji s nim, co zménit
miZe a co zménit nemiizZe.

Svou (lohu terapeuta spatiuji v rozbljenl viech min&nl, iluzf a pfedsudki, které
dany &lovék chova. Klient nevi, s &im souhlasim a s &m nesouhlasim.

V rémei dialogu s klientem nenl cllem vnutit mu dogmatickou pravdy, ale umoznit
mu oprostit od partikularity jeho tihel pohledu, tedy aby si byl védom kontextu, ve kterém
Jjedna. Mym ndstrajem je dialog, v némg se ukdZe neudrZitelnost nékterych jeho
stanovisek, a tim je moZno se dobrat pravdy | dobra.

V terapii chei podpofit klienta, aby ovladl svou mysl a umél se soustfedit na véci
piijemné. Usiluji s nim o uvolnéni Zivotniho napéti.

Klient jde za pochopenim a porozuménim, pro né samotné a musi tak init sdm za
sebe. Vedu klienta k tomu, aby sam kultivoval poznéni o sob& samém.

Otéazka sedma - jak se Vy sam/a rozvijite ve své praci? Pripadné kde jsou Vase
zdroje?

23. Mate pfed sebou 6 vyrokl. Ktery nejblize vystihuje, jak se Vy sam/a rozvijite ve
své préaci a Vade profesni zdroje?

Oznadte jen jednu elipsu.
) DileZit4 je pro mne vyrovnanost a klid, které jsou pro mé spojeny se skrovnym a
nendakladnym Zivotem v tstrani. Vyhybam se zbytecné bolesti.

) PavaZuji za dlileZité umirfiovat své afekty ¢i va&né, a v tomto ohledu se oprostit od
téla a télesnych potfeb, coZz mi umoZni kultivovat dusi a Zivot duSevni.

) DlleZita je pro mne neochvéjnost, ve své prici se zdokonaluji ve zdrZeni se Gsudku
a hodnocenl. Toto zdrZenl se soudl a vniméni a reflektovénl nepoznatelnosti svéta a
dé&jil v ndm rozviji mou préci.

) V rémei své préce se rozvijim ve vnimdni piitorné chvile, trénuji pozomost
(mindfulness) a cviéim se v tom, vnimat svét a véci v ném v jejich promanlivosti.

) NejvySSim idedlem je pro mne teoretické badani.

Nezajimaji mé texty, teorie a odborna literatura, ta vie dlleZité jen zatemiiuje,
diileZitd je jen zkuSenost, praxe, Zivot sadm.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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24. Mate pred sebou 6 vyrokl. Ktery jako druhy nejblize vystihuje, jak se Vy sam/a
rozvijite ve své praci a Vade profesni zdroje?

Oznaéte jen jednu elipsu.
) DilleZit4 je pro mne vyrovnanost a klid, které jsou pro mé spojeny se skrovnym a
nendkladnym Zivotemn v Gstrani. Vyhybam se zbyte&né bolesti.

Povazuiji za dilleZité umirfiovat své afekly & vd&né, a v tomto ohledu se oprostit od
téla a télesnych potfeb, coZ mi umoZni kultivovat dusi a Zivot dudevni.

DileZita je pro mne neochvéjnost, ve své prici se zdokonaluji ve zdrZeni se tsudku
a hodnocenl. Toto zdrZenl se soudd a vnlmdni a reflektovani nepoznatelnosti svéta a
d&jhi v ném rozviji mou préci.

V rdmei své prace se rozvijim ve vnimdnf pFltomné chvlle, rénuji pozornost
{mindfulness) a cvié¢im se v tom, vnimat svét a véci v ném v jejich proménlivosti,

Nejvy3sim idedlem je pro mne teoretické badani.

) Nezajimaji mé texty, teorie a odbornd literatura, ta vie dlezité jen zatemiiuje,
diileZita je jen zkuZenost, praxe, Zivot sam.

25. Mate pred sebou é vyrokU. Ktery naopak nejméné vystihuje, jak se Vy sam/a
rozvijite ve své préci a Vase profesni zdroje?

Oznaéte jen jednu elipsu.
) Dilezitd je pre mne vyrovnanast a klid, které jsou pro mé spojeny se skrovnym a
nendkladnym Zivotemn v Gstrani. Vyhybam se zbyteéné bolesti.

) PovaZuji za dilleZité umirfiovat své afekty &i va$né&, a v tomto ohledu se oprostit od
téla a télesnych potfeb, coZ mi umoZnl kultivevat dusi a Zivot dudevnl.

) DiileZit4 je pro mne neochv&jnost, ve své préci se zdokonaluji ve zdrZen( se fsudku
a hodnoceni. Toto zdrZeni se soudd a vnimdni a reflektovéni nepoznatelnosti svéta a
d&ji v ném rozviji mou préci.

V rdmci své prace se rozvijim ve vnimani pfitomné chvile, trénuji pozemost
{mindfulness) a cviéim se v tom, vnimat sv&t a v&ci v ném v jejich promé&nlivosti.

Nejvy&sim idedlem e pro mne teoretické baddni.

) Nezajimaji mé texty, teorie a odbornd literatura, ta vée dileZité jen zatemiiuje,
dilezita je jen zkuSenost, praxe, Zivot sém.

Otézka osma - jak se stavite ke spoleénosti, politice a obecnim zajmim?

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit 14118
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26. Z téchto Sesti vyrokl vyberte ten, ktery nejlépe vystihuje, jak se Vy sam/a stavite

ke spoleénosti, politice a obecnim zajmam.
Oznaéte jen jednu elipsu.

i ) Vollm naprostou svobodu a sob&sta&nost. lovék miZe Zit | mimo spole&nost a
obec. Nemél by se v Zadném pfipadé omezovat kulturnimi normami a poZadavky.

SnaZim se o zdokonalenf lidského rodu osobnim baddnim, V politickém déni
participuji pouze radou a tim, Ze zaujimam nezaujaté teoretické stanovisko. Nejvy$sim
typem Zivota je pro mne Zivot teoreticky.

) Jedndm ve sluZbéch lidského spoledenstyl, zapojuji se do spoledenského a
politického Zivota, jedndm v zdjmu celku bez materidlnich zajmi. Jsem svétoob&anemn,
vazby na konkréinf spoleéenstvi pro mé nejsou dijleZita.

Véci obecni a spoletenské jsou mi lhostejné, Neni potfeba hledat nové, ale

[ )

piizpisobit se tomu, co Je. Co ziistavd je kaZdodennl, b&Zny Zivot.

) Je pro mne diileZité stranit se spoletenského a vefejného Zivota, Zit v (stranni a
budovat hluboké pratelstvi. DileZit&3l je jedinec neZ spolefnost.

) M&m zéjem o obec, politiku, v&ci vefejné a své idee a ndpady chci pfevadét do
spoleenské praxe. V mém zijmu je vytvaret dokonalou obec, dokonalé spole€enstvi.

Politicky Zivot je pro mne nejvy3si vyjadieni svobody a moZnosti £lovéka.

27. Z téchto 3esti vyrokl vyberte ten, ktery jako druhy nejlépe vystihuje, jak se Vy
sam/a stavite ke spole€nosti, politice a obecnim zajmm.

Oznaéte jen jednu elipsu.
) Volim naprostou svobodu a sob&sta&nost. Clovék miiZe Zit i mimo spoletnost a
obec. Nemél by se v Z4dném pfipadé omezovat kulturnfimi normami a poZadavky.

) 8SnaZim se o zdokonalen( lidského rodu osobnim bédénim. V politickém dénf
participuji pouze radou a tim, Ze zaujimam nezaujaté teoretické stanovisko. Nejvy$sim
typem Zivota je pro mne Zivot teoreticky.

) Jednam ve sluZbéch lidského spoledenstvi, zapojuji se do spolefenského a
politického Zivota, jedndm v z4jmu celku bez materidlnich zajmi. Jsem sv&toob&anem,
vazby na konkrétnf spolecenstvl pro mé nejsou dileZits.

) Véci obecni a spoleZenské jsou mi lhostejné. Nenl potfeba hledat nové, ale

pfizplsobit se tomu, co je. Co zistévd je kaZdodenni, b8Zny Zivot.

Je pro mne diileZité stranit se spoleGenského a vefejného Zivota, Zit v Ustranni a

budovat hluboka pfatelstvi. DileZitéjsi je jedinec nez spoleénost.

) Mam zéjem o obec, politiku, véci vefejné a své idee a napady chci pfevddét do
speleéenské praxe. V mém zajmu je vytvaret dokonalou obec, dekonalé spoleenstvi.
Paliticky Zivot je pro mne nejvyssl vyjadienl svobody a moZnostf clovéka.

https:fidocs.google.comforms/d/ VZE_GgXCNsOXDGPaAj1 3H3cCoTEMbUPDD15JwC5JY/edit
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28. 2 téchto Sesti vyrokd nyni naopak vyberte ten, ktery nejméné vystihuje, jak se Vy
sam/a stavite ke spoleénosti, politice a obecnim zajmim.

Oznaéte jen jednu elipsu.

aw

) Volim naprostou svohodu a sobésta&nost. Clovék miize Zit i mimo spoletnost a
obec. Nemaél by se v 26dném pfipadd omezovat kulturnimi normami a poZadavky.

) SnaZim se o zdokeonalen( lidského rodu osobnim bédénim. V politickém dénf
participuji pouze radou a tim, Ze zaujimam nezaujaté teoretické stanovisko. Nejvy$sim
typem Zivota je pro mne Zivot teoreticky.

) Jedndm ve sluzbédch lidského spoleéenstvi, zapojuji se do spoleéenského a
politického Zivota, jedném v zdjmu celku bez materidinich zajmi. Jsem svétoob&anem,
vazby na konkrétni spoleGenstvi pro mé nejsou diileZita.

) Véci obecnfl a spoletenské jsou mi lhostejné. Nenl potfeba hledat nové, ale

pfizplsobit se tomu, co je. Co zidstédvd je kaZdodenni, b&Zny Zivot.

) Je pro mne diileZité stranit se spole@enského a vefejného Zivota, it v Ustrannl a
budovat hluboka pfatelstvi. DileZit&j3i je jedinec neZ spoleénost.

) Mém zajemn o obec, politiku, véci verejné a své idee a ndpady chei pfevadét do
spaleenskeé praxe, V mém zdjmu je vytvaret dokonalou cbec, dokonalé spoleéensivi.

Paliticky Zivot je pro mne nejvy3si vyjadfeni svobody a moZnosti Elovéka.

Otazka devata - ktery z téchto vyroki je Vam nejbliz§i?

29. \fyberte z t&chto Sesti vyrok( ten, ktery je Vam nejblizsi.
Oznaéte jen jednu elipsu.
Zivot spodiva v pozorovani a rozjiméni.
) Nenf nutné nic poznat k proZiti spokojeného Zivota.
) Zij v skrytu, to je cesta k dojiti klidu.
Odmitam moZznost mit pravdu.

) Elovék je sourozenec pravdy.

) VEichni lidé jsou si rovni a maji shodné potieby.
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30. Nyni vyberte z téchto Sesti vyrokl ten, ktery je Vam druhy nejblizsi.
Oznaéte jen jednu elipsu.

) Zivot spogiva v pozerovani a rozjimani.

J Neni nutné nic poznat k proZiti spakejeného Zivota,
) Zij v skrytu, to je cesta k dojiti klidu.

) Odmitam moZnost mit pravdu.

) Clovék je sourozenec pravdy.

) Vichni lidé jsou si rovni a maji shodné potieby.

31. Nyni naopak vyberte z téchto Sesti vyrok( ten, ktery je Vam nejvzdalengjsi.
Oznaéte jen jednu elipsu.
Zivot spodiva v pozerovani a rozjimani.
2 Neni nutné nic poznat k proZiti spokojeného Zivota.
y Zij v skrytu, to je cesta k dojiti klidu.
Odmitam moznost mit pravdu.
Clovék je sourozenec pravdy,

) Vichni lidé jsou si rovni a maji shodné potieby.
D&kuji vdm za Vade vypinéné odpovédi.

Zavér

32. Pokud mate k dotazniku jakékoli pfipominky ¢i komentare, mizete pro né vyuzit
tento prostor:
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33. Pokud mate zédjem dozvédét se vice o vyzkumu &i cheete obdrZet vyslednou
praci, miZete zde uvést svou e-mailovou adresu. E-mailové adresa poslouZi
pouze k potfebam rozeslani informaci chledné vyzkumu a vysledné prace.

Hotovo!

Obsah neni vytvofen ani schvédlen Googlem.
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