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Cile prace shrnuje sam autor na vice nez pul strance v jejim Zavéru: jednak jak se pii zkoumani teoretickém i
praktickém ukaze spojitost mezi stoicismem a dal$imi sméry hellénistické filosofie s psychoterapii obecné, dale
specialné pravé s kognitivné-behavioralni psychoterapii (dale KBT); a jednak v ¢em se prolina prakticky raz i
dopad téchto filosofii (tehdy) se soucasnou psychoterapit, resp. zejména onou KBT. Autor nepochybné tyto otazky
zodpovédéel a zpracoval velice kvalitni bakalaiskou praci.

K obsahovému zpracovani:

Prace se sklada ze dvou ¢asti. ,, Teoreticka“ by sama vystacila na bakalatskou praci, ,,empiricka“ ji jako kvalifika¢ni
dopliyje a uceluje, ale z mého pohledu i nadcetiuje. Teoreticka sama je z¢asti trochu limitovana, kdyz jeji prvni
Vysoké skole psychosocidlnich studii (ktera sama obsahovala dobré ¢asti nejen o KBT, ale i o filosofii stoikti — a
o jejich spojeni). Divil jsem se nejprve, jak nékdo mohl napsat tak vysoce kvalifikované zajisténou, a to i s mnoha
odkazy, ¢ast bakalarské prace, dokud jsem nedohledal prvni praci. Ale text se piekryva jen z¢asti a je adekvatné
modifikovan (a stary logicky vyuzit) vzhledem k navazujicimu tématu nové prace a pro n¢j potfebnym informacim
— a také k posunu studenta ve zvladnuti problematiky od star$i prace k nové&jsi. Trochu podobné je to pak ve treti
¢asti, vénované konkrétné spoleénym prvkim mezi Stoiky a KBT, v niZ se ale autor snazi nové, a také ptesnéji a
jednoznacnéji tipovat tyto spoleéné prvky. Zaroven ale pravé zde si uvédomuje moznou $irSi podobnost jak
hellénistickych filosofickych piistupti a postoju, tak i jistou podobnost u sou¢asnych psychoterapeutickych sméra.

Nicméné jeho vlastni a nova ,filosoficka prace* pak zacina jednak pri mapovani podnéti a zaméreni
hellénistické filosofie. Zde ovSem uz tolik odkazid neni, ¢ili autor se ptidrzel jen nékolika malo renomovanych
sekundarnich autorti; oviem kromé rovnéz jim jiz dfive zpracovavaného tématu stoicismu, ktery je i obecnéji
prozkouman v souvislosti s KBT — a tedy je opét ,,vice zajistén* i v pfedkladané praci. Nicméné i zde se mi jevi
prace velmi kvalitni, ackoliv urcité nejsem odbornikem na helénistickou filosofii; v kazdém pfipad¢€ je tvofena
S pozornosti k myslenkam ziskanym ze zdrojt a ja k tomu nemam co dodat.

Druha a dileZzitéjsi ¢ast autorovy filosofické prace je tedy ona celkové tieti, hledajici podobnosti souc¢asnych
psychoterapii a hellénistickych filosofii (HF). Autor formuluje srovnani na zakladé jednak Hadotovych tezi o
HF, jednak pak riznych (asi téZ ptehledovych) psychoterapeutickych publikaci. Mluvi zde jednak o ,,praktickych
otazkach lidského Zivota“ a o ,,zptisobech Ziti, které by umoznily... vétSi duSevni vyrovnanost ¢lovéka (str.
32). A ¢imz lze dle mne zcela souhlasit. A dale v zaméieni na ucel — ale i nutnosti se celu vzdat, jestlize jde
v posledku o to, pomoci ¢lovéku (podle str. 33). OvSem jestli to znamena, Ze maji psychoterapie (PT) i filosofie
,ucel v sobé”, jak to formuluje autor, to bych pochyboval; i kdyz se tak mozna ,,konvenéné*“ da néco dobrého
naznacovat — a to jejich nepodfizenost konkrétnim koneénym tGcelim. Ale ja bych tu spise vidél Gcel v ,,pééi o

dusi®, jak to formuloval autor o odstavec vyse, ale mozna nedocenil. Anebo v ,,pééi o byti“ ¢i o ,,cestu ¢loveka®,
jak by se to také dalo fici, ale v praci fe¢eno neni.

Ocenuji vsak dalsi dva vytipované spole¢né rysy PT a HF, a to z&asti ,,praktické predavani® (jen bych s nim
v antice nehledal akcent na ,,sebezkusenost* — to pokladam za ,,soucasnou® koncepci) a zejména na ,,zavazek
K urditému zpusobu Zivota“. Toto druhé hodné ano; jen s malym rozdilem, ze dnes déla PT leckdo s i o dost
mens$i mirou zavazku/l, nez kdo kdy byl ,.filosofem®, jehoz odkaz se dochoval. Pfece jen je také rozdil mezi
zam&stnanim a ,,povolanim®.

Souhlasny jsemi s ,,dialogickym charakterem* PT a HF, jen se domnivam, Ze zrovna ,,sokratovsky rozhovor*
byva dnes chapan rizné — jakkoli pfitom i prakticky; a jednak jsem piesvédcen, ze zatimco u Sokrata, jak o ném
alespoii ¢teme, 0 sam rozhovor - alespoti v platonskych dialozich!!, nemyslim v jeho skute¢ném Zzivoté - prakticky
nikdy ani neslo (rozhovory jsou formulovany jako didaktické, vyvratné i navodné), tak v terapii bytostnéjsi bézi
o jiné typy rozhovori — jednak ,,ja-ty“ a jednak (nakonec vzdy né&jak) podpiirné hledani ,,pravd®; a jen nékdy,
snad v KBT, ale dle mne ne nejlépe (vzhledem k ¢lovéku a k néjakém ,, holistickému postoji ) — jak i sam autor pfi
své kritice KBT uvadi - o také ,,didakticky* (jak autor pise, kdyz je tfeba pomoci ,klientovi“ ,,zménit chybné
nazory®, ,,mylna presvédéeni“ a ,maladaptivni chovani* (str. 12 nahofe/). Cimz naprosto nepopiram vysokou
(moznou) uzite¢nost tohoto piistupu a dialogu, naopak ji obdivuji. A ano, rozumim, myslim, autorovu

Sam autor hned po terminu ,,sokratovsky dialog® ukazuje oproti minéni klientd PT, ktefi si mysli, Ze ,,néco udélali
Spatng®, Ze o to V terapeutické reflexi (a to je soucast rozhovoru klienta a terapeuta ¢i poradce) nebézi. Ale u



Sokrata o tento dojem u tcastnikl rozhovoru dost bézelo; a kdyz to ,,nedoslo* ptimo jim, tak aspoi to melo ,,dojit*
ptihlizejicim ¢i ¢tenaitm. Pravda, ve vys$§im zajmu ,,péCe o dusi; ale tak to vzdy nefunguje, a zejména ne dobie

o

u . klientt“ (... ,lidi s problémy*).

Treti filosoficka — a pFitom uz zase i spoleCenskovédni - ¢ast, tedy ¢tvrta celkové, pak obsahuje pFipravu
vyzkumu: metod, otazek i dotazniku i vzorku respondentil; a to i s praci na ovéteni vhodnosti charakteristik
filosofickych smért v uzitych tématech dotaznikid. Tato ¢ast, kde autor tviiréim zpilisobem usiluje o propojeni
filosofie a praktického zkoumani i fungujicich psychoterapii (a skrze dotazniky i psychoterapeutt), tedy dle mne
ma skute¢n¢ také dobrou samostatnou filosofickou hodnotu. Dotazniky jsou dle mne krasné instruktivni,
charakteristiky smérti moc pékné (a také by se, jak to autora rovnéz dale napadlo, daly délat i k jingym dobam a
smértim) Jisté jsou, jako vSechny dotazniky, pokud mohu soudit jako filosof, jen ,,nastrojové* a néjak omezené;
ale to k praxi obecné patii.

Samotny vyzkum je pak jiz nefilosofickou, ale obecné praktickou badatelskou a spoleenskovédni zalezitosti, tedy
doplnénim autorovych propojujicich tendenci — které pokladam za velice dobré a z mého hlediska zadouci. Jeho
obhospodaieni, zpracovani a predvedeni odpovida metodologiim, které opét odborné neposoudim, nicméné na
mne pusobi vérohodné. Nebudu ale diskutovat ani komentovat jejich vysledky, jen mé t€si, Ze autor stejné tak
jako néjaké vysledky dostal, je si zarovein dobre védom oné ,,nastrojovosti a ,,omezenosti“ podobnych
dotazniki a vyzkumu.. Opét bych byl jen opatrny na ,,poznani — ¢i terapii - pro né samé* — tak, jak uz jsem to psal.
A dale, souhlasim s dal§imi polozenymi otazkami, jednak ohledné dalSich PT smérd, zejména pak ohledné
,»zkresleni volby respondentii®. Ale nejvice skutecné s otazkou na psychodynamické ¢i gestaltové pojeti ,.krize* ¢i
»problému* klienta — ano, myslim, Ze tyto dalsi pristupy jsou jaksi celistvéjsi a i vice odpovidajici dal§im
historickym filosofickym myslenkam (a /souc¢asnému //pojeti/// Zivotu/a ¢lovéka), nez zde byly uzity.

K poznamce navic a k uvazeni se zde odtud dale nabizi otazky na mozné omezenosti jak hellénistickych piistupt
a specialné stoicismu, na jeho roli, ktera nesporné vyznamné ovlivnila evropské postoje a vzdélani a k némuz se
ambivalentné vyjadiil jiz R. Descartes (v prvni ¢asti Rozpravy o metodé), a¢ se jej vhodné z¢asti drzel. O vyznamu
»zvladani® problémi, obrany a vyrovnanosti; a oproti tomu mozZné vice ,,podpory Zivota* (viz na ¢lovéka
orietnovana PT, gestalt PT aj.). A podobné u BKT — nékdy mlize jen, a to také podobné se stoicismem, i kdyz to
tak nebyvalo minéno, u€it ¢erta lépe zvladnout ,,emoce, omyly, chyby*.

Konstatuji (zaroven v odpovédi na jeho posledni otazku), Ze se domnivam, Ze pi‘es veSkera tskali autor pracoval
s filosofii ¢i filosofickymi otazkami smysluplné, jakkoli dil¢im zplisobem (a k tomu dochazi vzdy a u kohokoli,
jak tomu rozumim). Tato prace se mi moc zamlouva, a to jak svym konkrétnim vypracovanim metodickym,
viceoborovym, odbornym i jazykovym, tak i krasnou uZitou literaturou a formalnimi naleZitostmi; ale
osobné snad i nejvice ziamérem a mySlenkou — propojovanim filosofie, psychoterapie a Zivota.

Podle mého presvédéeni toto je dokonce velice ,,zivou skute¢nosti a potiebou*, kterou mnozi z nas maji — ba praveé
»dnes“! - objevovat; a i kdyZ se kazda z téch oblasti da délat a délava — a docela ,,dobie” ,,samostatné a az
,,0ddélené®, tak pro mne opravdu pravé v tomto spojeni je ,,zivot™ ve velmi zakladni a univerzalni podobé. (Chapu,
7e pro mnohé ani to — nebo jen to, ¢i pravé to — nepostacuje; ale to uz je na dalsi upiesiovani a diskuse - i doplnéni.)

Dékuju za takovou praci a zcela urcité navrhuji hodnoceni
»Vyborné®.
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