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Rozsah prace: pocet stran: 86, poCet obrazk(: 11, pocet tabulek: 10, pocet grafli: 10,
pocet citaci: 57

Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se tematicky vénuje testovani antimikrobni, resp. antibakterialni aktivity
slou¢enin. V ramci teoretické Casti jsou zde zminéné metody ke stanoveni citlivosti mikrobu
k antimikrobnim latkam, a to jak metody zavedené, tak i metody nové. Déle se autor zabyva
rezistenci mikrobd k témto slou¢eninam a v neposledni fadé také zmifiuje kvarterni amoniové
slou€eniny jako jedny z modernich dezinficiencii a antiseptik. V praktické casti se student
vénuje testovani téchto KAS na nékolika bakterialnich kmenech a hodnoceni ucinosti ve
vztahu k MBC v porovnani s nékterymi standardy typu benzalkoniovych soli.

Cela prace je ucelena a spliuje vdechny poZzadavky, ale z mého pohledu bych zde vidél i
prostor na vylepSeni. Teoreticka Cast je velice zajimava a pfinasi mnoho novych poznatkd a i
proto bych doporucil vice se vénovat metodam zjiStujicim citlivost (vice do hloubky) a vice i
popsat dané metody véetné obrazku, které by vice pfiblizily jednotlivé postupy. Trochu vice
pozornosti by si zaslouZila i formalni stranka prace (graficka uprava, nékteré obraty). Pfes
téchto par nedostatkd hodnotim praci jako vybornou a doporudu;ji ji k obhajobé.

PFfipominky a dotazy:
Prohlaseni by bylo vhodné pouzit aktualni doporu¢ené (uvedené na fakultnich strankach).

V celé praci také doporuduji sjednotit typ pisma (vlastni text je jinym, nadpisy pak také jinym
typem). Nékteré preklepy jsou zbytecné (v prohlaSeni autor Cerpala, cetylpyridium chlorid,



Staphylococcus marcescens, koncovky,...). Oznaceni tribes v abstraktu se v mikrobiologii
nepouziva. Zadani a cil prace bych asi zaradil jako samostatnou kapitolu. Spravné oznaceni -
Mueller-Hinton agar ¢i Mueller-Hintonové agar. U nékterych obrazka bych doporucil detailng;jsi
popis. Grafy uvadéjici hodnoty MBC u jednotlivych kmenl mi pfijdou zbyteéné, nemaiji extra
vypovidaci hodnotu a nékteré by mély mit upravené méfitko. Latinské nazvy kurzivou
(pfedevsim ve zkratkach). V citacich pohlidat ¢arky mezi jmény, citovat jednotné vSechny
autory (42,44), kurzivy v nazvech ¢lanku, ¢asopisy jednotné celym nazvem (23).

str. 10 - spojeni nemocni¢ni nozokomialni nakazy je zbyte¢né, nemocni¢ni = nozokomialni.
Dale uvadite, ze mezi nozokomialni kmeny patfi i Yersinia, E. coli a St. epidermidis. Opravdu
tomu tak je?

str. 11 - i EUCAST nabizi moznost standardizace. Rika Vam néco pojem ESKAPE?

str. 13 - uvadite, ze vétSina optickych metod ma uplatnéni zejména ve vyzkumu, ale
MALDI-TOF, FC i rizné typy spektrometrii jsou souc¢asti mikrobiologickych laboratofi. Co
znamena spojeni nutricni agarové médium? Které chromogenni médium se pouZiva pro
stanoveni citlivosti?

str. 16 - DDT (DDM) je pouzivana prakticky pro vSechny bézné bakterie a kvasinky a je
stadardizovana i EUCASTem. Jaké jsou doporuéené agary pro DDT? Jak ziskate 1*10®
CFU/mI? Kvalita agarové pldy je dana normou - neméla by tedy ovlivnit vysledek.

str. 20 - jak PCR rozliSuje zivé a mrtvé bunky? Neni PCR drahou metodou pro rozliSeni virové
a bakterialni infekce?

str. 24 - jak se méni denzita v zavislosti na kontaktu s AML?

str. 28 - mohu poprosit o blizSi vysvétleni principu satnoveni pomoci Ramanovy spektrometrie
a spojeni se stanovenim MIC?

str. 31 - EUCAST stanovuje i kvantitu (MIC), na zakladé té se pak urCuje rezistence/citlivost
str. 36 - pro¢ G- bakterie vykazuji nejmensi tendenci k rezistenci? Opravdu tomu tak je?

str. 41 - nejsou efluxni transportéry zodpovédné za zvySené vypuzovani latek z bunky?

str. 42 - AJATIN obsahuje benzododecinium bromid. U jakych parenteralnich pfipravki jsou
benzalkoniové soli pouzivané jako konzervanty? Pro¢?

str. 44, 45 - na zakladé ¢eho byly vybrany tyto kmeny? Co je to za kmeny? Jak jsou
charakterizovany a jak rezistence? Jaka byla vyuzita norma? Pro¢ jako standard pouzity
bromidy benzalkonia?

str. 48, 49 - Spatné uvedené hodnoty fedéni. V jamce €. 12 jaka kontrola? Pro¢ odecet po 24
i 48 hodinach? Jak mazete urcit okem 95% inhibici?

graf 2 - hodnota 2B, graf 3 - 1A, graf 6 - nemUze se jednat o chybu pfi testovani?

str. 69 - pro¢ je nevyhoda metody Ze neni uréen MU? Ten se preci piedpoklada jako u ostatnich
QAS, ¢i nikoliv? Pro¢ by STEP a YER méli naristat pomaleji? To asi ne. Navic hodnota MIC
po 48 hodinach neni standardem.

str. 72 - bohat8i alkylova vs krat§i méné objemna? je tam pfeci dlouhy fetézec. Z &eho
usuzujete, ze latky maji spiSe bakteriostaticky efekt?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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