UNIVERZITA KARLOVA, FAKULTA HUMANITNICH STUDI{

Sociélni psychologie:

Sara Klugerova

Seniofi a jejich vnimani jednotlivych principi persuaze podle Cialdiniho

Posudek bakalatské prace: doc. MUDr. Iva Holmerové, Ph.D.

Autorka zvolila jako vychodisko pro svou bakaldiskou prici teoreticky rdmec definovany
Cialdinim, zdkladni principy persuaze, kterymi jsou podle jmenovaného autora reciprocita,
vzacnost, autorita, zavazek a dislednost, socidlni schvéleni a oblibenost. V teoretické Casti prace
autorka tyto principy struén€ a vystiZzn€é charakterizuje. V tvodu vymezuje pojmy, které jsou
vzhledem k dané problematice relevantni a vybrané teorie souvisejici se zménou postoje. Vzhledem
k tomu, Ze se prace zabyva vnimanim jednotlivych principti persuaze starSimi lidmi, charakterizuje
autorka také problematiku seniori, a to velmi stru¢né a v dobrém slova smyslu tsporné tak, Ze
pojmenovava pouze to, co je vzhledem k praci vyznamné. PfestoZe je teoretickd Cast relativné
stru¢nd, povazuji ji za dostateCné vystiznou a obsaZnou. Autorka vychdzi z velmi dobrého

pochopeni dané problematiky, takZe vysvétluje jednotlivé skute¢nosti struéné a srozumitelné.

To plati i pro teoretickou ¢ast, kdy autorka jasné¢ formulovala vyzkumné otdzky: Jak se 1isi
subjektivni hodnoceni jednotlivych principi u muzi a Zen? Jak se li§i subjektivni hodnoceni
jednotlivych principii u mladsich a starSich seniorti? Jak se 1isi subjektivni hodnoceni jednotlivych
principt u raznych typt vzdélani? Pro vlastni Setfeni byl pouzit dotaznik vyvinuty tymem M.
Kapteina, ktery m¢ii citlivost respondenta na piesvédcovaci principy. Autorka k tomuto ndstroji
uvadi: ,, Otdzky z prevzatého dotazniku jsem preloZila 7 anglického jazyka a provedla pouze pdr
kosmetickych vprav“...V tivodu jsem ostatni informovala o tom, Ze se jednd o dotaznik pro iicely
mé bakaldrské prdce, ktery zabere pdr minut casu vyplnéni... Soucdsti tivodu byla i jakdsi forma
informovaného souhlasu, ve které jsem upozornila, Ze vyplnénim a odesldnim tohoto dotazniku
respondent souhlasi se svou ucasti na vyzkumu“. Domnivam se, Ze autorka ucinila pro spravné
pouZiti dotazniku v rdmci bakaldiské prace dostate¢nd opatieni.

Autorka zvédZzila také vybér respondentl a uvadi, Ze , u institucionalizovanych seniorii je riziko, Ze
nemusi byt jak fyzicky, tak psychicky naprosto zdravi, nemusi byt plné sobéstacni, mohou trpét
stareckou demenci.* K tomu bych méla faktickou pfipominku: stateckd demence jako takova
neexistuje, spravnéjsi by bylo uvést pouze demence, ale v kontextu prace to povazuji za margindlni.
Dédle kolegyné vysvétluje zplusob recruitmentu probandl, kdy se soustiedila na osloveni
prostfednictvim socidlniho média a tento ptistup vysvétluje: ,.konkrétné jsem se seniory rozhodla
oslovit predevsim pres socidlni sit Facebook, a to ze dvou duvodii. Za prvé jsem predpoklddala, Ze
na Facebooku pravdépodobné narazim na aktivni seniory.“ Vzhledem k tomu, Ze se ji nepodatilo
ziskat dostatek probandil, postupovala kreativné ndsledujicim zpusobem ,,ZaloZila jsem tedy
strdnku s ndzvem ,, Vyzkum pro seniory“ a reklamni prispevek odkazujici na dotaznik jsem zacilila
na vSechny seniory v letech 65+. Tento prispevek mél nakonec velky tispech a behem tri dnii, kdy
Jjsem na reklamu vynaloZila 160 K¢, se mi podarilo oslovit zhruba 250 lidi, kteri odeslali vyplnény
dotaznik. Ohlas byl zndt i v reakcich lidi na dany prispévek, seniori meéli k vyzkumu cetné
pripominky i dotazy, které jsem jim zodpovidala.* Tento pfistup ocefuji nejen pro jiz vyse
zminénou kreativnost, ale zejména proto, Ze dile komunikovala s respondenty, coZ pro n¢ byl
nepochybny ptinos, a nechtéla je tedy pouze vyuZit pro dcel své prace. Pro Setfeni ziskala 372
respondentii, mezi nimiz je 264 (84,5 %) Zen a 48 (15,4 %) muZii. Prumérny vek vsech respondentii



Jje priblizné 69 let, nejcastéjsi vek je 67 let. Nejmladsimu respondentovi je 65 let a nejstarsimu 82
let.

Z pochopeni autorky a nepochybné i kvalifikovaného vedeni prace vychazi také postup zpracovani
ziskanych dat. Autorka zjistila, Ze je test 1 v pouZitém piekladu spolehlivy a vnitiné konzistentni
(Cronbachovo alfa - 0,891). Vyhodnotila charakter ziskanych vysledkd, a dle toho se rozhodla pro
pouziti neparametrickych metod pro srovnani jednotlivych polozek. Zjistila, Ze jako nejvice
presvédcivy princip seniofi hodnotili zdvazek a dtslednost (prumér 5,6) a poté reciprocitu (pramér
5.,5). Nejméné presvéd¢ivym principem je podle hodnoceni seniorli vzacnost (primér 3,2), jejiz
hodnota byla dokonce pod hrani¢ni 3,5. Ddle autorka zjistila, Ze v§echny principy mezi sebou maji
statisticky vyznamné vztahy. Na hladin¢ vyznamnosti o = 5 % nenasla ani u jednoho statisticky
vyznamné rozdily v hodnoceni mezi muZi a Zenami. Pouze u principu reciprocity nasla statisticky
vyznamné rozdily, a to mezi mladSimi a starSimi seniory (starsi seniofi hodnoti jako piesvédcivejsi)
a také skupina s niz§im vzdélanim jej hodnoti jako presvedEive;si.

V diskusi prace srovnava své vysledky s dostupnou literaturou a nad vysledky se zamysli i ze svého
pohledu. Napftiklad u vzacnosti, kterd je hodnocena jako nejméné dulezita uvadi: ,, Mym ndzorem
Jje, Ze ditvodem mohou byt odlisné hodnoty ve stdii, mezi které ji7 nepatri touha po ziskdni cennosti
a majetku. Aktudlnéjsim tématem jsou pro seniory spise zdravi ¢i jejich blizké okoli jako jsou prdtelé
a rodina. Moznd to jsou i dlouholeté zkuSenosti a urcity nadhled nad Zivotem, které zapricinily, Ze
Jje senioriim honba za vzdcnosti cizi. Obdobné pfiddva kromé literdrni citace i sviij ndzor u nejvice
presvédcivych principt, kterymi jsou jak zdvazek a dislednost a také reciprocita. V zdveru shrnuje

nové poznatky, které prace skute¢né ptinasi.

K préci prakticky nemdm pfipominek (kromé vySe uvedené terminologie demence) a chyby na str.
42 “pro star$i dospéli”, kterd je v textu naprostou vyjimkou, pteklepem, k némuZ pravdépodobné
doslo ptfi zméné¢ formulace véty. Oboji je ke snadnému opraveni. Pak naprosté drobnosti: na str. 20
je uvedeno ,,metodu zaloZenou na kvantitativnim dotazovadni, kterou pro sviij vyzkum pouZila i
autorka nize zminenych vyzkumii...“ (kterych?. ). Mozna by se daly vytknout na né¢kterych mistech
spiSe beletristické formulace, naptiklad , V teoretické cdsti prdce vds nejprve vseobecné
sezndmim®.... , Jak jsem nastinila hned na zacdtku uvodu“...“ budu zkoumat konkrétné
neinstitucionalizované seniory od véku 65 let“ v ivodu k metodice je uvedeno ,,ddle pak pro cil mé
prdce jako Sité na miru ©“ atd., ale osobn¢ se musim pfiznat, Ze mn¢ osobn¢ tyto formulace pfi Cteni
nepiekdZzeji, spise text oZivuji, a to prave proto, Ze je prace psdna informované, poucen¢ a vychazi
ze znalosti, je logicky a srozumitelng sefazena.

Viele bych doporucila autorce i Skolitelce, aby vysledky price publikovaly, domnivim se, Ze
vysledky jsou skutecné zajimavé a piinosné. Pro védeckou publikaci bych doporucila jen mirné
jazykové zmény a samoziejmée vyrazné zestruénéni textu.

Zavér: praci hodnotim jako vynikajici, pfinosnou a pfinasejici nové poznatky (v tomto piipadé¢ i
ndstroj), ¢imz vyznamné¢ pfesahuje ndroky kladené na bakalédtskou praci.
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