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Anotace

V jadru této prace spociva literarni interpretace povidky George Saunderse, Vitézné
kolecko. Nicmén¢ interpretaci vyuzivame i v kazdodennim zivoté — a ta zasadn¢ ovliviuje,
jak se na sebe a svét kolem sebe divame. Tento problém se jasn€ vynofi i pfi letmé obhlidce
jiz zminéné povidky. Za vyuziti antropologického terminu ptfechodového ritudlu (ackoliv s
antropoligii ma jinak tato prace spole¢ného jen pramalo) a filosofie, ditkladn¢ prozkouméme

proménu, kterou tfi protagonisté v povidce projdou.
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Saunders, Albert Camus, Friedrich Nietzsche

Abstract

Centre of my thesis is literary interpretation of short story written by George Saunders,
Victory Lap. Nevertheless, we use interpretation even in our everyday life — and it essentially
affects the way we look at ourselves and world around us. We can clearly see this even in
the short story we are about to interpret here. To do so, we use anthropological term
(although other than that this thesis has not much in common with anthropology) and

philosophy — both helps us understand the change that three protagonists have to go through.
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Saunders, Albert Camus, Friedrich Nietzsche



Podékovani

Ré&d bych kratce, le¢ dirazné pod€koval doktorce Tatdné Petfickové,

doktoru Richardu Zikovi a doktoru Jakubu Ceskovi.

Vzdy, kdyz jsem premyslel, Ze ze Skoly odejdu a odjedu cestovat a surfovat
kamsi do neznadmi svéta, jejich prednasSky a seminafe rozpustily mé nalady a
utvrdily mé, Ze toto bakalafské studium chci dokoncit, protoze bych tak mohl
prijit o to, co mé — nejen oni — mohou naucit. Druhy jmenovany mé navic provedl
procesem sepsani této prace.

Také bych pod€koval svému otci a matce. Blih vi, Ze bych skoncil Spatné,
nebylo-li by jejich lasky a facek; a vybalancovat ten spravny pomér je skutené
prace hodna génii, nebo lidi, ktefi opravdu miluji.

Jsem vdécny vSem jmenovanym a nespoctu nejmenovanych.
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1. Uvod

V epicentru mé prace spociva interpretacni tvrzeni, ze v povidce Vitézné kolecko od
amerického spisovatele George Saunderse, se nachazi fascinujici ptiklad prechodového
ritudlu, ktery se déje vSem tifem hlavnim charakterim souc¢asné, ackoliv kazdému jaksi jinak,
a kazdého z nich ten ptechod dostane v jeho vyvoji jinam. Jak a kam, si necham prozatim
pro sebe — ponévadz to je to uzemi, na kterém tato praci stoji a ze kterého vychazi. Napovim
jen, Ze ma co d¢€lat s interpretaci jako takovou — tedy ne pouze tou literarni, ale 1 mnohem
niterngj$i: psychoanalytickou. To neni pouze néjakym mym rozmarem, ale ruku v ruce
odpovida tomu, co dalekosdhle ovliviiuje jak naSe Zzivoty, tak Zzivoty naSich aktéri
v interpretované povidce: zplisob, jimzZ interpretujeme sami sebe a zivot, ktery (a jak) Zijeme,
vyrazné ovlivituje kvalitu a proZitek naseho Zivota, i rozhodnuti, které podnikdme na kazdém
kroku. Proto jsem tuto prace zacal obhajobou pravé této myslenky a tuto ¢ast vzletné nazval
Pokusem o oslavu Zivotadarné interpretace, pticemz jako jejiho hlavniho advokéata jsem
pied porotu postavil francouzského psychoanalytika a neurochirurga Borise Cyrulnika.
Nakonec jsem piidal i1 kratkou promluvu o literarni interpretaci obecné, abych se tak 1épe
postaral o lepsi vnitini ucelenost svého zacatku.

V navazujici ¢asti jiz prechazim konkrétné ke zminéné povidce, a to k dekonstrukci
déje a jeho tii hlavnich postav. Naprosto rozumim, pokud pravé tuto Cast bude ctenar
povazovat za nejméné ctivou, ponévadz jsem se skute¢né pokusil o detailni a vyCerpavaji
rozbor s tadkou citaci ptimo z povidky, aby mohly promluvit co nejvice pravé samotné
postavy; citace z jinych dé€l se v této ¢asti nenachazeji, protoze mi piislo uceln€jsi prave zde
nechat promluvit jen a pouze naSe aktéry a jejich hlubsi interpretaci nechat az na ¢ast dalsi.
Povazoval jsem také za nezbytné ud¢€lat prave tuto Cast natolik obsahlou, ponévadz podrobné
seznameni s postavami je — pro jejich pochopeni a nasi interpretaci — stézejni.

Tteti ¢ast se jiz vénuje oné zminéné ustfedni myslence prechodového ritualu. Nejprve
popiSe samotny pojem, nasledné¢ ho aplikuje na povidku a pak za pomoci nékolika
filosofickych spist tyto prechody jednotlivé (aktéra po aktéru) interpretuje. Setkame se zde
napiiklad s Mytem o Sysifovi od Alberta Camuse, Genalogii moralky od Friedricha
Nietzscheho.

Zaveér patii rekapitulaci, verdiktu a vyusténi. Co nejpiehlednéji se zde pokusime

zaznamenat soudy, které jsme v pribéhu tohoto boje vyvodily.



2. Pokus o oslavu Zivotadarné interpretace

Okrem rany do hlavy existuje té¢zko poutavéjsi zacatek nez kratky ptibeh. A ¢im jinym
zacit praci o interpretaci literarniho dila (respektive povidky), nez prave piibéhem; a ktery
je navic pro nase ucely ptiléhavy jako pravé tento: jednoho dne pfijel jakysi muz (fikejme
mu tfeba Jakub) do ptijemného méstecka. Chtél to misto poznat, a tak se vydal na bezcilnou,
zasnénou prochazku. Po chvilce spatfil na kraji cesty ciziho muze, jak kladivem rozbiji
kameny. O¢i mél nehybné zoufalstvim, pot Stiplavy vztekem. ,,Pane, co to délate?* zeptal se
ho Jakub. ,,To snad vidite, ne?** odpoveédél mu muz nevrle. ,,Tahle hloupa dfina je ta jedina

!5(

prace, kterou jsem nasel!*“ A bije do kamene dal, jak do nepfitele. Kousek dal po cesté, potka
Jakub dalSiho muze, ktery vykonéava zdanlivé tu naprosto stejnou praci —rozbiji kameni. Ale
pohyby tohoto muze jsou plynul¢ a tvar je klidem smifena. ,,Co to délate, pane?* zeptal se
Jakub. ,,Inu, vydélavam si na zivobyti. Prace je to celkem umornd, ale néco ¢lovek délat
musi a takhle je ¢lovek alesponl na Cerstvém vzduchu.” Jakub pokracoval po cesté¢ dal a
samoziejmé potkal dal§iho muZze a — ano — 1 ten dé€lal tu totoZnou préci jako dva predesli —
rozbijel kameny. Ale tenhle, tenhle u toho zafil Sté€stim, usmival se, energicky rozbijel kdmen
a pak si postup své prace prohlédl, rozhlédl se kolem sebe a dlani pohladil paprsky slunce,
jez mu ulpély na tvafi, temen€, ramenou. ,,Pane,* vyrusil ho na chvili Jakub, ,,prosim Vas —
co to délate?* Ten teti muz se na n¢j vlidn€ podival, usmal se a s o¢ima plnyma Zivota jako
zralé tfesng, odpovédél: ,,Ja stavim katedralu.*!

Nevzpomnél bych si, kolikrat jsme tenhle piib¢h (od doby, kdy jsem si ho precetl v
knize Laska nad propasti od francouzského psychoanalytika Borise Cyrulnika) po
hospodach vypravél; a vzdy se sesel s uspéchem, at’ uz jsem ho vypravél jako zabavnou
anekdotu postarSimu (a poslednich par let opilému) malifi pokojii, nebo jako brilantni
metaforu na to, jak vznik fe¢i znamenal porazku svéta hmotnych véci studentce psychologie.
A nyni ho vyuzivdm jakoZzto vstupni branu pro svou bakalafskou praci a presto véfim (a
mozna piesné proto), ze zafunguje prinejmensim zrovna tak dobie. Sile interpretace se
vskutku tézko kladou hranice.

Tento kratky ptib&h totiz poukazuje na mnohé, ja pro potieby své prace chci ale

vytknout véci pouze dv¢: interpretaci je neur¢it€é mnoho (a) a tyto interpretace ovliviuji,

"' CYRULNIK, Boris. Laska nad propasti: Od minulych traumat k bezpeé¢nym vztahtim. Praha: Spektrum
(Portal), 2014, str. 33
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jakym zptsobem k zivotu a dilu (a jak jsme vid€li, nejen tomu uméleckému) ptistupujeme

(b).

Z neptebernych moznosti, ze kterych jsem téma své bakalaiské prace volil, jsem si byl
hned na pocatku jisty tim, ze chci, aby se jednalo o literarni interpretaci. Diivody jsou jasné,
ale ne az tak obligatni, jako je ma laska k literatufe. Jedna se jednoduse o piesvédceni, ze
interpretace jakoZzto nastroj by neméla byt cenéna pouze pro sva uziti v umeéni (literarni,
filmové interpretace apod.), ale 1 v néem tak zdanlivé samoziejmeém, jako je nas kazdodenni
zivot; jak ten vnéjsi, tak 1 ten vnitini. Tato vira pro mé ziskala svou teoretickou zakladnu
pravé ve zminéné Cyrulnikové knize.

Ve zkratce: kniha pojednavd o vyuzivani svych vnitinich zdroji v boji proti
prodélanym traumatiim, proti pocitu ztraty radosti v zivoté a vlastn¢ v boji proti Zivotu
samotnému - ne vzdy je mozné ovlivnit, co se Clovéku stane, co prozZije (nabizi se zde
paralela se ¢tenim: zvoli-li si ¢lovek, co bude Cist, musi text - piibéh - nasledovat, nebo ho
piestat Cist), ale mlze se za pouziti interpretace rozhodnout, jak k tomu svému ptibéhu bude
piistupovat, jaké vyznamy do n¢j vlozi (pokracujeme-li v paralele se ¢tenim - piibéh, jez
¢teme, muzeme jaksi interpretaci pozmeénit, prohloubit, propojit s diive netusenym: dat mu
vyznamy, které jiny ¢tenai toho stejného piibé¢hu bud’ viibec nevidi, nebo jenom nesdili).
Cyrulnik rozpoznava tvorbu/interpretaci svych zivotnich piibéhii jakozto hlavni zbrai tzv.
psychické resilience. Resilience je psychologicky termin, jez zna¢i psychickou odolnost,
houzevnatost, schopnost vzdorovat nepiiznivym sildm, zvladat zrovna tak nepfiznivé situace
a krize, onu schopnost se vyrovnat s ,,ranami osudu® a podobné.? Kazdy jedinec m4 jinou
miru resilience a tato resilience je ¢asto oznacovana jakoZto osobnostni rys®. Luthar,
Cicchetti a Becker doporucili vyhradit termin resilience ,,pro dynamicky proces, kterym
jedinec dosahuje pozitivni adaptace pfi vystaveni nepiizni,”* - a takova definice mi pfijde
pro nase ucely postacujici.

Pojmy jako ,.trauma“ a ,,rany osudu‘ vzdy piisobi jaksi radikalné, skoro v nas probouzi

ptesvédceni, ze ne vSech z nas se takové zalezitosti tykaji; pfinejmensim, ne vidy, ne

2 SICNEROVA, Tereza. Skolni prostiedi jako diilezity faktor pro posileni resilience ditéte. C. Bud&jovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Pedagogicka fakulta, 2017. diplomova prace (Mgr.), str.
12

3 HELUS, Zdengk. Uvod do psychologie. Praha: Grada, 2011, str. 178

*SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009, str. 22
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kazdodenng. Ale pravdou je, Ze den za dnem jdeme zivotem, ve kterém se objevuji veétsi, ¢i
mensi prekdzky, zklamani nebo nadSeni, radosti i smutky, a ackoliv na sebe konkrétni
udalosti nemusi kauzaln€ navazovat, jsou vSechny spojené jednoduse tim, ze je vzdy Zije
konkrétni jedinec a Ze si je pamatuje. Lidskd bytost nedokaze zit ve svété bez paméti.
Zazitky, ptihody, situace jsou navlékany jako koralky na nit paméti. Nékteré koralky se
poztraci, nékteré zstanou na niti az do smrti. Které ztratime a které si nechame, to neni vzdy
v naSich rukou. Ale ptib¢h, ktery z udélosti vytvoiime, ktery interpretujeme, ten mame
moznost ménit. ,,Sklon vytvaret ptibéhy z udalosti, které se nam ptihodily, je dilezitym
faktorem psychické resilience. Piibéh dodava udalostem, které se staly, vyznam. Na tom,
jaky prib&h vytvotime, zavisi, jaky emoéni naboj udalost ziska.“> Velmi jednoduchy piiklad:
,» Lohle se mné stava vidycky,” slySime n€koho fict — mozna to ten nékdo fika pravé nam —a
zacne vypravét, co se to vlastné stalo (znovu nékomu naletél, opily nékde nechal penéZenku,
tuknul né¢i auto na parkovisti). Tato nova udalost je integrovana do ptibehu zivota, nachéazi
v ni analogie, opakujici se prvky a zakonitosti, které pomohou pochopit onen smér, jimz se
zivot ubira. A jakmile je objevena tato urcita tendence, muze se piibéh pomalu zacit menit,
vykladat jinym zptsobem - ,,Tohle se dé&je proto, ze - - -“. Clovék neziistava jen u svého
utrpeni, ale za¢ina aktivné patrat po novych vyznamech. ,,Tohle se mozna ned¢je, protoze
jsem proklety, protoze stojim za nic. Mozna jsem jen moc duvéiivy/jsem nezodpovédny,
pokud az moc piji/jsem nepozorny. Jak s lehkosti proklamuje Cyrulnik: ,,Cilem této
neradostné prace s vlastnimi vzpominkami je objevit zésadu, s jejiz pomoci by v budoucnu
dokazal clovek 1épe tidit svij zivot. Ostatné (...) pritomnost, kterou [lidé] zazivaji, je
prosycena jejich minulosti, coZ vyvolava pifjemné vzrusujici tizkost z budoucnosti.*

Vratme se nyni k na§emu poc¢ateénimu piibéhu o kamenu a katedrale. Udél vech ti
muzl je naprosto stejny — opracovavat kdmen (aneb ,takova je realita® nabizi se toto
usmévné povzdechnuti samo). Ale pravé vyznam, ktery pfisuzuji témuz jednéni, je u
kazdého jiny. Ten vyznam se pfesto neskryvd v samotném dé&jstvi, nybrz v jejich
soukromych ptibézich, které si v ném kazdy prozival.’

Je to vabiva myslenka — ostatné, opracovavat sviij kdmen musime vSichni, a ne vzdy

je to pfijemné — mnohdy reagujeme jakoZto onen prvni muz v naSem piib&hu, nékdy jako

> CYRULNIK, Boris. Laska nad propasti: Od minulych traumat k bezpe¢nym vztahiim. Praha: Spektrum
(Portal), 2014, str. 28
® Tamtéz, str. 28-29

" Tamtéz, str. 11



druhy a neustalym bojem vétSiny z nas je dosdhnout az vysin pristupu muze ttetiho: tj. vidét
v nasich nuznych kamenech katedraly. Problémem je, Ze t€Zko by bez kamene byla katedrala
— v8ak v literatufe je relativné zazitd pravda (dobfte, ndzor), ze zdkladem piib&hu je pteci jen
konflikt; a tak tomu je jiz od dob antické tragédie (od kolize po katastrofu)®. A zminili-li
jsme zde jen povrchné antickou tragédii, je to jen velky skok k soucasnosti a jejimu sitcomu,
ktery si uvédomuje to samé: ne nadarmo Ted Mosby v druhé epizod€ osmé série serialu How
I Met Your Mother tika ,,To 1éto jsme byli vSichni tak S$t’astni, jak jsme jen mohli. Coz
znamena, ze z toho 1éta nemame absolutné zadné dobré ptibéhy.* Zda se, jako by konflikt,
piekazky, negativni zazitky, zlo, bylo pro pfibéh nepostradatelné; mozna pravé to myslel
Flaubert, kdyz tak €asto tikal, Ze usiluje napsat knihu ,,0 nicem*‘; mozna ono ric je jen ptib¢h,
jenz plyne bez jakychkoliv konfliktdi; a ano, mozna ono rnic je jenom zivot vétSiny z nas,
zbaveny praveé téch velkych dobrodruzstvi a velkych ptibéht, jez vyrlstaji z velkych
konfliktt, vSednost, kterou pak ale zpétn¢ (a tak dojemné houZzevnat€) interpretujeme jakozto
jakési dostacujici, tictyhodné zadostiu€inéni — jako kdyz nas doma rozesméje pes, nebo nas
nekdo po uspesne ukonceném projektu pochvali v praci. Ale ne — Vronskij, jenz otaci pistoli
proti své hrudi, to neni.

Ony konflikty, ptekazky, negativni zazitky, zla a rdny osudu jsou hriizné a odporné,
pokud je zazivame, ale silou interpretace je miizeme zvratit, vystavét z jejich rozlamanych
sttept mozaiku, na kterou nam nebude vadit se divat; dokonce se s ni mozna smifime, ¢i
dokonce oblibime (coz bychom nikdy necekali) a v€lenime ji do svého Zivotniho ptibéhu.
Jde jen o to, dat oném piekazkdm a negativnim zazitkim vyznam — interpretovat je v SirSich
zivotnich kontextech. ,,Neexistuje nitern¢jSi aktivita, nez je prace s vyznamem. (...)
Nejspolehlivéjsi zpiisob, jak tryznit clovéka a uvést ho v zoufalstvi, je fici mu: ,Tady zadna
pro¢ neplati.” (...) Je nutné dat utrpeni vyznam.*

Zde se dostdvame ne pouze k interpretaci obecné, ale konkrétni, tj. tak, jak se ji budu
v celé praci vénovat predevsim: k interpretaci literarni. Na ni je vic nez dobie vidét, jak mize
zdanlivé prosty pfibeh uvedeny do SirSich kontextd vyrGst az do skoro zazraéné
komplexnosti, ¢i ptibéh naprosto promeénit, popiipadé jej ukdzat ve svétle, v jakém ho
doposud nevidime.

Avsak jeste, neZ se dostaneme k témhle fascinujicim, hravym a kreativnim vypadiim,
zustaiime jeSté na chvili akademicky seri6zni a promluvme kratce o literarni interpretaci

obecné.

$ STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo. 1. Praha: Karolinum, 2005, str.383
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Zanry vécné literatury, tj. literatury faktu, stavi predevsim na piesném a korektnim
predani informace, jez jsou zbaveny informac¢nich Sumi —umélecka literatura je oproti tomu
zalozena pravé na komunika¢ni redundanci, na fiktivni povaze sdéleni. UZ jen z toho plyne,
ze umelecka literatura se vyznacuje svoji vyznamovou viceznacnosti; jistou (le¢ omezenou)
svobodou vykladu, feknéme. Manfred Fuhrman v roce 1978 naptiklad interpretoval biblicky
text Knihy Genesis jako ryze pravni ptipad, ¢imz poukazal praveé jak na svobodu, tak krasu
interpretace, je-li argumentaci zdarn¢ dovedena do konce. Z tohoto archaického ptibehu, je
tedy razem piib¢h o poruseni dohody o ndjmu mezi Hospodinem a Adamem. UtrZeni a poziti
jablka je zpronevérou, nasledné vypovézeni z raje neprodlenym zruSenim ndjemni smlouvy
apod.’ Zrovna tak se z Vetielce, slavného hororu o rok star§iho nez Fuhrmandv pokus, stavé
genderova metafora proti muzskému Sovinismu a v Harry Potterovi se jeho dobrodruZstvi
(vSech osm knih) stavd pouze vymyslem v Harryho hlavé, jakymsi coping mechanismem,
kterym se vyrovnava se sadistickym opatrovnictvim stryce a tety, kdy vétSinu Casu travi
zavieny v ptisténku pod schody. Tyto ptibéh, pokud jsou takto modifikovany, ziistavaji zcela
proménény, jejich vyznamy se tavi a ptelévaji ve vyznamy jiné a jejich otisk na nas také
nabira jinych emocnich nébojt.

My se zabyvame nicméné pouze interpretaci literarniho dila, a tedy jeho textu — a ten
je prave tim, z ¢eho autor interpretace musi vychazet, 1 tim, k ¢emu se nasledné znovu vraci:
,badatele se tyka jedin¢ basnikovo slovo (...). Pouze ten, kdo interpretuje, nehledé napravo
ani nalevo a zv1a§t& ne za basef, je basnickému dilu plné prav.“!° Zkoumani literarnich i
mimoliterarnich fakti je pro interpretaci relevantni pouze potud, pokud se tyto jevy odrazeji
v samotném textu.!' Nicméné i k tomu se samoziejmé vazou vytky, pfipomefime napiiklad
Brochtiv odpor proti jakémukoliv biografickému vykladu jeho literatury a (ne jen té jeho;

viz. ,,Ja, Kafka a Musil nemame zadnou biografii,*!

¢1 mnou oblibené samotného Kafky:
,,Bofim diim svého Zivota, abych pak z jeho cihel postavil diim své literatury.*!?)

Humorné i je, ze interpretace je ¢asto pod kontrolou nejen odbornikd, ale prave laika
— kazdy, kdo text Cetl (byt’ jen zbéZn¢) miiZze postavit svilj vlastni ctenaisky dojem proti

pfedloZené interpretaci. Prostfednictvim interpretace vSak miize literarni véda uréitym

® HOLY, J. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002, str. 8

10 STAIGER, Emil. Zakladni pojmy poetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, str. 1-13
""HOLY, Jifi. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002, str. 12

12 KUNDERA, Milan a Uhdeova, Jitka. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis, 2014, str. 47

13 Tamtéz, str. 52
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zpusobem formovat esteticky vkus béznych vnimateli, kultivovat formy ¢teni, sekundarné i
Ctenafi ukdzat, co vSechno diiméd pod povrchem; a co miize byt néstrojem interpretace
probuzeno.

Nicméné dost téch zamracenych vaznosti; nez nadhera utece. Jak az zamilované
vyjadrtil Jiti Holy: ,,Pfes vSechny obtize a rizika nas literatura (a uméni viibec) stale znovu
laka k interpretacnim pokusiim. Pravé zde jsme totiz v piimém, ozZivujicim kontaktu s
dilem.“'* Interpretace vlastné nikdy nekon¢i; nikdo nemtize tvrdit, Ze existuje jedna jedina
dogmaticka interpretace, ta spravnd. Zivost dila lezi napiiklad dle Saldy v dialogu textu a
aktivity vnimateli. ,,Posluchacstvo, ¢tenafstvo, divactvo s nim spolupracuji; dotvareji jej,
pretvareji je vice méné samostatn€; obménuji a pozméiuji jeho jednotlivé slozky, dopliuji
je svymi zkuSenostmi.“!> Vztah je to tedy velmi Zivy. Dovolme jesté jednu posledni
doslovnou citaci, protoze tak hladce navazuje na to, o ¢em pravé mluvime — ony moZnosti
nespo¢tu ruznych interpretaci, které se pred nadmi oteviraji, jsou zplsobeny i ,,vlastni
povahou uméleckého dila, jez ma vlastnosti struktury a je souborem znakd, jejich sd€lovaci
urcitost je vSak estetickou funkci natolik rozkolisdna, Ze mohou navodit rizné vyznamové
spojitosti. Lze tedy obecné pfipustit nékolikerou estetickou i vyznamovou interpretaci
vnimaného dila, pficemz kazda ma v zasad¢ stejnou platnost a presvéd¢ivost, ovSem Casove,
spolecensky a do jisté miry i individualné omezenou.”!®

Pravé interpretace jako kdyby z literarniho dila dé€lala néco zivého. Néco, co neni dané.
Néco, co se stale vyznacuje dénim, ,,akci obracejici se k budoucnosti, stale znovu oZivujicim
vyvstavanim smyslu, jenz zaroven oslavuje vnimatele a poukazuje k sob& samému.*!’
Interpretace je schopna vdechnout zivot jak unavenému dilu, tak unavenému Zzivotu.

A to nejzasadnéjsi je, ze ten, kdo ma interpretaci v rukou, jsme my. Uz drahnou dobu
se k nam dere tenhle az détsky jednoduchy (a zrovna tak komplexni) poznatek. Clovék sam
muze vytvaret nové, vlastni interpretace; ma moznost je aplikovat na umélecka dila, na svij
zivot, na svét kolem ného. Ty v osobnim Zivoté bude kontrolovat malokdo, ty literarni ptesto
urcitd hranice podle nazoru mnohych maji; ani zde nedivo¢i dZzungle v podobé janciciho
relativismu. Umberto Eco tyto hranice vytyCuje ve své knize Meze interpretace: ,,Sam text

kontroluje a vybird své vlastni interpretace, ale zaroven kontroluje a vybira své

¥ HOLY, Jifi. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002, str. 14

1S SALDA, Frantiiek Xaver. Studie o uméni a basnicich. Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2017, str. 104
16 VODICKA, Felix. Struktura vyvoje. Praha: Odeon, 1969, str. 198

'7HOLY, Jifi. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002, str. 24-25
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dezinterpretace.“!® Bezesporu mame interpretace piesnéjsi, méné presné, i naprosto absurdni
(ackoliv takové Casto pobavi mnohem vic). Napiiklad Slawinski je ve své prednasce rozdélil
na doktrindi'ské (na dilu demonstruji urcité teoreticko-metodologické principy), poctivé (ty
se soustfedi na vztah dila k souboru norem cteni) a partnerské (v prvni fadé¢ mifi k dilu
samotnému)'®. Zdlirazituje viak, Ze je nemozné byt ve své interpretaci vérny viem tiem
principtim.

Nic z toho nas vSak nesmi zatavit ve strachu. Interpretace je v nasich rukou a meni to,
co pusobi jako dané. To je moc, kterd je zrovna tak blahodarna, jako nebezpecna. Mizeme
se vzdat vykladim (interpretacim) jiz vyf¢enym, nau¢enym, nebo mizeme badat a vidét, ze
mozna ne vSechno, ale presto mnoho je mozné.

Vzpominame-li na ptib¢h, kterym jsme tento tivod zapocali, rozumime mu hned vice.
MozZna ten tieti, Stastny a spokojeny muz, nadSeny svou praci, také prvni den ptisel ke svému
udélu a bil do kamene, jako kdyby snad byl zivy. Mozn4 také citil vztek, mozna také citil
zoufalstvi. Mozna to trvalo mnoho tydnii, mésicli, neZ mu za pomoci interpretace doslo, Ze
veci nejsou dané, ze ten kdmen vlastné mtze probudit k Zivotu natolik monumentéalnimu,
jakym je katedrala.

A tak k jiz dvéma zminénym bodum, které jsme si jiz z ptibéhu o kameni a katedrale
vytkli, ptfiddvame tieti, zlomovy, plny nadéje a zarovein plny nebezpeci: interpretace tvoiime
anebo je ptijimame (c). Jak ostatn¢ v interpretaci nasledujici povidky uvidime, hrdinstvi i
tragédie mohou vychazet z téchto pristupt obou — a radikdlnim zptasobem ovliviiuji, jakym

zpusobem sviij zivot Zijeme.

¥ ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, str. 61
1 SLAWINSKI, Janusz. Trojita hra interpretace. Ceska literatura. 1991, str. 539-546
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3. Déj a jeho postavy

K samotné interpretaci jsem si zvolil povidku George Saunderse Vitézné kolecko z
jeho povidkové sbirky Desatého prosince, ktera v originale vysla v lednu roku 2013 a v
Ceském piekladu od Petra ElidSe o dva roky pozd¢ji. Z tohoto prekladu budu ve své praci
vychazet.

Rozepsat se o Saundersoveé osobni biografii mi pfijde zcestné (ackoliv by to mohlo byt
vyzivné, ptihlédneme-li naptiklad k nespoctu jeho riznorodych zaméstnani v dobach mladi,
¢i romanku s Ayn Randovou, kdyZ mu bylo pouhych sedmnact let), ponévadz pro potieby
této prace — této interpretace — nebudu zastavat hledisko biografického ¢tent, pti kterém autor
stavi do spojitosti 1 kontrastu autorovo dilo a autoriv osobni Zivot. Budu vychazet Cisté a
pouze z textu, samotného piibéhu, pfi€emzZ autorovi osobni zazitky mé nezajimaji; jako
kdyby byl napsany anonymem.

Jméno George Saunderse je Ceskému Ctendii znamé jen okrajove - a to i piesto, ze do
ceStiny ma prelozené dokonce tii knihy: jiz zminénou sbirku povidek Desatého prosince,
jeho debut (jez je povidkovou sbirkou také) Pamdatnik valky severu proti jihu v casech
hlubokého tpadku (orig. vydani 1996, cesky pieklad 1997) a prvni prozaickou novelu,
Lincoln v bardu (orig. vydani 2017, ¢esky pteklad 2018) - za tu dokonce hned ziskal
prestizni ocenéni Man Booker Prize, ktera se dava pouze literarnim Spickam roku a funguje
jiz od roku 1969. George Saunders v anglofonnich zemich skutecné patifi mezi
publikovany v Casopisech jako je The New Yorker, Esquire, Harper's, GQ a podobné,
pricemz nasledné byly vydany knizné, vzdy za chvaly kritiky 1 Ctenaft — fascinujici ale je,
ze pokusime-li se prokousat recenzemi a eseji o Saundersové literatuie, setkame se s jemnou
dualitou v jejich percepci. Saundersovo rozhrani se skoro vzdy tyka néjakého malomésta, ¢i
predmésti a nékolika malo postav v ném; n€kdy ale dojde i k riiznym obsahovym i formalnim
experimentlim, a tak jsme v nékolika povidkéach svédky i jemného vyuZiti prvkl science-
fiction, denikové formy, reklamy, ¢i dokonce povidky v podob¢ korporatniho ob&zniku. Jeho
novela Lincoln v bardu je pro zménu napsana ve formé divadelni hry a jeji d& je
idiosynkraticky zrovna tak — Lincolniiv syn, Willie, je po své smrti uvéznén v bardu, nékde
mezi smrti a svym novym zrozenim, kde se setkava s dal$imi ,,duchy* a pravidelné ho v jeho
krypt€ chodi navstévovat jeho otec, Abraham Lincoln, ktery svého mrtvého syna vZdy vyjme

z rakve a chova v narudi.
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Jeho povidky vsak nejcastéji neopanuji velkolepé osobnosti Lincolnova typu, ale
naopak prave lidé, kteti vzdy pusobi, Ze jejich Zivotni prohra je hned za rohem, praveé se
udala, ¢i se zrovna déje. A prave zpusob, kterym tyto postavy Celi svému zdanlivému sestupu
do zkazy, je to, co rozdé€luje vnimani Saundersovych povidek na dva tdbory — jedni v nich
vidi (mnohdy az sarkastickou) kritiku amerického zplisobu zivota a vyrovnani se s nasledky
ne-naplnéni svych americkych snfi, druzi oslavu ¢lovéka a jeho lidskosti.?’ Pro¢ tomu tak je,
neni zas tak jednoduché zodpovédét (ackoliv nas Zovialni pfistup 1akad znovu vytdhnout nas
triumf sily rozdilné interpretace). Zda se, Ze néktefi Ctenafi popisy plizivé tragiky, jez se
pomalu a zaludné vkrada do zivota téchto ,hrdinG*, vnimaji jakozto projevy nefunkcnosti
moderniho zivota, jeZ se stile snazi vyporadat sim se sebou a padéd tak do absurdnich
rozplétani, rozhfeseni a hotkosti, kterou se Saunders vZdy snaZzi alespon trochu osladit svym
osobitym humorem. A jini jakoby v téchto ,.hrdinech® vidéli opravdové, civilni (skoro az
lidové!) hrdiny, ktefi houZevnaté celi tomuto modernimu osudu, jez na tento svét dopada s
jistotou jednic¢ek a nul; hrdiny, ktefi svym pfistupem, svymi Ciny a svymi rozhodnutimi
bojuji zbrani, jez je v takovych dobach nejméné dostupna a o to zddané;jsi — svoji lidskosti.
Lidskost je ostatné v Saundersovych kritikach termin 1 téma, které se objevuje pravidelné.
To, co ze Saunderse ale d€la skutecné zajimavého spisovatele, je, Ze prave takovato témata,
ktera vzdy piirozené svou osobitou gravitaci tihnou k sentimentu, je Saunders schopen podat
1 bez ni, a pokud po sentimentu pieci jen sahne, pak s az Twainovskym vkusem (ke kterému
je obcas obzvlasté americkou kritikou pfirovnavan). A pravé lidskost, ktera vyvéra ze stfedu
mnohdy absurdnich a nelitostnych situaci, déla z jeho ,hrdini“ hrdiny a ze zdanlivé
skromnych ptibeht ,,malych* lidi ptibéhy, které se za pouziti interpretace méni mnohdy v
piibéhy velké, které jimavé a mnohdy dojemné rozpravéji o Clovéku, jakozto tvoru, ktery se
uprostied viavy absurdit a/nebo zla a/nebo necitelnosti snazi zachovat nejen zdravy rozum,
ale 1 jakysi pospolity soucit s Tim Druhym.

Povidka, kterou se chystdm nejprve analyzovat a posléze interpretovat, je tak velmi
ptiznaénou — jak brzy uvidime — Saundersovou povidkou, kde pod povrchem ptibéhu o tiech

lidech a jedné extrémni situace, se dé¢je mnohé; nebal bych se fict i ponékud kliSovité, Ze se

20 CAIN, Sian. Tenth of December by George Saunders — a book to make you love people again. The
Guardian. [Online] 28. prosinec 2015.
COWLES, Gregory. Rays of Hope. The New York Times. [Online] 1. tnor 2013
KHUSEK, Johana. Saunders, George: Desatého prosince. iLiteratura.cz. [Online] 17. ¢erven 2016.
WOLF, David. Tenth of December by George Saunders - review. The Guardian. [Online] 6. leden 2013
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,bojuje za/o dobro* - ale neni az tak jednoduché, protoze cesta k onomu dobru je tvrda, az
nasilna; metaforicky i doslova. Cesty to jsou nevyzpytatelné; ale vSechny jsou lidské, a tak
ackoliv ne vzdy ma Clovek silu jejich pocatecni rozhrani ovlivnit, skoro vzdy ma moznost
na n¢ poté ur¢itym zptisobem zareagovat. A pravé ony reakce z nas mnohdy délaji jak to,
kdo jsme, tak to, kym nejsme a kym uz nikdy byt nemtizeme.

A nyni se po tom tu¢ném zacatku kone¢né¢ miizeme pustit k tomu zadsadnimu, o ¢em

tato prace je a o ¢em ma vypovidat.

3.1. D§j

Povidka Vitézné Kolecko, které se v této praci budu vénovat, je prvni povidkou ze
sbirky Desatého prosince. Poprvé tato povidka vysla roku 2009 pro The New Yorker a o
Ctyti roky oteviela jiz zminénou sbirku. Cel4 se odehrava na americkém predmésti, coz — jak
jsme jiz zminili — je pro autora relativné typické a udalosti v ni obsazené nepiesahnou ramec
patnacti, az dvaceti minut. Mizeme tak uspokojivé poznamenat, ze se celd odehrava v
redlném Case, az cca na posledni Ctyfi odstavce, presnéji feceno poslednich dvacet-osm
radki. Ty se odehravaji v rozmezi nékolika mésict po udalostech v povidce zaznamenanych.
Jaké udalosti to jsou? Zdanlivé velmi jednoduché, skoro az trivialni.

Alison Popeova je sama doma, jeji rodice jsou pryC€ a ona je jen jaksi zaneprazdnéna
svym dennim snénim. Ma tfi dny do svych patnactych narozenin, tak nds nemize prekvapit,
ze jeji myslenky se to¢i piredev§im kolem ni samotné a dopadu, ktery ma na ostatni —
piredev§im na muze, respektive kluky jejiho véku; na to, kde konecné je, ten jeji ,,vyvoleny*;
ze byla chyba se vcera libat s Mattem Dreyerem; Ze jesté neumi vSechno, co by chtéla apod.
Z okna v ten moment vidi klusajici postavu, je to jeji soused Kyle, kluk stejné stary jako ona,
ktery Zije naproti. Pamatovala si na néj: kdyz byli oba malymi détmi, hréli si spolu, to uz je
ale ddvno a ona doufd, Ze se to neprovali, protoze je to dle ni takovy podivin. Chvili poté se
ozve zaklepani na dvete. Alison otevie dvefe a tam stoji nékdo, kdo mé na sobé vestu, kvili
které vypada jako plynaft.

V tenhle moment se vypravéni vrati cca o pét minut v ¢ase a zacne se soustfedit na
Kylea z protéjSiho domu — ten vbéhne garaZi rovnou do domu a plnou hlavu ma jen fadu
svych rodict. Zjistujeme, Ze jeho rodice ho vychovavaji vysostné autoritativné: Kyle ma své
ukoly (dnes je v pldnu umisténi geody na zahradu), restrikce, povinnosti. V Kyleovi se
samoziejm¢& projevuji i pocity nevole, vii¢i takovému ukolu, ale fad je v ném natolik

nastoleny, natolik zakotenény, natolik nauceny, ze ho rozhodné ani nenapadne, Ze by jej
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nesplnil. Oknem vidi zaparkovat dodavku u protéjsiho domu — tam, kde bydli Alison. Z
dodavky vystoupi muz. Kyle si také mysli, ze jde o plynate, protoze si po vystupu z dodavky
oblékl reflexni vestu. Muz piejde k domu, kde bydli Alison, zaklepe na dverte, ta kratce nato
otevie dvete a — po chvilce si Kyle v§imne, zZe ten muz, ,,plynai“, ji drzi za zapésti. A taha ji
smérem k dodéavce. Kyle vyjde na verandu, muz si ho v§imne, nato¢i se, aby Kyle vidél, ze
drzi v ruce niiz a pohrozi mu, ze pokud okamzité nezajde dovnitf a nepocka, nez odjedou,
Alison ublizi. Kyle souhlasi. Nic nedéla, hlavou mu zvoni vSechny natizeni svych rodic,
které pravé poruSuje (je bosy na verandég, bez koSile, nablizku nékomu cizimu, a navic se s
tim cizim ¢lovékem bavi). Pfedstavuje si, ze rodi¢e budou potéSeni, pokud se vrati do domu
a on se tak nebude vystavovat nebezpeci.

A zde se vypravéni presune k perspektivé inosce, zatimco se znovu vrati pét minut
zpatky v Case. Prijizdi k domu Alison, pfemysli nad svym ¢inem a jeho diivody, nacez
zaparkuje, oblékne si vestu zazvoni na domov Alison. Popadne ji a tdhne k dodavce.
Mezitim vSak cosi v Kyleovi pfepne a on se najednou pfistihne, jak bézi ptes travnik, v ruce
geodu, kterou vzapéti prasti inosce pies hlavu, Alison se mu tak v ten moment vytrhne a
utika se schovat zpatky do domu, poc¢urand, zastavi se u okna a kouka ven, kde vidi Kylea,
kterak v ruce drzi kamen a ty¢i se nad inoscem. Zasepta ,,Kyle, ned¢lej to.*

Onéch poslednich dvacet-osm fadku vypravi jen o tom, jak jest¢ mésice po tom, ma
Alison zl¢ sny, Ze Kyle tim kamenem nakonec hodil. Obcas se budi s kiikem. Rodice pak
piijdou a utésuji ji, ze tak se to prece nestalo, tak se to prece nestalo, tak se to prece nestalo.
,Stala se vam strasliva véci, déti, fekl tata. Ale mohlo byt hii.*?! Ale v ¢tenéii néco jaksi
piece jen hloda. Skute¢né Kyle tim kamenem nehodil? Opravdu se zastavil a nezabil inosce?
Snazi se jen rodice Alison uklidnit, nechat ji zit v jejim snovém kralovstvi, které obyvaji
princové, vyvoleni a kde na ni ¢eka neposkvrnény zivot, takovy, jak si ho jen Ctrnactileté-
patnactileté dit¢ muze predstavovat?

Muzu Vam slibit, Ze v této své praci na tyto otazky jednoznaéné neodpovim. Budou
nakousnuty, nicméné ne dojedeny. V jadru naSi interpretace je primarn€ zmeéna, ktera
nastane u vSech zacastnénych charakterti; dalekosahlejsi a fatalnéjsi, nez se jen miize zdat.
Duivod, pro¢ vhodnou analyzou a naslednou interpretaci miizeme tyto motivy prozkoumat je
to, co proméiuje dokonce i tuto samotnou povidku a déla z ni praci mistrnéjsi a hlubsi, nez
se z vyctu pouhého pribéhu miZe zdat: je vypravéna mixem er formy a ich-formy; a to z

pohledu vsech ti ucastnikii. Diky tomu miZeme nahlédnout do vnitiniho svéta jak Alison,

2l SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 31
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tak Kylea a 1 tinosce; svédcit jejich specifické volbé slov, rytmu feci a predev§im tomu,
jakym zptisobem premysli sami o sob¢ - jak interpretuji sebe a svou pozici ve svété a jak
tato jedna kratka, le¢ zasadni udalost mize timto vnitinim svétem a touto ,,sebe-interpretaci*
zamichat; a pokud ne ¢lovéka pifimo zménit, tak mu déat ochutnat véci, které nikdy predtim
necitil, jak o nich nikdy nepfemyslel a jak se nikdy nezachoval - a s takovou zkuSenosti se
uz rozhodné nikdy neda byt stejny.

K tomu, abychom ale tyto motivy uspésné a presvédcive rozsifrovali a zatadili je do
veérohodného ramce, je musime nejprve peclivé a detailn¢ zanalyzovat, pozorné nahlédnout
vnitinimu svétu kazdé z naSich postav a poté je ndsledné postavit do kontrastu, ktery vyvstal
na povrch po onom extrémnim zazitku — pokusu o Unos; to je kriticky bod. Ale pfed nim

byly naSe postavy jaksi ve svém pfirozeném, vegetativnim svété. Podivejme se na né.

3.1.1. Dekonstrukce Alison

Zatnéme tak, jak se postavy chronologicky objevuji v nasem piibéhu — a tak tedy s
Alison.

Alison déli pouhé tfi dny od jejich patnéactych narozenin a bydli se svymi rodici v
jednom z klasickych domkt amerického pfedmésti. Do povidky vstupuje zptisobem, ktery
okamzité ptedznamenava veskrze skoro celou jeji osobnost: zastavi se nad schodistém a
zasni se. ,Reknéme, e to schodi§td bylo mramorové. Reknéme, Ze sesla dolt a vSechny
obliceje se obratily k ni. Kdepak je vyvoleny? Uz se blizi, mirné se uklonil a zvolal: Jak se
jen do tak malého stvoieni vméstna tolik pivabu? Ajaj. On fekl malého stvofeni. A jen tam
tak stal. Se Sirokou princovskou tvari zcela bez vyrazu. Chudacek! Pardon, ten ani nahodou,
propadak, v zadném piipadé nebyl vyvoleny.“?? Bud'me jednim z t&ch oblicejt, které se k ni
obraci. Vidime ji, skoro patnactiletou divku, kterak nahlizi samu sebe pohledy druhych.
Okamzité se vidi jako n€kdo, kdo — vstoupi-li do mistnosti — ptildka pozornost vSech, kdo v
ni jsou. Zataji se nam dech a sledujeme ji; je princeznou, ktera ¢eka na svého prince, na
svého ,,vyvoleného®. AvSak o tom, kdo takovym vyvolenym je, ma dozajista své piedstavy
— proto se nespokoji jen tak s nékym, rozhodné€ nejen s néjakym ,,chuddckem*; ani ta ,,Siroka
princovska tvai* mu nestaci, ponévadz je ,,zcela bez vyrazu.*“ Alison tedy rozhodné ma o
tomto vyvoleném piedstavu; mozna ne konkrétni, ale jeji smysleni o tomhle imaginarnim

princi rozhodné ma své hranice. Neni to totiZ ani nikdo jako ,,tAmhleten kluk (...) s tlustym

22 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 9
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dfevorubeckym krkem, a piesto jemnymi plnymi rty.“** Nebo dokonce ani Matt Dreye, s
kterym se den predtim libala na shroméazdéni pred zdpasem. A uz rozhodné to neni jeji
soused Kyle (ano, nds Kyle), ,,nejbledsi kluk v zemi, (...) ktery vypadal jako kostra s dekou
na hlavé.“** Tak kde je ten jeji vyvoleny? Vzhledem k tomu, Ze my jiz vime, jak nas ptibéh
bude pokracovat a co se za chvili stane, cynicky bychom mohli poznamenat, ze ten jeji
,»vyvoleny®, ktery si pro ni nakonec pfijde, pravdépodobné ani vzdalené neni takovy, jakého
si Alison pfedstavovala — ackoliv (a omlouvam se znovu za cynismus) je také rozhodné
muzem, ktery ji zméni Zivot. Pokud se rozhodneme pro ne-cynicky pfistup, mizeme se
domnivat, ze vyvolenym (ackoliv by to pro Alison rozhodné bylo ptekvapivé) bude nakonec
pfece jen Kyle — ostatné ji za néjakych deset minut zachrani Zivot. ,,Vyrostli spolu, dvé
Skvriiata na spole¢ném piskovisti dole u potoka. Nekoupali se spolu ndhodou, kdyz byli mali,
nebo neprovadéli néjakou podobnou pitomost? Doufala, Ze se to nikdy neprovali.“?> Alison
se obava jakéhokoliv spojeni s Kylem, protoze ten rozhodné nepatii mezi populérni studenty;
na rozdil od ni. ZaleZzi ji na tom, jak o ni okoli smysli, co si o ni mysli — a aby ji vnimali
zrovna tak, jak ona vnima samu sebe. Ona je princeznou. ,,Procpak ti takzvani princové nuti
to dévCatko do omrzeni preslapovat na misté?* predstavuje si dole pod schody rozkosnou
bélovlasou damu s korunkou, kterak na ni upird pohled a dech se ji taji. V celé povidce je
ostatn¢ velmi zajimavé (a pro nasi praci dilezité), jakym zpilisobem se sami sebe oznacuji
jednotlivé postavy, jak o sobé premysleji a jaké terminy sami pro sebe voli. Kouknéme na

Alison: o¢ima (a sty druhych) o sobé mluvi doslova jako o ,, piivabné*?S; je divtipna, kdyz

dobfe mifenou $tiplavou poznamkou odpali kompliment®’; a pfedevsim je ze viech stran
Zadand.

Nicméné v povidce se vyskytuje pasaz, ktera kratce odkryva jeji jinou polohu —
objevuje se v momenté, kdy Alison pfiznava, Zze nekdy, kdyz je ohromné spokojena,
predstavuje si kolouska, kterak se chvéje kdesi v lese. To se ho pak zepta, kde ma maminku
a vyptava se, jestli mu neni zima, ¢i jestli nemd hlad, nebo snad chce obejmout? ,,Tak jo,

ekl kolousek. Znicehonic se vynofil lovec a tahl kolouskovu mamu za parohy. Vnitinosti
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méla docela vyvrzené. Pdani, to byla krdsa!*“*® Nésledng Alison zakryje kolouskovi o¢i a
lovci vyhubuje, co to déla, Ze tomu malému kolouskovi zabil maminku. Lovec, uneSeny jeji
krasou?’, si klekne na jedno koleno a svéfi se Alison, Ze pokud by lani mohl znovu vdechnout
zivot, udélal by to v nadéj, ze ona mu oplatkou na starnouci ¢elo vénuje polibek. ,,Jdéte,
fekla. Jako pokani ji vSak nesmite snist. Polozte ji do lizka z trojlistkll a kolem ni rozsypte
ruze. A uloZte sboru, aby nézné p€l na znameni jejiho zlého konce. Koho ma kam polozit?
zajimal se kolousek. Nikoho, odvétila. Toho si nev§imej. A piestai se porad vyptavat. >
Tim jeji predstava kon¢i. Za vymluvné zde povazuji tfi poznatky — Alison se nadale o
kolouska a jeho osud nezajima, ani ho nijak neutési, nepostara se o n¢j; kolouSek a jeho
mrtva matka je tedy pouze jakymsi prostiedkem, situaci, skrz kterou miize Alison
demonstrovat svlij ptivab, ¢arovnou silu, kterou na muze (o¢ividné i ty starnouci) ma — proto
pfi naturalnim popisu zabité kolouskovi maminky, vlacené lesem s vyhtezlymi vnitfnostmi,
poznamena ,,Pani, to je krasa!“ Emoc¢né je v kolouskovi zainteresovana pouze potud, pokud
ze situace mlZe znovu vyjit jako zafiva, omamna sila, ktera krade pozornost vSude a vSech,
kde miize. Tteti poznatek je znovu ze sféry cynické: ,lovec”, ktery bude ,,uneSeny jeji
krasou* je doslova skoro za dvefmi. Jenom jeho podoba je jind. Ale pravé ona piedstava,
jako by ji zpétn¢ zahy dohnala a vymstila se ji. Alison se stane lani, inosce lovcem a Kyle
tim, kym se mohla ve své predstavée stat Alison — nékym, kdo se v momentu, kdyz na tom
zélezi, postara, povstane k odpoveédnosti.

Namisto toho ale Alison sama tékave specha k dal$im predstavam, dal§im imaginarnim
situacim, setkanim a (s-)myslenkam. Skoro vzdy za prohlaseni baletniho ,,pas de chat, pas

de chat. Changement, changement, !

jeji fantazie spécha dal. Vtipné je, ze i zde se projevuji
rozdily mezi postavami a jejimi vnitinimi svéty - zatimco Alison si stale néco kratce Svitofi
ve francouzsting, jazyku lasky (napiiklad kdyz popisuje mistni kluky, ktefi v sob& maji jisté
Jje ne sais quoi, které ona nema trés v lasce®?; &i kdyz si chce doprat malou svacinku, un petit

repas’; atd.), Kyle - jak vzapéti uvidime - si nékolikrat v myslenkach opakuje dokola jedno
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strohé némecké slovo - verboten’®, zakazany. Zda se jaksi pfiznacné, Ze Alison voli
francouzstinu a Kyle némcinu; prece jen Kyle Zije v sofistikovaném a piisném potadku,
zatimco Alison se citi byt hvézdou salontl, ve kterych je milovana lidmi.

Pravdou ale je, Ze to plati i naopak: Alison lidi miluje také a jeji pfistup k nim je
vrcholné pozitivni. ,,Pani ucitelku Callowou méla ve skutecnosti moc rada. (...) A taky méla
rada spoluzacky ze tfidy. A z celé skoly. A taky ucitele ze Skoly. VSichni délali, co mohli.
Mg¢la vlastné rada celé mésto. Toho rozkosného prodavace, co postiikuje salat! Sestru Carol
s velkym majestatnim zadkem! Obtloustlého listonose, co mava naditymi obalkami!”*
Alison nahlizi cely svét jako pozitivni, pfijemné a radostné misto, kde vidi krasu 1 v
obtloustlém listono$i. A pro¢ by ne? ,,Copak nechépete, ze vSichni lidé si zaslouzi tctu?
Kazdy z nas je duha. (...) pokud jde o tu myslenku s duhou, té véfila. Lidé byli 1zasni, mama
byla skv¢la, tata byl bajecny, ucitelé dieli a méli vlastni déti, n¢kteti se dokonce rozvadéli,
jako tfeba pani ucitelka Deesova, ale stejné si na své zaky nasli ¢as.“ V Alisoning svéte jsou
lid¢ individua, kter¢ si zaslouzi jemny cit — a Alison se povazuje prave za tu, jez je schopna
ten potiebny cit lidem dat; vénovat jim svou pozornost (pokud oni samoziejmé¢ budou
vénovat pozornost ji); pomoci jim, pokud to je tieba (,,Kazdy z nas je duha. - Ehm, vazn¢é?
Jen se podivejte na ten velky otevieny boldk na mych nebohych svrastélych slabinéach. -
«36

Pockejte, piinesu vam vazelinu. - To by mé moc potésilo. Je to k nevydrzeni,*”® probiha ji

b 413

kupftikladu v hlaveé imaginarni rozhovor). Jakasi jedina zkusSenost se ,,zlem ve svéte™ se déje
pouze teoreticky, prostiednictvim jiz zminéné pani Deedsové: na té ,,ji nejvic fascinovalo,
ze 1 kdyz ji manzel podvadél s majitelkou bowlingové drahy, stejné prednasela etiku jako
nikdy jiny a kladla dotazy jako: Mtize dobrota zvitézit? Anebo si s dobrym ¢lovékem kazdy
vytfe zadek, protoze zli lidé jsou mnohem bezohlednéjsi? (...) Je Zivot sranda, nebo hriza?
Jsou lidé dobfti, nebo zli? Na jedné strané video, na némz parnim valcem piejizdéli vyzabla
bleda téla a otylé Némky ptihlizely a Zvykaly u toho zvykacku. Na druhé stran¢ venkované,
1 kdyZ tfeba m¢li statek na kopci, dlouho do noci plnili pytle piskem. (...) Chces-li konat
dobro, musi$ se k tomu rozhodnout. Musi§ byt statecny. Musi$§ se postavit za to, co je

spravné.“*” Pro Alison jakékoliv zlo tohoto svéta, jakékoliv nasili, probihd pouze v této

rovin€ — z druhé ruky ptfednaSené na hodinach etiky ve Skole. Nic, co by Alison skute¢né
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zazila, ¢im by si prosla, co by se skute¢né€ vrylo do jejich Zivotnich zkuSenosti. Tato pasaz v
povidce vsak pro Alison pfedznamend nejen svét, ve kterém je zlo ptitomné (a¢ doposud pro
ni ukryté), ale — jak jiz vime my — dokonce hned za dvefmi, klepe na n¢ a snazi se nas
odtahnout do své dodavky. Zrovna tak pfedznamena i moralni konflikt, ktery Kyle brzy
podstoupi a v némz si bude muset zvolit, postavi-li se za to, co niterné citi, ze je spravné,
navzdory tomu, co ho uéi druzi. Dobro si ostatné¢ musime vzit; neSvitofime o ném v bezcasi
svych imaginarnich svétl — a uz rozhodné ho nevyuzivame pouze k tomu, aby jeho tipyt
osvitil v piivabnych barvach nas samé.

To ale Alison jesté nevi. Dosud je pouze pohlcena sama sebou, ne druhymi. Alisonin
pohled na svét je romantickym pohledem na svét. Jeji bohaty vnitini Zivot, kde se zjevuji
smysleni lidé, ktefi pouze tokaji o ni samé a jejim ptivabu, to je romanticky a détinsky svét,
ve kterém si jesté neuvédomujeme, jak té€zky umi byt pohled druhého a Ze tenhle svét neni
pouze plny lidi, kteti se nas snazi obsStastnit, pochvalit a jednat s nami pouze za neustalého
toku vyttibenych gest, ale také svét, ve kterém jeden ublizuje druhému, aby uspokojil pouze
sam sebe.

Pokud by nasSe etické a moralni soudy byly netiprosné, miizeme tvrdit, Ze onen jemny,
neuvédomély sadismus, ktery se u Alison projevuje, kdyz vidi vyvrZzené vnitinosti
kolouskovi maminky a hodnoti tento vyjev slovy ,,Pani, to byla krasa!*, protoze ji takova
predstava umozni znovu projevit svoji neustale deklamovanou ptivabnost, je v néfem
(pfehanime, samoziejme) podobna unoscoveé pokusu o tnos Alison: ten také nekouka na
utrpeni druhych, pouze si bere to, co si mysli, Ze uspokoji zrovna jeho — to, co je mu libé.
Nevidi hrtiznost svého chovani; vidi jen, jak ze situace bude prosperovat on a bolest druhych
mu zastava ukryta. Zvolani ,,Pani, to byla krasa!* je tak hluboce znepokojivé — neschopnost
rozpoznat hriizu se totiz da kvalifikovat jakozto vstupni brana zla. A Alison zlo jesté nevidi,
nemd o ném potuchy, muzi jsou jen chudacci, princové, vyvoleny, nebo ,kluk s nejvetsi
kusnou v kraji,” Matt Drey; svét je bezpeci domova, rodinny dim, otyly postak a mésto plné
milych lidi. Je to svét netknuty. Je to misto, kde by Alison ani nenapadlo, Ze by n¢kdo spal
jinak nez v naprostém klidu. Alison si svou romantizovanou optikou vytvorila viastni
interpretaci sveta — a podle té doposud Zije. Je to takova interpretace, ve které ona je
plvabna, oblibend a ¢eka ji zativa, krasna budoucnost; kde svét je nadherny a zlo vzdalené.

Ale svét nas stale piekvapuje a zlo v ném je bohuZel naprosto a zietelné pfitomné.

Né&kdy dokonce natolik, Ze uZ tuk-tuk-tuka na dvete.
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,Oteviela dvetfe a — (...) ziistala stat jako zafezana a predvedla zdvizené oboci, ¢imz
naznadila: Co byste si pral?«3®

Na zacatku povidky se Alison zmini, Ze mé rada véci pod kontrolou. ,,Rada ovladala
své t&lo i svou mysl. Myslenky, kariéru, budoucnost.“** Az do této chvile Zila v natolik

pokojném svété, ze nic této naivni touze nekladlo piekazky. To se pravé ted’ zméni.

3.1.2. Dekonstrukce Kylea

Pokud fikdme, ze Alison ma rada véci pod kontrolou, pak musime zdtraznit, ze Kyle
je pod kontrolou. To je az doposud ptibéh jeho Zivota a zasadni rdmec jeho charakteristiky.

Kyle, obdobn¢ stary (¢i spiSe mlady) jako Alison, je jejim sousedem; okna jejich domu
jsou ptimo proti sob¢, dobfe tedy na diim jeden druhého vidi. Jak jsme jiz pti dekonstrukei
Alison vidéli, maji spolu dokonce jistou (le¢ velmi kratkou) spole€nou minulost; zatimco se
vSak za ni Alison stydi a doufd, Ze se o ni nikdo nikdy nedovi (ackoliv nejde o nic vic, nez
ze si spolu jakozto déti nekdy hraly), Kyle by si ptal, kdyby byla tato minulost ozivena a —
pokud mozno — v pestrych, zatfivych barvach. Hned jak otevira dvefe unosci, Kyle ji
zahlédne z okna. ,,Alison. Kyleovi se srdce doslova rozezpivalo. Vzdycky si myslel, Ze se to
jen tak tikd. Alison byla jako statni poklad. Pod heslem ,,krasa‘“ by ve slovniku méla byt jeji
fotka v té dzinové sukni. A&koli v posledni dobé ona jeho zijem moc neopétovala.**
Povidka se o Kyleové naklonosti nezminuje nijak hloubéji, nicméné i z toho mala (které je
nabyté bezhlavou adolescentni naklonosti) jsme schopni vyrozumét, ze Kyleovi na Alison
zéalezi. To samoziejm¢ neni nijako pfevratny cit, ale rozhodné se miizeme domnivat, ze
mozna praveé to sehralo diilezitou symbolickou roli v nasledujici revolté proti zavedené
rodicovské kontrole, revolte, ktera Alison kratce nato zachrani zivot; je to trivialni, az nudny
psychoanalyticky verdikt: mlady muz se vzpira vlivu (a domovu) svych rodi¢t, aby zalozil
dim novy (tj. aby sam zalozil novou rodinu), aby se emocn¢ piipoutal ke své budouci
partnerce/partnerovi. Ur€ité by bylo zajimavou diskuzi, pobavit se, jestli by Kyle jednal
stejné, pokud by se tnosce snazil unést nékoho jiného, nez zrovna Alison — pokud ne, pak
ten vysoce moralni ¢in nevychéazel saim ze sebe, ale z ndklonosti k nékomu jiného; a tak se

vzdaluje filosofické Cistoté, ale zaroven je tim bliz Zivotu. Na diskuze tu bohuZel neni misto,
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protoze v povidce neni pasaz, ze kterého by se dala tato otdzka zodpovédéEt jasné, a ne se
pouze domnivat — a my se jiz na zaCatku rozhodli, Ze se budeme drzet pouze samotného
textu a toho, co sdm text odhaluje; nicméné i zminit tuto okrajovou moznost mi pii
dekonstrukci Kylea ptislo dulezité, ¢i pfinejmensim zajimave.

Jinak je totiz Kyletv zivot nasledkem jeho rezimu (slovo, které umyslné presné svadi
ke konkrétnim konotacim) az ichvatné nezajimavy — pro spontdnnost tu neni misto, a i
jakakoliv podoba détské a uvolnéné ,hry“ tu ma své presné misto. Je tu jen rodici velmi
piesné navrzeny fad, zietelny a fungujici tak, jako hodiny — a toto kycovité pfirovnani
nepouzivam néhodou: jako by se totiz cely tenhle fad demonstroval hned s Kyleovym
vstupem do povidky, ktery je zaroven Kyleovym vstupem do jejich rodinného domu. Hned
jak se proZene garazi rovnou do obyvaku, tak ,,velky, hodindam podobny dievény ukazatel
ukazuje na VSichni pry¢. Dalsi moznosti byly: Mama a tata pry¢, Mama pry¢, Tata pryc,
Kyle pry¢, Mama a Kyle pry¢, Tata a Kyle pry¢ a VSichni doma. K ¢emu viibec potiebovali
moznost Viichni doma? To by piece poznali, Ze jsou vichni doma, nebo ne? Ze by se na to
zeptal taty? To on ve své vytecné, zcela tiché diln€ dole v suterénu tenhle Ukazatel stavu
rodinného sestrojil.“*! Ve v Kyleové domé fadu odpovida a fad demonstruje; véetné nééeho
tak zdanlivé nesmyslného, jako dievény ukazatel, jenz jen ukazuje, kdo doma je a kdo neni.
Kroky této rodiny jako by byly tak peclivé vymétené, Ze i nezivy predmét mize bezchybné
promlouvat o tom, kdo se v dom¢ je a kdo ne. Hned poté Kyle najde na stole svlij Pracovni
tikol, ktery nam hned $if'e nastini rozpoloZeni a autoritativni ton této domacnosti. ,,Cipero:
Na terase nova geoda. Podle piilozeného nékresu umistit na zahradu. Zadné kraviny. Nejdiiv
hezky uhrabat, pak rozlozit igelit, jak jsem ti ukazoval. Pak nasypat bilé¢ kaminky. TA
GEODA BYLA DRAHA. Ber to vazné, prosim. Nevidim dtivod, pro bys to nemél stihnout,
nez se vratim domt. Splnéni = pé&t (5) Pracovnich bodt.**? Tén oficialni, skoro aZ vojensky,
jako by mluvil viely kapitan s vojinem, ne otec se synem. Zrovna takovou podobu ma cely
Kyletv tad — podivejme se na néj tedy bliz, abychom mohli dynamice jeho vychovy
porozuméli 1épe.

K ¢emu Kyleovi je onéch ,,Pét (5) Pracovnich bodi“? ,,Pét (5) novych pracovnich
bodt za uloZeni geody a k tomu dva (2) pracovni body, které uz mé¢l, to je dohromady sedm
(7) pracovnich bodi, coz pfi¢teno k t¢ém osmi (8) nashromazdénym bodim za Obvyklé

pochtizky Cinilo patnact (15) bodit do Fondu radosti, za néz si mohl dovolit Velkou radost
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(kuptikladu dvé hrsti rozinek v jogurtu) a k tomu dvacet minut televizniho programu dle
libosti, piestoze zvoleny pofad bylo pii vyplaté tfeba dojednat s otcem.“** Za patnict
pracovnich bodi si tedy miize dovolit Velkou radost — i tato Velkd radost vSak ma své
podminky: Den velké radosti je totiz v tydnu pouze jeden, v Gtery**; ta Velka radost spo¢iva
v né¢em pro vétSinu lidi natolik zdanlivé malicherném (az samoziejmém a volitelném), jako
jsou dvé hrsti rozinek do jogurtu; dvaceti minutam televize, pfi¢emz zvoleny program beztak
musi byt schvalen otcem (takZe tfeba na takové Nejhubatéjsi motorkaie Ameriky se Kyle
rozhodné divat nemiize®).

A to neni vSechno z bodu, které dohromady tvoii sit’ Kyleovych hranic: okrem Dnu
Velké radosti, Fondu radosti, Velké radosti, tu mame napfiiklad 1 Zapisnik pohybu, ktery
slouzi dvojimu tcelu: podporuje otcovo tvrzeni, ze knéz ze sousedniho kostela by mél nechat
postavit zvukotésnou zed a zadruhé pomaha ku (otcem pojmenovanému) fyzikalnimu
projektu ,,Korelace vyuziti parkovisté u kostela s dnem v tydnu, se zvlaStnim zietelem na
pohyb o nedélich a v priibéhu roku‘®; jinak je to vlastn& naprosto obycejny sesit, do kterého
se zapisuji vSechna auta, ktera v okoli zastavi, véetn¢ jejich barvy, znacky, i roku vyroby.

Taktéz se kazdy vecer v této domécnosti kona Vecerni schiizka, na které se projednava
cely Kyletv den, popfipadé co je potieba ud¢€lat, co se d€lat nesmi apod. Zde povidka
zminuje velmi zajimavou Kyleovu zkusSenost z minulého tydne: podle vS§eho nékdo donesl
do skoly paruku, aby dokézal 1épe napodobit, jak si jeho spoluzacka zuzla vlasy. ,,Kylea na
moment napadlo, ze by se do véci vlozil. Na Vecerni schiizce méma fikala, ze Kyleovo
rozhodnuti do zalezitosti se nevmisit ma za uvazlivé. Tata fekl: Nic ti do toho nebylo. Mohli
ti pékné€ ublizit. A mama dodala: Jen pomysli, co vSechno jsme uz do tebe vlozili, Mileny.
A tata na to: Vim, Ze nékdy plisobime piisné, ale jsi to jediné, co na svété mame, doslova.**’
Tato pasaz ndm odhaluje dvé zajimavé véci: za prvé, Kyle jiz citil (,,napadlo ho to*) jakousi
moralni potiebu zastat se spoluzacky, kdyz se ji déla urcitd forma bezpravi: zesméSnéni.
Kyle jaksi ptirozené citil, Ze to, co se pravé déje, by se dit nemélo; a napadlo ho, ze bude
konat. Z blize neurcitych diivoda se nicméné rozhodl neudélat nic; stale to v ném ale prece

jen asi hlodalo natolik, Ze se o tom na Vecerni schiizce zminil rodi¢im. Za druhé je zde jasné
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vyjeven ucel rodi¢ovského autoritativniho fadu — neni za nim tedy rozhodné zddna sadisticka
touha oklestit Kyletiv zivot na chmurné minimum (ne Ze by nés to viibec napadlo); stoji za
nim laska, pravdépodobné uzkostliva a vydésena (,,Vim, ze nékdy plsobime prisné, ale jsi
to jediné, co na svété mame, doslova.“*®). Zde se dostdvame k diilezitému poznatku. K ¢emu
viibec je fad? Rad se predevsim stadi predejit viemoznym abnormalitam, které by ho mohli
narusit — snazi se ¢loveéka udrzet v bezpeci a jistoté pravidel; tak, ze by nemél byt prekvapen.
To je vsak utopicka ptedstava. V zivoté se vzdy vyjevi neocekdvand, prekvapiva udalost,
s tim se neda nic délat —a v tom se bezesporu nebezpeci ukryvat miize. A nam obcas nezbyva
nez na n¢j pouze adekvatné reagovat. Ostatné zrovna tak se ale nebezpec¢i muze ukryvat
v momente, kdy prosté a jen dame od situace ruce pry¢. Kyle své spoluzacce nijak nepomohl,
jen sveédcil jejimu zesmeéSnéni — za toto chovani byl svymi rodici, svou primarni skupinou,
ktera ho prozatim formuje nejsilnéji, pochvalen. Nechci pfedbihat, ale jaddro nasi interpretace
mimo jiné tkvi praveé v tom, ze kdyZz naptisté (jen o tyden pozd¢ji) bude Kyle stat znovu pied
moralnim konfliktem, neuposlechne své rodice, ale zachova se piesn¢ naopak, nez by po
ném oni chtéli — a to nékomu zachrani zivot.

Divéame-li se ale na Kyle ted’, par minut pfed ¢inem, ktery zméni vSem zivot, ani nas
nenapadne, ze by néceho takového byl schopny. Ostatné, zaméime se tieba pouze jen na to,
jakym zptsobem sam se sebou Kyle mluvi, jakym zptsobem tedy sam sebe definuje. Jeho
vnitini hlas, jeho jd, je neustdle opravovano, napomindno imaginarnimi hlasy jeho rodici.
Neustale slysi otcovo ,.Cipero® a matéino ,,Mileny“. Naptiklad idealni piiklad poskytuje
povidka hned na zacatku, kdyz Kyle ptijde domii z bézeckého tréninku, probehne garazi
piimo do obyvaku: ,,Boty dolii, pandcku. (hlas otce, pozn. a kurziva autora) Zjo pozds. Uz
byl u televize. A za nim zlstala usvédcujici stopa malinkatych hrudek. Verboten, naprosto.
Ze by se ty minihrudky daly vysbirat ruéné? Ackoliv problém: kdyby se vratil a dal se do
sbirani, zlistala by po ném nova stopa minihrudek.“*’ Kyle si zuje boty a jde do garaze pro
vysavac, ale v hlavé mu uz zuii imaginarni obhajoba pted otcem: ,,Tomu nebudes§ v¢fit, tati!
Vesel jsem dovnitt Gplné bezmyslenkovité! Pak mi teprve doslo, co jsem udélal. A vis,
z &eho mam radost, kdyZ se nad tim zamyslim? Jak rychle jsem se opravil!“>°A to je teprve
prvni ze Ctyt chyb, které mu imaginarni hlas jeho rodicli vy¢te na rozmérech dvou stranek.

Hned poté totiz Kyle v ponozkach vb&hne do gardze, boty tam zahodi, popadne lux a
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minihrudky vyluxuje. Druha chyba — boty hodil do garéze jen tak ,,halabala (...), misto abych
je narovnal na rohozku, jak se to m4, $pickami ode dveii, aby se pak snaz obouvaly.“>! Tak
znovu vejde do gardze, boty srovna a znovu do domu. Skute¢né fatalni chybal! ,,Cipero,
oslovil ho tata v duchu, fekl ti n€kdy nékdo, Ze i v té nejpeclivéji uklizené gardzi bude na
podlaze vzdycky olej, a ted’ ho mas na ponozkach a roznasis ho po tom hnédém koberci?
Kruci, taita mu zakrouti krkem.*“>? Nastésti ale na koberci za4dna skvrna neni. A zde se
dostavame k chybé ctvrté, kterd nam zaroven konecné poodhali i dalsi stranku Kyleovi
osobnosti. ,,Strhl si ponozky. Bylo naprosto verboten, aby po obyvéku chodil bos. Kdyby
mama s tatou ptisli domt a nasli ho, jak se tu promenaduje bosy jako cikén, to by bylo teda
kurva — Klejes v duchu? Ozval se mu v hlavé otec. No tak, Cipero, pochlap se. Jestli chce$
nadavat, tak naddvej nahlas. J4 nechci naddvat nahlas. Tak nenaddvej ani v duchu.*?
Rodi¢ovska pravidla a omezeni neplati pouze pro vnéjsi svét, ale 1 pro ten dusevni. Ale prave
zde si Kyle dovoli (kone¢né!) své malé vzpoury. Kyle si je totiz jasn€¢ védom toho, Ze by
rodi¢e zarmoutilo, pokud by slyseli, jak obc¢as v duchu kleje — my jsme ale svédky toho, ze
skute¢né kleje a nékolikrat dokonce s labuznickou radosti. ,.kurvafix, do psi prdele, j4 se na
to vyseru s rozb&hem.“** A sdm piiznava, Ze toho jaksi nemiize nechat. S jemnymi vycitkami
st uvédomuje, jak by to jeho rodice zklamalo — presto v tom ale neustadva, naopak se pomalu
rozjizdi az do verbalni koprofilie: ,,Mrdat tu¢naka do ucha. Hovno prdel sracka, to je nase

znac¢ka. Mamrdi zvalchovany,*>

rozliti se v duchu skoro az radostné. Jako kdyby prave tady
mohl byt alesponi trochu nékym jinym, jako kdyby alesponi tady nebyly omezeni jeho rodict
natolik radikalni a vSevidouci. Zde vidime pableskovat svit Kyleovi individualni osobnosti;
ale nikde jinde.

Jak vidime, pod jasnou autoritativni kontrolou je Kyletv vnéjsi, i vnitini svét. Dosah
vychovy jeho rodi¢i je vSudypiitomny. I kdyz Kyle porusi pravidla svych rodi¢t pouze ve
své mysli, ma tendence se za to ve své mysli omluvit. Neuvazuje o tom, jestli by véci
nemohly byt jinak, nezZ jak o nich mluvi jeho rodice — pouze oni stavi podobu jeho svéta a
vyznamt, které svét a Zivot ma. To oni mu interpretuji jeho svét podle svych presvédceni.

Na jednom misté¢ v povidce vede Kyle imaginarni spor se svymi rodi¢i ohledné svého
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bézeckého tréninku — hlas otce (stale pouze v Kyleové hlavé) mu odpovi: ,Jestli chces
vysadu zapolit v tymovém sportu, Cipero, dokaz nam, Ze svede§ it v tom naprosto
rozumném systému, ktery jsme vymysleli jen pro tviij uzitek.“>® Naprosto rozumny systém,
vymysleny jen pro Kyletv uzitek. Sami se sebe musime ptat, jestli je to pravda, nebo jen
umné vystavéna lez — ma z tohoto systému uzitek skute¢né Kyle, nebo jeho rodice, ktefi se
tak utésuji tim Ze diky nému (tj. R4du) mohou Zit spolu s Kylem v klidu a bezpe¢i? Ne Ze
bychom jim to nutné¢ méli mit za zI¢é — ostatné omamny strach se rodi¢ovské lasky drzi pevné
za nohu. Nicméné diky tomuto fadu, témto miizim, Kyle neni schopen vidét v plné mite,
jaké to je, byt ¢clovékem na tomto svété. On pouze piijima interpretaci svéta a zZivota, kterou
mu davaji jeho rodice. Nevoli si, jaky svét je — pfijima to, co mu je o ném feceno. Je obeéti
systému, ktery si nezvolil, ale dle n¢hoZ beztak Zije a nezpochybnuje ho. Je fascinujici,
jakym zptsobem jsou si v tomhle ohledu podobni s Alison. Tu sice nikdo nedrzi v otézich
néjakého umélého fadu — ona se v ném svoji romantickou a zahledénou dusi drzi sama; oba
ale o tom svété venku vi velmi malo; a symbolicky jeden druhému mohou hledét do oken.
Alison si naivné (stale tak naivni Alison) mysli, Ze malokdo mtZe byt natolik rozdilny od
ni, jako Kyle — vyhubly, podivinsky kluk, ,,nebohy mamlas“>’. A p¥itom je spolu poji velmi
podobny, omezeny pohled na tento svét. Pokud je mezi nami nékdo, kdo véfi v osud, nabizi
se mu poznamenat, ze situace, ktera je za chvilku spoji dohromady, je bezmala osudova.

Odporna a neradostna, ale osudova.

3.1.3. Dekonstrukce unosce

Nez prozkoumdme unosciv vnitini hlas, se kterym nas povidka seznami taktéz,
podivejme se nejprve na to, jak samotné¢ho tnosce pied pokusem o unos popisuji nasi dva
dalsi protagonisté, Alison a Kyle. Oba ho totiZ jesté pfed zlo¢inem zahlédnou; Alison hned
jak otevie dvete a neZ se ji unosce pokusi popadnout, Kyle z okna.

Alison slysi zaklepani na dvetfe a napadne ji, Ze bud’ to bude otec Dmitri z kostelu
odnaproti, kuryr z UPS nebo z FedExu. Nenapadne ji, aby se nejdiive podivala, o koho jde.

Co by se mohlo stat, ze? A tak ,,oteviela dvete a — pfed ni stdl muz, kterého neznala. Docela
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potizek, na sobé vestu, jako nosi plynafi. Cosi ji napovidalo, aby couvla a zabouchla dvete.
JenZe ji to pfipadalo nevychované.«®

Kyletiv popis je velmi podobny, nicméné mnohem humorngjsi — v jeho vnitinim hlase
slySime praveé ony paprsky svobody, které jsou zprvu pojeny pouze s klenim. Hned jak
unosce piijede v dodavce, Kyle si ji v§imne a zaznamena ji poslusné do Zapisniku pohybu
(vozidlo: dodavka, barva: Sedd, znacka: Chevy, rok vyroby: neznamy). ,,Z dodavky vystoupil
n¢jaky muz. Typicky Ruséak. ,,Rusdk®, to se mohlo fikat. A taky ,krucis®. A , krindapana®.
Anebo ,,hajzlik*. Rusak mél na sobé dzinovou bundu a pod ni mikinu s kapuci, coz podle
Kyleovy zkuSenosti nebylo do kostela tak docela nezvyklé. (...) Chlap si natdhl reflexni
vestu. Ha, ptiSel odecist plynomery. (...) Rozhlédl se nalevo a napravo, pteskocil potok, vesel
na dvorek (...) a zaklepal popovi na dvete. Dobrej skok, Borisi.“>” Oba dva ho nejprve mylné
kvili jeho reflexivni vest€¢ povazuji za plynafe, coz pravdépodobné velmi jednoduse
muzeme vylozit jakozto tnosctv ucel —a diky tomu si zaroven (jesté nez ho skrz jeho osobni
introspekci na strankach ,,slySime* mluvit) mizeme rovnou jednoduse vy¢ist, Ze jeho ¢in
rozhodné neni spontdnni, ale naopak doptedu naplanovany. Proto se také unos déje za
denniho svétla — kdyz jsou rodiCe zpravidla jest¢ v praci a jejich déti se akorat vratily ze
Skoly.

A ted’ je na case konecné¢ nechat promluvit tohoto ,,Borise* a hloub¢ji nahlédnout, co
se déje v hlavé a myslenkdch jemu. Ostatné — nebyt jeho, je to jen dal$i obyCejny den
v zivotech dvou déti z amerického pfedmésti. Nicméné posledni, co bych chtél délat, je
glorifikovat jak tuto zrtdu, nebo jeji piinos nasim dvéma charakteriim. Nicméné nezbyva
nam nic jiného nez poodhalit, jaky svét se v této mysli nachazi; a zatnout zuby a nechat své
moralni soudy pro ted’ stranou — a pro ted’ nechdme stranou i hlubsi interpretac¢ni vhled,
ponévadz tomu se budeme detailnéji vénovat v nasledujici casti.

S tnoscovym uhlem pohledu se v povidce setkavame aZ v momenté, kdy Alison tdhne
ve dvefi. Tedy hned na po&atku samotného tnosu. ,,Krucifix. Uz je to tady. Sla krotce jako
jehnatko, ptesné jak si to ptedstavoval. Myslel si na ni od kitin toho, co mu nemuze pfijit na
jméno. Sergejova kluka. V ruském kostele. Stala tehdy na dvorku a jeji tdta nebo n¢kdo
takovy ji fotil.“®® Toto jsou prvni slova tinosce v povidce. Hned ndm potvrzuji minulou

domnénku, ze inos nebyl jen tak spontdnnim ¢inem (coZ je pravdépodobné pouze mélokdy),
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ale néc¢im jiz dlouho promyslenym, ptece jen ,,pfesné jak si to predstavoval.” Tenhle ¢in byl
dlouho pfipravovany v hlubinéch buchotu srdce. Dokonce i ono ,,Krucifix. Uz je to tady,*
zni skoro az nechutné nedockavé, nadSené, vzrusené. Konecné je tu ten moment, na ktery se
tak dlouho ¢ekalo. Jak ale tato lidska mysl dospéla k tomu, ze mize spachat néco takového,
jako je inos? Jen tak, pfijit k nékomu do jeho domova a vzit si zivou, lidskou bytost, jako
kdyby to snad byla véc (a i kdyby to byla jen véc!)? Mizeme vidét, ze tnosce v tom ma
jakousi otfesnou a hriiznou logiku. Ano, logiku — jeho rozhodnuti provést takovyto zlocin
nevychdzi z néjakého iracionalniho, psychického zachvatu ¢i zkratu; je to rozhodnuti snad
az — je zvlastni to fict — racionalni. Nejzasadnéjsi ¢ast v povidce, ktera poodkryva doupé
unoscovi duse, je tato, povazte: ,,Kdyz ¢lovek studoval historii, kulturni déjiny, vnimal ¢as,
jenz mu byl vyméten, ponckud uzkoprse. Ohledn¢ podvoleni existovalo nekolik teorii.
V biblickych dobach kral tteba ptijel ptes pole a prohlasil: Tuhle. A tak mu ji pfivedli. Nato
se fadn¢ zasnoubili, a kdyz mu porodila syna, skvéle, vyvalte sudy, tu si necha. Libilo se ji
to tu prvni noc? Nejspi§ ne. Ttasla se jako osika? Na tom nezalezelo. ZaleZelo jen na
potomkovi a pokracovani rodu. A taky na kraloveé ukojeni, které mélo za nasledek patficnou
kralovskou moc.“®! Jak vidime, z tohoto kratkého tiseku se da jednoduse vyvodit n&kolik
znepokojivych faktt. Unosce se ztotoZiiuje s jakousi pseudo-filosofii, kterou v jeho o¢ich
posvécuje 1 jeji ukotveni v historii. Ta bere za svou napiiklad ,,kralovo pravo prvni noci® a
podivné ji krouti tak, aby pouze svédcila predevsim v jeho prospéch. Zde nase znepokojeni
nekonci, spiSe se stupniuje: inosce se ocividné asociuje s postavou tohoto krdle, kterému
nalezi kralovska moc: a kralovska moc je zde jasn¢ nastinéna jakozto moc takova, ktera si
bere, co se ji zachce. At uz jde majetek, nebo — jak je explicitné feceno — o lidi.

Unosce tedy sam o sob& mluvi (interpretuje se) jakozto kral. A to neni to jediné —
piredbéhneme-li v déji o maly kus doptedu, poté, co jej Kyle vezme geodou pies hlavu,
unosce kratce omdli a poté, co se probere a uvédomi si situaci, poznamena, ze do vézeni se
rozhodné nevrati — namisto toho si pry podieze Zily, ,,Kde mé ten niz? Bodne se do prsou.
To je aspon vznesené. Aspoii by si ho lidi zapamatovali. Kdo z nich by mél koule na to, aby
se probodl jako samuraj? Nikdo. Ani jeden. Jen do toho, sracko. Ud¢lej to. Ne. Kral si na
zivot sahnout nesmi. VzneSeny muz pfijima bezduché vytky lizy mleky. Ceka, nez znovu
povstane a pusti se do boje.“6? I zde, pti kratkém pomysleni na sebevrazdu, je schopny v ni

najit takovou interpretaci, aby z ni vzeSel jakoZto vzneSeny: a tak ho napadne bodnout se do
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hrudi, ,,jako samuraj“. Nabizi nam to utvrzeni se v uvédomeéni, ze za jakékoliv situace na
sebe Unosce nahlizi jako na jakéhosi vyvoleného, vzneseného. Hroziva ironie, Ze ano,
Alison? Nicméné praveé toto védomi, mu dava skoro nezpochybnitelné presvédceni, ze si
muze brat, co se mu zachce. Ponévadz sdm sebe takto interpretuje, svét se mu otevira
v Sirsich (a¢ odpornych) moznostech, protoze ma pocit, ze na tyto moznosti ma narok.
Mozna toto extrémni zaslepeni, toto zrtidné smysleni o sobé samém, pochazi z druhého
bfehu — z ponizeni. I v téch nékolika malo strankach, ve kterych muizeme nahlédnout
unoscovo nitro, se nékolikrat (jakoby nechténé) ozve hlas, ktery ho shazuje a ponizuje.
Nejcastéji je to hlas jeho otéima, Melvina. Kdyz naptiklad dotdhne Alison ke dvetim a zjisti,
7ze je Spatné zkontroloval a nenechal odemcené, konstatuje: , Kurvadrat. Bocni dveie
dodavky byly zamcené. Pékny Slendrian. (...) V duchu se mu zjevil Melvin. Jeho vyraz
vyjadfoval hluboké zklaméni, po némz vzdy nasledoval potadny nafez a po ném ta druhd
véc. Ruce nahoru, fikal vzdycky Melvin, bran se.“ A v momenté, kdy se probere
z bezvédomi, Melvin v jeho hlavé poznamenavéa ,,To mé& vibec nepiekvapuje, ty taky
poseres 1 to nejjednodussi, fekl Melvin. — Melvine, proboha, copak nevidis, jak krvacim? —
To ti udélal maly kluk. Jsi smichu. Vojebal t& malej kluk.“%® I inosce se v hlavé stale musi
omlouvat nékomu, kdo ho vychovaval (nebo pfinejmensim vychovavat mél) — zrovna tak
jako Kyle. Unosce je bezesporu starsi neZ zbyli dva aktéfi, ale z ptiloZzenych ukéazek je vice
nez jasné, ze jeho détstvi rozhodné nebylo tak medové, jako to Alison, a ani tak upénlivé
opatrované, jako to Kyleovo. Na jednom misté povidky zjistime, ze onen Melvin je po smrti
JiZ patnéact let, jeho matka dvanact — a piresto onen Melvin stale vrha stin na tnosctv zivot.
Toto ,,kralovské smysleni o sobé samém, je tedy mozna extrémni reakci na roky ponizovani
— hroziva snaha prepsat sviij pfibéh; nicméné namisto inkoustu krvi. A tak i on ma velmi
zvlastni a specificky pohled na Zivot a svét. I on si — zrovna jako Alison — svoji interpretaci
az doposud zvolil a podle ni Zije. Nebylo mu vtisténa nikym druhym. To on sdm o sobé
mluvi jako o krali, o samuraji. Zatimco mu v hlavé neustale zné&ji hlasy, jeZ mluvi o jeho
neschopnosti nebo hlouposti (,,Kenny mu jednou fekl, Ze je blb. Smolik, Kenny, ta poznamka
t& pravé stala dodavku.“®*), on se pred nimi uzamkl a sveiepé jen v&fi té své interpretaci, ne
jak je druhymi interpretovan; je to kral. M4 kralovskou moc. Rozhodné to neni neschopny

blb. Ne, ne, ne.
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Kone¢né jsme se dostali ke konci vyCerpavajici dekonstrukce vsech tfi hlavnich
postav. Vlastné to jsou jediné postavy, které v povidce skute¢né vystupuji a nejsou témito
charaktery pouze zminény. Pohlédli jsme na n¢€ a jejich svéty predevsim tak, jaci byli pred
unosem, tedy jakymsi bodem zlomu. Vidéli jsme, jak kazdy znich smysli ve svém
ptirozeném prostredi; jak vidi svét, jak vidi zivot a jak vidi sami sebe. Nyni se tak miizeme
presunout k meritu nasi interpretace a poodhalit mou interpretacni teorii o tom, co se ve
skutecnosti v t¢ minuté (vice to od doby, co Alison otevie dvefe, az do momentu, kdy diky
Kyleovi miize utéct zpatky do bezpeci svého dobu, urcité neni) stalo se zZivoty vSech naSich

aktéra.
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4. Prechodovy ritual v povidce Vitézné kolec¢ko

To, co jsme nakousli na zacatku, miizeme nyni kone¢n¢ pomalu dojist. Dostavame se
totiz k ustfedni pasazi nasi prace. Pokusme se tak predznamenat jednou jednoduchou vétou
vSe, ¢emu se na nasledujicich strankach budeme vénovat: vSichni tfi aktéfi v moment¢ tinosu
prochazi tzv. prechodovym ritudlem. Pohovorme tak kratce o samotném terminu, abychom

jeho prosttednictvim pak mohli uchopit udalosti v povidce Vitézné kolecko.

4.1. Prechodovy ritual z pohledu antropologie

Ptechodovy ritudl je antropologicky termin, znamy t€Z pod nazvem rites de passage.
Jako prvni s timto pojmem zacal pracovat francouzsky antropolog Arnold van Gennep — to
on jako jeden z prvnich pftiSel s jistou klasifikaci ritualli, ve kterych poukazuje na rozdily
mezi mnohymi z nich. Ustiedni myslenkou, je nicméné myslenka prechodu, a to at’ uz se
jedna o piechod v ¢ase, &i o piechod z jednoho stavu do druhého. ,,Zivot jedince bez ohledu
na typ spole¢nosti spoc¢iva v postupném piechazeni od jednoho véku k dalSimu a od jednoho
zaméstnani k jinému.“®> Dava tak ve svém dile vzniknout nové kategorii ritualt (pravé tém
pirechodovym), které se dale déli na ritudly odluky, jez by se také daly nazvat za ritudly
preliminalni, ritudly pomezni ¢i prahové (tj. limindlni) a ritudly slouceni, tedy postliminalni.
Jedinec se tak v prabéhu ptechodového ritudlu dostava z profanniho svéta (odluka;
preliminalni) do svéta sakralniho (pomezi; liminalni), aby se nasledné znovu navréatil do toho
profanniho (sloudeni; postliminalni), aviak pozménén.®® Tyto ritualy se samoziejmé
nejprehlednéji daji pozorovat u jednodussich spolecnosti, ve kterych se tyto zmény tykaji
piredevS§im zmén spojenych s biologickymi aspekty zivota jedincl, ro¢nich obdobi, ¢i
v prechodovém ritudlu jedna o zménu mezi stavy.

Dalsi badatel, jenz se ptechodovym ritudlim vénoval, Victor Turner, popisuje tuto
zménu mezi stavy jako zménu statusu, hodnosti, profese, nebo pravé psychického ¢i

fyzického stavu jedince.®” Kazda zména stavu je vSak ale podminéna piitomnosti jakési

% VAN GENNEP, Charles-Arnold Kurr. Pfechodové ritualy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
str. 12
66 Tamtéz.
87 TURNER, Victor Witter. Betwixt and between: the liminal period in rites of passage. Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1970, str. 4-20
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zkousky, podminky, nebo obtfadu. Chce-li byt nasledovnik triinu kralem, musi projit
korunova¢nimi obfady. Pokud né€kdo stoji o novou praci, musi projit vstupnim pohovorem,
nebo splnit podminky vymezené zaméstnavatelem. A tak dale. Vzdy je néco, co umoznuje a
co podminuje dokonceni daného ptrechodu.

Zrekapitulujme si pojmy a obohatme je: mame tedy jakési odlouceni (preliminalita),
pomezi (liminalita) a prijeti (postliminalita). Odlouceni je Casto charakterizovano separaci
jedince od jeho ptedchozi stavu, situace nebo rodiny, podrobeni tohoto jedince zkousce a
konci doposud platnych pravidel. Pomezi je onen moment, kdy jedinec nepatii do zadné
skupiny. A to neni jedind dé&siva véc: zde se nachdzime na ,misté*, kde neplati Zadna
pravidla, je to obdobi strachu, nejistoty a prazdnoty, je to mnohdy zkouska sama. Piijeti je
konecné zapojeni jedince do nového stadia Zivota, moment, kdy ziskava novou spole¢enskou

roli a novy status®®.

Museli-li bychom volit, urCité se shodneme, Ze nejatraktivnéjsi je pro nas pravé ono
pomezi, tedy tzv. liminalita; prostfedni faze, pti které clovék vstupuje do sakralniho prostoru
(respektive feceno ,,prostoru®, ponévadz ten rozhodné¢ nemusi byt nutné nijako fyzicky
vymezen®). Je to &ast, kdy je jedinec odtrzen od své ptivodni struktury a vstupuje do jakéhosi
,meziobdobi®, ve kterém mu jiz nenalezi jeho minuly stav, avSak jesté stale ne ani ten novy
— dalo by se fict, ze je svleCen z kiize svého minulého Zivota, aby si oblékl kizi novou;
nicmén¢ prozatim je nahy. Jak jiz vime, tento prostor/obdobi nemusi byt fyzicky vymezeno
a zrovna tak nemusi byt Casové omezeno; Clovék se v ném muze vyskytovat neurcité
dlouhou dobu, a tak se mtize jednat jak o rozmezi vtefin a minut, tak (naptiklad v ptipadé
statil) cela léta ¢1 desetileti. Z casového hlediska tak muze jit o urcity moment nebo celou
udalost.”

Jedince, ktery se v liminalnim obdobi nachazi, zpravidla nazyvame limindlni bytosti.
Pokud bychom méli alespon trochu podrobnéji popsat tuto liminalni bytost, budeme se drzet

skute¢né zkratka, protoze tyto definice spadaji pfedevsim na izemi antropologie a my pojem

pfechodového ritudlu vyuzijeme ptredevsim jakozto metaforu, kterd ndm napomuize pochopit

% HUDECKOVA, Lucie. Vyznam rituali v Zivoté rodiny 21. stoleti. Brno: Masarykova Univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2010. Vedouci prace Mgr. Tomas Dvoracek, DiS., str. 37

% THOMASSEN, Bjorn. Liminality and the Modern: Living Through the In-Between. Burlington:
Ashgate, 2014, str. 19

70 Tamtéz, str. 89-90
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dalekosahlost zmén, jez aktéti v povidce podstoupi; kdybychom se tak museli pfiklonit na
jednu stranu, pojem ptechodového ritudlu zde vyuzivam spise poeticky nez fakticky.
Liminalni bytosti se vyskytuji mimo normalni klasifikaci a zrovna tak i mimo
strukturu. V jednodussich spolecnostech jsou tak takové osoby casto oddéleny od
spole¢nosti strukturalné, a casto i prostorové (mnohdy tomu tak byva, protoze byvaji
povazovany nejen za necisté, ale také za ty, jez by mohli uspinit druhé). A vzhledem k tomu,
ze se nachdzi na pomezi, nejsou naptiklad ani mrtvi ani zivi, ani déti ani dospéli, ani
svobodni/vdani apod. Ztratili sviij stav (a ve spousté spolecnosti i svilj majetek) a musi se

prostiednictvim zkousky poprat o novy.

4.2. Prechodovy ritual v povidce Vitézné kolecko

Nyni, kdyz jsme osvétlili pojem piechodového ritualu, mizeme se plynule pustit
k tomu, abychom ho naroubovaly na nasi povidku. Jiz nyni relativné jednoduse vidét, co
myslim tim pfechodovym ritudlem v naSem ptibehu. Ostatné, celd povidka se d4 velmi
jednodusSe rozfazovat velmi piehledné, aplikujeme-li na ni strukturu, se kterou jsme se kratce
zpatky seznamili. Znovu ale musime zdUraznit, Ze tento termin vyuzivame predevsim
metaforicky, nikoliv doslova, ve své antropologické detailnosti a §ifi. Podivejme se tedy
velmi struéné¢ na vSechny ucastniky a roli pfechodového ritualu v jejich vlastnich,
individualnich piibézich.

VSsichni ze tii aktérii si zieteln¢ projdou svym vlastnim; jenom ne u kazdého z nich
jsme schopni bezpecné vidét v povidce vSechny tfi faze. Dejte mi Sanci to vysvétlit — a
za¢néme obligatné s Alison. Alisonin piechodovy ritual zac¢ina zaCatkem povidky; ackoliv o
tom jesté sama nema ani potuchy, inosce je priblizné¢ pét minut od ni, a ona — separovana ve
svém dom¢ — jen tak lehce lelkuje kolem. V momenté¢, kdy otevira dvete a za¢ina nos,
ptechazi do pomezi, do liminalni faze; neplati nic z toho, co si o svété myslela, v co byvala
vétila (bezpeci domova, dobrota lidi Zijicich vSude kolem apod.); jediné, ¢im je nyni svét
naplnén, je chaos (neptitomnost pravidel) a strach; uz neni clovékem, kterym byla, ale neni
ani nikym novym — je nikym; je to moment, po kterém uz pro ni svét ani ona nebudou
stejnymi — bude n€kym novym, bude muset pfijmout novy stav. Poté, co je zachranéna a
znovu v bezpeci domova, jeji zkouska jiz skoncila; a ona tak pifijiméa novou roli. Vidime ji

jesté nékolik tydnti poté, kterak se budi hriizou, s kiikem, Ze Kyle ,,nakonec tim kamenem
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hodil.””! Svét jiz neni onim zromantizovanym mistem, kde jsou na sebe lidé hodni a kde zlo
je nepfitomné; jeji svét je naopak de-romantizovan, zbaven své lehkosti a té zdanlive
nekone¢né dobroty: a to je svét, ve kterém od ted’ Alison musi Zzit.

Obdobnou zménou bezesporu prochazi i Kyle. Jeho pfechodovy ritudl zacind v
momente¢, kdyz spatii venku pied Alisoninim domem tnosce — ten ji drzi niiz u téla, podiva
se zpfima na Kylea a hrozi mu, at’ se okamzit¢ vrati dovniti a pockd, nez spolu s Alison
unikne. V ten moment je separovany od celého svého predeslého Zivota — tatam jsou jeho
rodice a jejich prepeclivé konstruovany fad, ktery ho ma od néstrah svéta drzet co nejdal.
Ptesné zde konci vSechna pravidla, kterd az doposud platila s neochvéjnou jistotou, tj. svét,
jehoz udalosti nebylo obtizné ptedvidat. A Kyle je nahle podroben zkousSce. Jak se zachova?
Podlehne znovu autoritativnimu fadu vytvofen¢ho jeho vlastnimi rodi¢i, nebo porusi
vSechna mozna pravidla (do t€ doby véc pro n¢j naprosto nemyslitelnd) a pokusi se o néco
tak blaznivého a nebezpecného jako je zachrana Alison? Ale to uz bézi, prekvapen sam
sebou. A vbiha pfimo do své liminality. Jeho pokus o zachranu, to je jeho pomezi, to je jeho
zkouSka. Zde jiZ nepatii nikam; neni jiz v absolutnim podvoleni pravidel svych rodici, ale
neni ani jesté¢ novym ¢lovékem, nékym, kdo si tvofi svoje pravidla, svoje interpretace. VSude
je jen strach a nejistota, co se stane. Nicméné zde jiz Kyle pomalu povstava ke své nové roli.
V moment¢, kdy sam (pokud tedy nepocitame nezbytnou pomoc nezivé geody) pfemuiize
unosce, se naSe interpretace mize vydat dvéma sméry — a) pfemozenim uUnosce Kyle
vystupuje z liminality do postliminality, kterd ho ptfivadi do nové faze jeho Zivota. Tento
piechod (tj. dovrSeni zkousky) nastava v bod¢, kdy Kyletv vnitini hlas okfikne imaginarni
hlasy svych rodi¢t — piimo v momenté¢, kdy se ty¢i s kamenem nad jiz bezmocnym tinoscem,
aby mu zasadil finalni ranu. Vse, co pfijde poté, je jiz novy on. Nebo za b) Kyleova liminalita
trva az do konce povidky a ona zkouska trva i nadéle ptes onen bod, kdy se ty¢i nad inoscem
s nutkdnim mu zasadit posledni, smrtelnou rdnu — a i to je soucasti zkousky. Kyle poznal
jakousi absolutni svobodu, tj. zivot oprostény od pravidel svych rodict, ale zaroven se musi
naucit této svobod¢ sam klast prekazky. V takovém piipadé zavére¢ny bod jeho pfechodu
nevidime; miizeme o ném pouze spekulovat a na to zde neni misto.

A nakonec nam zbyva tnosce. Pokud bychom chtéli byt kousavi, mizeme fict, ze jeho
piibéh miiZeme interpretovat dvojim zplisobem, protoze si ve skutecnosti projde dvéma
riznymi pfechodovymi ritudly — z obycejného civilisty na zloCince a ze zlo€ince na

,»chyceného zlo¢ince*, dost mozna i na mrtvolu. Prvni (a zajimavéjsi) je ta, kterou budeme

"I SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 30
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zkoumat. Unosctiv piechodovy ritual zadina taktéz hned na zacatku povidky: piijizdi na
scénu, jiz separovan od svého piechoziho stavu — je rozhodnut ho zménit a narozdil od obou
dalsich aktért, predem vi, ze ho ¢eké zkouska (tj. unos). Odmita vSechna pravidla (v¢etné
zakoni) a svobodné kraci do svého pomezi, liminality. Ta nastavd samoziejmeé v momenté
unosu. Zde tnosce jesté neni zloCincem, ale neni ani jiz obyCejnym civilistou; prochazi
zkouskou, aby se stal zlo¢incem, pti¢emz v jeho oc¢ich jeho ¢in neni tak UpIné definovan
jakozto zlo¢in a on jako zloCinec, ale interpretovan jakozto vyraz kralovské moci, ponévadz
on je preci kralem (pficemZ se nedomnivam, Ze si inosce o sob¢ fakticky a doslova mysli,
7e by byl kralem — on netrpi néjakym bludem; v jeho mysli tyto terminy slouZi jako metafora
pro silné, uctyhodné jedince, za kterého se sdm povazuje). Obdobi ,,pfijeti* nastava
v momente¢, kdy v oné zkouSce zklamal a je mu tak zabranéno, aby se stal tim kralem, ke
kterému svym ¢inem smétoval, ale kviili svému pfemoZeni je nucen pfijmout svou novou
spolecenskou roli a svlij novy status — zlocince.

Jak je nyni jiz bezesporu vidét, celd povidka se velmi zietelné dé interpretovat jakozto
ptechodovy ritudl vSech tii postav. Téch nékolik par minut, ve kterych se ptibéh odehrava,
je dulezitym zlomem v Zivoté pro vSechny ti1 postavy, protoze zadna z nich z néj nevyjde
nezmeénéna; zachycuje moment, ktery bezesporu ani jedna z postav jiz nikdy nezapomene, a
jez bude zaroven zasadnim kamenem v katedrale jejich zivota a v budovani celé své budouci
osobnosti. Proto zde rozhodné¢ nekoncime, ale naopak se pokusime tento moment
prozkoumat jesté hloubéji a pozornéji. Podivame se totiz na ony piechodové ritudly nasich
postav zblizka, v§Simneme si, Ze jsou si v mnohém podobné — napiiklad to, jak se odehravaji
v Case; jejich stadia se skoro vzdy totozné piekryvaji (tedy kdy vSe pfed tnosem je
preliminalni ¢ast, unos je ¢ast liminalni a udalosti po ném postliminalni) apod. A tak to, co
nam muze poodkryt o situaci jesté vice, neni to, v ¢em si jsou vSechny podobné, ale prave
to, v ¢em se [isi. Podivame-li se dostate¢né zblizka, vSimneme si néceho, s ¢im se v Zivoté
setkavame velmi Casto: ackoliv jsou ony udalosti vné skoro identické, zevnitt jsou naprosto
jiné — mluvim pfedevsim o (inu, nazvéme to tak sentimentalné pro nase ucely) sildch, které
jednotlivé aktéry do pfechodového ritudlu jaksi vrhaji, provazi a ovliviiuji, proc¢ se déje
zrovna to, co se d¢je, i proc reaguji zptisobem, kterym reaguji — nebo, jako v piipade Alison,
nam pomohou pochopit, co se s ni vlastné kvili samotnému zaZitku déje, ackoliv v ném
sama participuje pfedevsim bezbranné.

Na pomoc si pro tuto ¢ast na$i interpretace konecné vezmeme i nékterd slavna

filosoficka dila a pomoci nich nyni tyto sily nalezit¢ prozkouméame.
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4.2.1. Kyle

Zacnéme netradicné Kylem. Upifimné doufam, ze mé patrné sympatie nezkalily
nestrannost, se kterou se k interpretaci snazim ptistupovat — nicméné pravé Kyleiv prechod
mi pfijde nejzajimavéjsi. K jeho lepSimu osvétleni jsem vybral dvé dila: Mytus o Sisyfovi
od francouzského filosofa Alberta Camuse a kratkou esej od Jana PatoCky nazvanou Zpév
vysostnosti (ta se nachdzi v sebranych spisech Uméni a ¢as 1.). Zprvu znovu kratce, ale
piehledné zrekapituluji hlavni teze téchto dél a pak je nasledné aplikuji na naseho usttedniho
aktéra.

Zatnéme Camusem. Jeho ustfednim tématem je tzv. absurdno. Stru¢né feceno, toto
absurdno se nam zjevuje v moment¢, kdy je narusena kazdodennost, jistota a divera ve svét,
v jeho zakony, fad apod. Clovék se najednou zastavi, rozhlédne a zjisti, Ze svét, ve kterém
se citil jako doma, se borti a on nahlidne svét cizi, nesrozumitelny a nepoznatelny, svét,
kterému Celi naprosto sam. ,,.Svét ndm unik4, protoZe se stavd sebou samym.“’?. Tato
absurdita vznikd predevs$im z rozporu, jakéhosi srovnani: ,tryska ze srovnani n¢jakého ¢inu
a svéta, ktery jej presahuje. Absurdno je v podstaté rozpor.“’® Tento fakt bude ddlleZity i pii
naSem rozboru Alison. ,,V kazdém piipad¢ bude absurdita, ta nejjednodussi prave tak jako
kdy jsme absurdnem az donuceni pozbyt vSechny své iluze a Zzit sviij zivot bez nich; tj.
autenticky — a zrovna tak 1 myslet. Mysleni je ostatné zptsob, jimz se vztahujeme k svétu —
to, jak premyslime, urcuje, co jakozto jedinci vidime a jak to vidime. Bezprostiedni ptistup
k zivotu tak nemame, jen jakousi pfezvykanou lidskou dimenzi, kterou se ho snazime
pojmout. Neni tedy divu, ze naSe diivéra v ,,logické mysleni* a v rozumove uspotfadany svét
musi padnout. Logika je pouze na$ zpiisob vytvafeni vyhovujici reality — ne ,,pravda‘“’.
Ptesto v tento nas rozum a logické mysleni byla vzdy vkladdna ona aZ bezmezna divéra.
S jeji pomoci se mél ¢lovek dobrat absolutna, oné touhy po jednoté, pravdy, jeZ by ndm méla
svét objasnit — ale vzhledem k tomu, Ze jiz vidime, Ze neni radno vé&fit rozumu a logickému
mysSleni, které nam zkuSenost se svétem zprostfedkovava, neni radno véfit ani tomu, Ze

bychom se onoho absolutna — oné Pravdy — dobrali. Clovék se tak najednou ocita ve svété

2 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 20

3 Tamtéz, str. 40

"4 Tamtéz, str. 39

> NUCKOLLSOVA, Tereza. Albert Camus. Umélcovo hledani autonomniho Zivotniho postoje. Praha:
Filozoficka Fakuta, Ustav filosofie a religionistiky, 2007, str. 8

38



beze smyslu; tj. v absurdnim svété, kde jistd je pouze smrt. Spousty jinych filosofii se toto
absurdno ze svéta snazilo obejit, nebo ho odstranit z cesty; Camus ho vSak naopak chce
ponechat a konfrontovat ho.

Z ,nerozumnosti svéta“ bezesporu plyne spoustu zoufalstvi. Je to moment, kdy se
Clovék musi rozhodnout, zda Zivot stoji za ziti, ¢i ne; zda spachat sebevrazdu, nebo
pokracovat ve svété, kde padly zdi a my ho vidime jako nehostinny a nasim rozumem
nepostihnutelny. Ale jak tenhle problém rozhodnout, kdyZz nase (ne)védéni ndm nemuze byt
ku pomoci? Kde spociva jakasi logika az do smrti? Dle Camuse to rozhodné neni spachéani
sebevrazdy — ta Clovéka totiz drzi dale od poznani absurdni pravdy, tj. pravdy vzniklé
z poznani a poznavani po uvédomeni si absurdity. Zrovna tak Camus nahlizi vétSinu ostatni
tehdejsi existencialni filosofie — jako jakysi unik ¢i skok od absurdna. ,,At uz jde o skok do
udalosti byti u Heideggera nebo o skok do viry v absurdniho Boha u Kierkegaarda, vzdy jde
o snahu po zkusenosti absurdity svéta opét najit smysl a hloubku lidské vazby k byti.«7®
Camusovi je vSak nihilismus 1 jakdkoliv mystika vzdalend, a tak se snazi o vybudovani
filosofie vlastni — jejim zédkladem je myslenka tragického heroismu, marného a beztcelného
boje. ,,Clovék, byt vi, Ze je vie ztraceno, se vzdy alespoii miize snazit bojovat, i kdyz je ten
boj sam o sob¢ k ni¢emu, ¢loveéku alespon vraci jeho distojnost a osvétluje mu jeho podstatu

— a tou je jeho nesmifitelnost se svoji ,,lidskou situaci* jako néco pozitivniho, co ¢loveka

posouva dal a dal.«”’

Clovek, ktery se pokousi cely svét hledat Pravdu a posléze vystiizlivi uvédoménim, Ze
jde o pouhy klam, se potykéa s nihilismem. Ten ma dv¢ strany: pasivni a aktivni. Aktivni je
taky, pii kterém se Clovék aktivné a védomeé osvobodi, ale nezlistane pouze u toho — je si
zaroven védom toho, Ze nyni ,,citime vdék, udiv, tuSeni, ocekavani — konecné je nas obzor
volny, byt ne jasny.“’”® Ten, jiz uz neni omezovan ideou transcendentniho Boha, Z4kona, ¢i
Rozumu, ted’ uz kone¢né muiize uptit veskerou svoji pozornost k nové otevienym moznostem

ke zdokonaleni sebe sama a svého zivota. ,,Svoboda neni nic vic nez Sance byt lepsi.«” U

7 NUCKOLLSOVA, Tereza. Albert Camus. Umélcovo hledani autonomniho Zivotniho postoje. Praha:
Filozoficka Fakuta, Ustav filosofie a religionistiky, 2007, str. 13

"7 Tamtéz, str. 14

8 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 37

7 CAMUS, Albert. Resistance, Rebellion and Death: Essays. New York: Vintage, 1995, z eseje Homage
to an Exile, str. 103
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Camuse se tak lidska svoboda projevuje tim, ze se clovék muize vzeprit. Tato svoboda ale
neni pouze summa summarum moznosti, nybrz i cela fada vyvstalych ukolu.

Povazme a zrekapitulujme: absurdno je nezbytné a uvédomeéni si ho zrovna tak. Nadale
si je potfeba toto védomi absurdna v mysli podrzet a jiz pfed nim neutikat. Jen tak se clovék
muze osvobodit, jen tak mize mit pfistup ke vSem svym moznostem. Jak si ale viibec
takového Cloveéka predstavit? Camusova kli¢ova charakteristika zni, Ze absurdni ¢lovek se
citi nevinny®’. Pro¢? ProtoZe jiZ neZije pro n&jakou budoucnost, nestara se, aby se n&jakému
vy$§imu principu podiizoval, nebo se vii¢i nému ospravedliioval. ,,Zivot v jasném védomi
absurdna mu tak dovoluje v8e, tj. zit vyhradné s tim, co zna a ptizpiisobit se tomu, co je. Zde
procita védomi absurdni svobody.“®! Doposud byla svoboda vzdy pojednavana jakoZto
metafyzicka zalezitost, CemuZ se snazi Camus vyvarovat, protoze ho nezajima obecné pojeti
svobody, ale pouze individualni zkuSenost, pro kterou néco jako svoboda byti neexistuje a
jedinou realitou zstava smrt. Clove&k, kterého v knize Camus nazyva ,.kazdodennim* se az
do doby, nez se setkal s absurdnem, zil sviij zivot se svymi cili, starosti o budoucnost apod.
a tak se stal otrokem vlastni svobody — stanovil ji hranice, do kterych se snazil vimeéstnat sviij
zivot. A tak jen on sdm ji znovu miiZze zbourat — a k tomu mu miize napomoct uvédomeni si
absurdity smrti. Tvaii v tvai smrti nema smysl nic — tak pro¢ jednat s vyhlidkou na dosazeni
a uskuteénéni né&jakého budouciho smyslu. Clovék je tak osvobozen od vsi starosti o
budoucnost, o vsi nadégji. Jediné, co mu zbylo, je svoboda, je pritomnost — a pouze
pritomnost; neustale re-aktualizovana kazdym nasledujicim momentem. Tak se ¢lovek zbavi
budoucnostniho razu své mysli, kterd ma neustale nutkani premyslet dopiedu.

Svoboda vznikla z absurdna a jejiho pfijeti souvisi v Camusove mysleni se vzpourou.
,Protoze jakmile si ¢lovek neustale uvédomuje absurditu svého postaveni, mize mit radost
z existence jedin¢ diky beznadéjnému boji s osudem. Rozumét absurdnu zarovenn znamena
zalozit na ném svou existenci, ale nikoli v rezignaci a poddani se, nybrz ve vzpoute a vzdoru.
(...) Diky této vzpoute Clovék vymezuje sam sebe. Ve vzpouie a neustalém opakovani
beznadéjnych pokusi o zménu své podminénosti mize ¢lovek, zotroceny osudem, nalézt

néhrazku svobody.“$%"

80 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 53

81 NUCKOLLSOVA, Tereza. Albert Camus. Umélcovo hledani autonomniho Zivotniho postoje. Praha:
Filozoficka Fakuta, Ustav filosofie a religionistiky, 2007, str. 16

2 NUCKOLLSOVA, Tereza. Albert Camus. Umélcovo hledani autonomniho Zivotniho postoje. Praha:
Filozoficka Fakuta, Ustav filosofie a religionistiky, 2007, str. 18
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Camus ve své eseji nadale pokracuje tématy, ve kterych rozebird Absurdniho Clovéka
za pomoci pfikladi a Absurdni Tvorbu — nicméné, a¢ pfinosné, ani jedno uz nutné

nepotiebujeme k nasim ucelim.

Nyni se podivejme na teze vyvstanuvsi z eseje Jana Patocky, Zpev vysostnosti.

V jadru tohoto textu — ktery se zabyva interpretaci Faulknerovy knihy Divoké Palmy
— je predevsim téma lidské odpovédnosti; nicméné predevsim z toho thlu pohledu, ze
nejprve v nasem jednani a rozhodovani prichazi to, co mame délat my — teprve pak je as (a
predevs§im misto) na n€jaky apel k jinym a ke svétu; to, co od svéta snad chceme, nebo co
od n¢j Zadame.

V jadru je tedy to, ze svét a zivot je zapotitebi vnimat predev§im z hlediska povinnosti,
ne prav. Déla-li kazdy na svém misté svou povinnost, aniZ by se ohlizel na druhég, jestli
dodrzuji stejna pravidla hry, vSe je v potadku a ta prava, o ktera se vSichni stale dovolavame,
budou zaru¢ena. Nicméné nesmime zapominat, Zze praveé tak na kazdém jednotlivci zalezi.

Patocka poukazuje na jednu ze dvou casti Divokych Palem, ve kterych se pohled na
lidskou odpovédnost, otevird ve své zvlastni tizi. ,,Nam jde o ten obraz lidské odpovédnosti
a v ni o pravdivost existence, ktera se najde docela jinak, nez si kdy predstavovala a nez kdy
chtéla, aniz to sama vyslovné vi, a piece tak, ze toto vyplnéni je jejim pravym
sebeodemcenim. A nachazi se ne tak, ze pfemysli a medituje, nybrz ze v zoufalé, na pohled
uplné ztracené situaci neustava jednat, a jednat tak, ze Clovéku ani na okamzik nepfijde na
mysl, Ze by si mohl véci zjednodusit, situaci ulehcit, kdyby se zbavil oné odpovédnosti, ktera
nail byla vloZena, ¢i 1épe, kterou na sebe vzal sam.“®* Patocka na textu (ktery tu nemusi byt
predstaven, byt jen ve zkracené forme) ukazuje, jakym zptsobem jedinec povstane ke své
odpovédnosti, navzdory naroku na uznani, odménu a véci témto podobné. Vyrovna se
s realnou situaci, jejiz redlnost spociva predevS§im vtom, Ze se d¢je skutecné, ted a
znenadani, tj. nesnil o ni, neptfivolaval ji timto snénim, nebral ji jako néco, na ¢em by mohl
demonstrovat svoji hrdinnost apod. Tato situace piiSla, padla na néj a on mél vlastné na
vybranou: zareagovat na ni odpovédné (a), nebo ne, nechat ji mozna ne bez povSimnuti, ale
bez ¢inu (b). V tomto okamziku si uvédomuje vlastni moznosti a Sanci si zvolit to, kym

skute¢né je —a to mu otevird dvefe ku porozuméni sama; vidét, kym skute¢né je. Faulkneriv

83 PATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan a CHVATIK, Daniel. Uméni a ¢as: soubor stati, pfednasek a
poznamek k problémtm uméni. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 420-421.
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hrdina se rozhodne k ¢inu odpovédnosti. Nerozhodl se, aby urcitd — byt nebezpecna,
nepiijemna apod. — situace nastala, ne. Ale rozhodl se k tomu odpovédnému ¢inu, reagovat,
néco udélat, udé€lat to, co poklada za dobré. Takova situace a nasledné takovy €in, je pouze
Jjeho; zodpovédnost a odpoveédnost patii pouze jemu, aby si ji vzal a rozhodl se k ¢inu. Chce-
li byt odpovédny a zit tak sviij zivot, nemize tomu byt jinak nez Cinit. Starat se pouze o svoji
odpovédnost, tak, jak by se o tu svoji méli starat i druzi. Povstat ke své odpovédnosti, kdyz
situace padne se zadunénim, ktera svéd¢i o nadmérné tize.

Tot’ zékladni idea Patockovy eseje.

A ted naberme dechu po rozzvykani a straveni vytahu z té€chto dvou bystrych dél, které

nam napomtizou pochopit a uchopit povahu a prubéh Kyleova piechodu.

Kyle je na pocatku povidky naprosto v podru¢i Radu a jeho rodiéu, ktefi tento Rad
vytvorili; do toho Radu je vrzen, tzn. nevymyslel si ho sam pro sebe, ne-spolu vytvaii ho,
pouze ho pfijima. Tento Rad, poradek, podle kterého Kyle velmi peclivé a ostrazité Zije,
vysvétluje tento lidsky sveét za pomoci rliznych, jasné danych restrikci, které maji tento svét
zkrouhnout na nutné a pfedevsim bezpe¢né minimum. Je to racionalni fad, ohrada, ktera se
snazi udrzet nebezpeci chaosu toho svéta a zivota vné; snazi se chranit Kylea od toho svéta
prostiednictvim nékolika jasnych a raciondlnich pravidel, které mu tento svét interpretuji, tj.
vysvétluji. ,,Naprosto rozumny systém vymysleny jen pro tviij uzitek, 3* jak Kyleovi fika
otec. ,,Svét, ktery dokazeme vysvétlit, byt falesnymi diivody, je divérng znamy svét.

Pokud by Kyle zapochyboval, dostal se ve svém zivoté né¢kam, kde pfesna pravidla
nezna, kde je prazdné, slepé misto a mohl by pochybovat, jak dal, potad tu ma nékoho, kdo
tento Rad vytvofil a zaroveii stale vytvaii — své rodi¢e. A on se k nim vzdy mtze sklonit
s otazkou. Jeho rodice tak maji v Kyleové Zzivoté bezmala podobu Boha; je to ono
transcendentalni To, které jeho Zivot zastituje, v které bezpodminecné véti, které miluje a
kterého se 1 boji. Mizeme tak tvrdit, Ze Kyle mé svoji malou podobu Jednoty: jeho svét nema
mnoho pochyb, funguje pouze podle zavedenych pravidel a vSechna ostatni ptipadna tiha
spociva na bedrech jeho rodici, jeho Boha, ktery je jeho Stitem.

Avsak v moment¢, kdy dochéazi k unosu a Kyle si uvédomi, co se déje, tj. nékdo jen
tak pfijde ke dvefim domu hned naproti tomu jeho a s noZzem v ruce tahne jiného ¢lovéka

(co cloveéka! Alison!) k dodavce, pti¢emz Kyleovi pohrozi, Ze pokud se pokusi néco ud¢lat,

8 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 19
8 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 14
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Alison ublizi, se , kulisy zborti.“®® Jak je néco takového ve svété, ktery byl doposud Kyleovi
tak srozumitelny, tak Citelny (natolik ¢itelny, Ze rodice ani nemuseli byt ve stejné mistnosti,
stejném dom¢, jako on, a on si pfesto v mysli dokazal vyvolat, co by bylo zakdzano a co
povoleno), mozné? ,,Tato roztrzka mezi ¢lovékem a jeho zivotem, mezi hercem a jeho
dekoracemi, to je ten pravy pocit absurdity.“®” Najednou je ze svéta strzen zavoj Radu a Bih
v podobé¢ jeho rodi¢ii neni nikde, aby ho o situaci poucil, ¢i za néj ptevzal odpovédnost a
uvedl svét znovu zpatky k srozumitelnosti, k Jednot¢.

Jak uvidime za chvili u Alison, absurdno je rozpor; rozpor mezi tim, jakou predstavu
o tomto svété mame a co od néj proto cekame a co se opravdu (a Casto piimo pted naSimi
oc¢ima) skute¢né déje. Kyle se v tomto misté vchazi do svého ptfechodové ritudlu, ponévadz
je nucen celit absurdnu a nyni na néj zareagovat. V této nejzajimavejsi ¢asti povidky se
muzeme divérné seznamit s jeho myslenkovymi pochody, které této vyvstanuvsi hrize z
absurdna celi.

Kyleova prvni reakce na unoscovu hrozbu, pozadavek k tomu, aby nijak ne-reagoval,
je bezmala automaticky: vyschne mu v puse a pohne rty, jako by fikal Ano. Rad v ném ho
vede rovnou k podvoleni. ,,Kylea do hrudi bodla vSechna natizeni, drobna i zavazna, ktera
ted’ pravé porusoval. Stal bos na verandé¢, stal tu bez kosile, zdrzoval se venku, kdyz byl
nablizku nékdo cizi, a navic se s tim ¢lovékem bavil %3

Tvati v tva rozpoznani absurdna se daji délat tii véci: tou prvni je sebevrazda. Clovék
na zoufalstvi, které se vynofti z dé€lohy nesrozumitelného, nelitostného svéta, zareaguje touto
formou utéku, odepte si ono zoufalstvi a zbavi se ho spolu se svym zivotem. Pokavad’
bychom vyznamy a interpretacemi otaceli imorné, mohli bychom v Kyleové hledani mozna
hledat jakousi symbolickou sebevrazdu, touhu okamzit¢ zmizet zpatky do domu a d¢lat,
jakoze se nic ned¢lo. ,,Vibec nemél chodit ven. Jakmile budou pry¢, vrati se dovnitt a bude
délat, ze venku nikdy nebyl, bude si stavét méstecko k modelové zeleznici, dokud se nevrati
mama s tatou. A azZ mu o tom konecné€ né€kdo fekne? Zatvafi se jistym zplsobem. UZ ted’ na

obliceji citil ten vyraz, ve stylu: Coze? Alison? Znéasilnili? Zabili? Proboha svatého. Ji

8 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 21
87 Tamtéz, str. 14

8 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 22
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znasilnovali a vrazdili, a ja si tu zatim stavél vlacky, sedél jsem v tureckém sedu na podlaze
jako mali¢katy —*° Ale to bychom mozn4 tla¢ili na pilu az moc.

Mnohem vice v Kyleové premitani vidime momenty, kdy se z absurdna chce dostat
pomoci urc¢itého skoku, coz je druhd mozna reakce na sttet s absurdnem. ,,Byl jen maly kluk.
Nemohl nic délat. Na hrudi citil krajné ptijemnou ulevu od tlaku, ktera se objevila vzdycky,
kdyZ se podvolil néjakému naiizeni.“”° Samoziejmé, jak jinak. Je pfijemné se zbavit toho
zoufalstvi absurdna, toho nehostinného, nepochopitelného a zdanlivé neuchopitelného svéta.
A tak Kyle v hlavée slySi vSechny moZnosti, které¢ by ho z té nepfijemné situace vyvedli:
naptiklad ho napadne, ze zavola policii. Do toho mu také v hlavé neustale zvoni hlasy jeho
rodicu, ktefi chvali jeho rozhodnuti neudélat v této situaci nic, tj. zlistat v bezpeci. Ostatng,
jenom tak se zachova, jak vi, Ze by rodice po ném jeho rodice zadali.

Az upénliveé Kyle v duchu prosi, aby toto salajici absurdno zmizelo. ,,Jdéte, zmizte uz,
fikal si v duchu, at’ mtzu zalézt a zapomenout, Ze se viibec néco —

JenZe to uz utikal. Pies travnik.«’!

Zé4sadni zlom. Tieti moznd reakce na absurdno? ,,Tragicky heroismus, marny a
bezicelny boj.“ Vzpoura.

»Najednou pied sebou vidé€l, co ma ta nezodpovédna Cast jeho ja za lubem, a sice
porusit natizeni tak Zasadni a Bezpodminec¢né, Ze to vlastné nebylo ani nafizeni, protoze
clovek nepotiebuje zadné natizeni, aby védél, ze je naprosto verboten, aby —

Vysttelil z potoka, chlap se zatim neotocil, tak mu poslal geodu pfimo na hlavu, z niz

jaksi vytryskla krev jesté predtim, nez se lebka viditeln¢ promackla a chlap padl rovnou na

zadek.

Jo! Trefa! To byla préa! To ho bavilo, takhle pfemoct dospé&lého. >

Podivejme se, co tim rychlym béhem vstiic nesmyslnému, nebezpecnému svétu, Kyle
borti: borti vn&j§i Rad, vytvofeny jeho rodiéi, ktery ho zavazuje k tomu, aby neopoustél diim,
nepousté] se do konflikti, hledél si svého apod. Zaroveti borti vnitini Rad, kdyz neposloucha,
co mu deklamuji hlasy rodicii v jeho hlave. A také se fiti do nebezpeci, do svéta, o kterém
nikdy, nikdy nemél ani ponéti, jehoz nikdy nebyl soucasti a jez nikdy nemél moznost uchopit

podle svého. Jen ten jeho beh vstiic zachrané Alison je vzpourou samo o sob&. A co teprve

8 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 25-26
% Tamtéz, str. 22
o1 Tamtéz, str. 26

92 Tamtéz.
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moment, kdy geodou prasti inosce ptes hlavu a pfemtize ho? Jak je mozné néco takového?
Jak on, maly kluk, Cipera, Mileny, ten nikdo, mdZe byt schopen né¢eho takového? Co se
vném budi vten moment? NadSeni. ,Jo! Trefa! (...) To ho bavilo, takhle pifemoct
dospélého.” Je to fascinujici, protoze jsem si jisty, ze Kyle si toho jesté takto védomy neni,
ale pravé onou ranou do hlavy unosce Kyle poprvé ochutna jakysi aktivni nihilismus.
»Aktivni nihilismus je nihilismus ¢lovéka, ktery se aktivné, tedy védomé osvobodi a
nezistane jen u toho, nybrz je si védom, Ze nyni ,citime vdek, udiv, tuseni, o¢ekavani —
koneé&n& je nas obzor volny, byt ne jasny*. Clovék, jehoz mysl neokupuje ani transcendentni
Bah, ani transcendentni Zakon ¢i1 Rozum, se konetn¢ zaméii na vyuziti vSech nové
otevienych moznosti ke zdokonaleni sama sebe a svého Zivota.

Jak Kyle tnosce skoli, vrati se mu na chvili mySlenky, které se netykaji bezprostredni
reality. Uvédomi si na zlomek vtefiny, co vSechno se mohlo stat, pokud by skutecné ne-
zareagoval. Co by se stalo Alison. O kolik hor$im mistem by pak tento svét byl. Zatve v ném
pochopitelny, lidsky a zdravy vztek; ale osvobozeny natolik, aZ je skoro agorafobicky. Skoci
a mn¢ taky, ty buzno lesni, ty klokani potrate, ty fitopichu jeden volezla? Kdo je tady ted’
pan, co? Ty hovnoZroute, bezkulaku ubohej —

Jeste nikdy si neptipadal tak silny/roz¢ileny/divoky. Kdo je tady pan? Na kolena, ktize
lina! Co jesté¢ ma udélat, aby ten grazl uz nikomu neublizil? Jesté se hejbes, ty zrido? Mas
néco za lubem, ty honibrku? Mam ti vedle ty diry do hlavy ud¢lat jesté jednu? Myslis, Ze to
neudélam? Ty si myslis, ze —

Klidek, Cipero, piestavas se ovladat.

Ptibrzdi trochu, Mileny.

Ticho tam. Tady jsem panem ja.***

Tato zasadni pasédz (jak povidky, tak Kyleova ptfechodu) se hemzi materidlem, ktery
ukazuje, potvrzuje a dovrSuje Kyletv ptfechod. Kyle si jest¢ nikdy neptipadal tak
silny/roz&ileny/divoky jako ted’. Ted’ kdyz ze sebe sklepal t&Zkou uniformu Radu, citi pravou

absurdni svobodu svého Zivota, ve které se mu otevira pole lidskych moznosti. Citi, Ze kdyZz

ze sebe setfasl onu touhu, aby potésil rodie, aby dodrzoval Rad, ktery mu stvofili a drzeli

% NUCKOLLSOVA, Tereza. Albert Camus. Umélcovo hledani autonomniho Zivotniho postoje. Praha:
Filozoficka Fakuta, Ustav filosofic a religionistiky, 2007, str. 14
%4 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 27
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ho v ném, je svobodny a Ze diky této svobodé vidi, Ze Rad byl pomyleny, nesmyslny jako
tento svét: ponévadz co by to bylo za svét, ve kterém by nic neudélal, ve kterém by nechal
Alison ublizit? Jeho vzpoura mu byla pochopenim k tomu, Ze jedna jedind Jednotna Pravda
neni; svét se rozpadl, zjevil se ve své nesmyslnosti, on se mu ale presto postavil a rozhodl se
¢inem, Ze v ném bude i s timto védomim zit a bude v ném zit sviij Zivot.

Kdyz se ho v duchu pokouseji uklidnit jeho rodice, jeho Bih, poprvé v Zivoté jim celi
— ne: oktikne je. ,,Ticho tam. Tady jsem panem ja.” Nemluvi jen o této situaci; mluvi o své
mysli a mluvi o svém zZivoté. Ten ted’ patii jemu.

Pokud by naslouchal Radu a hlastim rodi¢t ze svého nitra, svét by byl hor§im mistem,
ve kterém by dokonce bylo nékomu ublizeno. To je fakt, ze kterého se uz neda ustoupit,
jakkoliv drasavym a dé&sivé osvobozujicim je. Jeho vzpoura je zaroven povstanim
k odpovédnosti. K bliz§imu porozuméni ndm napomitize Patocklv Zpév vysostnosti.

Kyle rozhodn€ o Zadném takové situaci, jako je inos Alison, nesnil, neptivolaval ji.
Tato situace se stala nahle, ptepadla ho a padla na néj a bylo jen na ném, jak na ni zareaguje.
Mohl se odvolat na jakési pravo na své bezpeci, které mu rodice stale vtloukali do hlavy. On
se ale rozhodl, ze k této situaci piistoupi jako k svoji povinnosti: povinnosti reagovat. Tak
se vzbouii proti vSem myslitelnym pravidliim, kterym zatim jeho mlada mysl byla vystavena
(a kterymi byla vystavéna) a povstane ke své odpoveédnosti; tu hned pfijima za svou. A tim,
7e ji ptijima za svou a vyplni ji, odemyka se mu cesta k jeho pravému ja: vidi, kym je, jakozto
¢loveékem, vidi, nakolik tenhle svét zavisi zrovna na ném, jako na komkoliv jiném, pokud
takova situace piijde. Pociti ryzost a tihu tohoto svéta — a ta z né¢j vymackne Stavu poznani,

na jejiz pachut’ uz se neda zapomenout.

Jak jiz nyni vidime, Kyle je aktivnim Cinitelem svého pfechodového ritudlu: mohl se
klidn¢ sebrat a zmizet zpatky do domu, zavolat policisty, pockat na né€, pak vse vypovédéet
rodi¢im, dockat se pochvaleni, mozna hrsti rozinek navic, nevim. On se ale rozhodl, ze se
vrhne v tento pfechodovy ritudl, ktery pro néj znamena celkovou re-definici jeho nazirani na
zivot. V rozmezi n€kolika malo minut (skoro spiSe vtefin) v sobé vzdorem Stipe vSechny
fetézy svého byvalého vnitfniho Zivota. Vrha se vpted, pfipraven ztratit skoro vSe,
nerozmys$li nad nasledky, jen kona, ted’ a tady, co citi, Ze je zodpovédné, tvati v tvar hrizné
nesmyslnosti tohoto zivota a svéta.

Fascinuje mé ten dojemny heroismus ditéte, které v jeden jediny moment povstane
k tomu, aby se vzepielo svym rodi¢tim, svému Bohu a Radu, ve kterém doposud Zilo, proto,

aby vykonalo néco, co vnitin€¢ povazuje za dobro, které pomiize Druhému, ne sobé¢; a
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prostiednictvim této vzpoury, tohoto boje za Dobra, je skoro az hriizostrasné osvobozeni se
od vseho, ¢emu vétilo az doposud. Vzhledem k tomu, ze nas povidka nenechd nahlédnout
dale (a my si slibili, ze budeme vychazet pouze z textu), nemizeme vidét, jak s touto
objemnou svobodou Kyle nalozi dale. Mizeme pro ted’ jen konstatovat, ze se aktivné
rozhodl pro sviij prechod (jehoz prvotnim krokem bylo rozhodnuti ku vzpoute), ktery z ného

bezesporu utvoril nékoho nového; ¢i jen prosté napomohl jeho sebeodemdceni.

4.2.2. Alison

Nyni se podivejme na Alison a prozkoumejme povahu jejiho pfechodu, k cemuz nam
znovu pomuze Albert Camus a jeho esej Mytus o Sisyfovi.

Jak jsme jiz vidéli v jeji dekonstrukei, pfed prechodem je Alison v urcitém uhlu
pohledu zrovna tak svétem netknuta, jako je jim zprvu netknuty Kyle. I ona jako by zila
v Radu, ktery na sebe z&asti (na rozdil od Kylea) uvalila sama, z&asti na ni byl uvalen veskrze
tradi¢ni stfedostavovskou vychovou. I ona si samu sebe a tenhle svét vykldda urCitym
zpusobem, ktery povazuje za definitivni, stfizlivy a zcela racionalni. Vnéjsi svét pro Alison
doposud zrcadlil jeji vnitini svét: je oblibend mezi spoluzéky, uciteli, je Zadanou mezi
chlapci. Jeji vnitini svét je pouze jesté jaksi radikalnéjsi, vy-eskalovanou verzi jejiho
bezstarostného vnéjsiho Zivota; jeji nahlizeni obou téchto svétl je bezesporu romantizované,
lyrické. Pro ni je to vSak svét a zivot takovy, jaky je.

Celé mésto (tj. cely svét) je krasné, chlapci a muzi jsou z ni nadSeni, dvoii se ji a jejich
z4jem ma jen kultivovanou, galantni podobu (snad az na Matta Dreyera a jeho kusnu, ale ani
ten na ni nebyl n¢jak zly, jenom neumi libat), lidé jsou dobfti a mili (i kdyz se jim dé&je néco
tak hrozného, jako je rozvod), rodice jsou iZasni a jejich dim je domovem. To je sub-realita
Alisonina zivota.

Ale v tom stoji na prahu dvefi cizi ¢loveék, hrozi ji noZem a tdhne ji ven piimo z toho
zamysleme se, jak velky nepomér, to je: Alisoniny svéty, které zila tak, jak je Zila doposud
a tato nova, hrozivé redlnd zkuSenost, kterou nepfedjimala (kterd ji ani na okamzik
nenapadla), 1 kdyz uz na zvonek zvonil cizi muz, kterému $la otevfit, protoze to prece mohl
byt jen plynat nebo kuryr z FedExu.

Uz vime, Ze absurdno je pfedevSim rozpor: rozpor mezi tim, jak o realit¢ smySlime a
co od ni ¢ekame a tim, co se ve skutecnosti (a Casto pfimo pfed nami) déje. V momenté, kdy

si Alison uvédomi, Ze ji pravé néjaky naprosto cizi muz snazi unést, padaji kulisy.
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Vsechny zavedené potadky, vSechen fad, ve kterém Alison doposud Zila, je najednou
narusen — a misto n¢j je tu svét, ktery naprosto popira vse, ¢im a v ¢em az do ted’ zila. Svét,
ktery se najednou absolutné nedéd pochopit, vstiebat, svét, ktery je proti ni, svét, ktery ji
unikd, je nesrozumitelny a nepochopitelny o to vic, ¢im se stavd sam sebou. Alison ve svém
prechodovém ritualu (na jehoz konci bude jinym ¢lovékem) podstupuje jakési odkouzleni,
vystfizlivéni z naivnich pfedstav;, pro nase potieby tento fenomén nazyvejme de-
romantizaci.

Setkani s absurdnem je pro Alison prave touto de-romantizaci, kdy se z dasné€ naivity,
snéni a romantizovanych predstav dere svét; a uz neodejde, protoze nejde o zub mléény. Ze
svéta, kterak ho vnimala, jsou strzeny vSechny barevné, zdobné Saty a ziistava jen absurdni
grotesknost nahého téla.

Okrem pocatecniho odporu, se Alison, ktera ,,rada méla véci pod kontrolou. Ovladala

své t&lo i svou mysl. Myslenky, kariéru, budoucnost. Tak to méla rada,*

podvoli; strach,
hriiza a rdna pésti do bficha d€la svoje. Snad aniz by se nad¢la, uz je u dodavky, uz skoro
v ném — a musi ji byt jasné, ze tahle dodavka ji odveze aZ ke konci jejiho Zivota.

Tak takovy umi byt svét; takovy je.

Povidka ndm bohuzel nepiedkladd moc z Alisonina vypotfadani se s absurdnem.
Vidime, Ze se s nim stietne, Zze ho bezesporu rozpozna ve své naprosté hrize, ale jeji reakce
je vidét stézi, mizeme se o ni jen domnivat z onéch poslednich dvaceti-osmi fadki textu,
které se d¢ji v fadu mésici po netispésném pokusu o unos. Vime, ze poté, co ji Kyleav
hrdinsky ¢in osvobodi, vbéhne zpatky do domu, zavie dvete a drzi v ruce sluchatko, pficemz
sleduje doznivajici situaci venku, ve které vidi Kylea, kterak se ty¢i nad tinoscem, v ruce
kdmen, aby mu zasadil kone¢nou ranu. ,,Kyle, nedélej to, zaseptala.**® Nasledné d&j preskoci
nckolik mésicli a zmifnuje se o tom, Ze i po takové dobé se Alison ¢as od Casu stale budi
uprostied noci se zlym snem, ve kterém Kyle nakonec kamenem hodil a inosce zabil. Rodice
ji v takovy moment vSak vzbudi a pfipomenou ji realitu: ze ve skutecnosti vyb¢€hla ven a

«97

zakticela, ,,volala (...) hlasem jak zvon‘”’ a Kyle tak kdmen odlozil a findlni rdnu unosci

nezasadil.

%5 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 12
% Tamtéz, str. 30

97 Tamtéz.
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Vychdzejme z toho, ze tak se to skutec¢né stalo. Napovida to néco o Alisoning reakci
které zastavi Kylea od vrazdy, vidét stale onu silnou néklonnost k lidem: fakt, ze se snazi
usetiit nékoho, kdo se ji praveé pokusil unést, by o tom mozna mohla vypovidat. Ale zrovna
tak maze vypovidat o touze zachranit od hriiz vrazdy Kylea, takze bych se nerad do téchto
lesti poustél.

Zéaroveh mi ale piijde zajimava tato spojitost s Kylem. Ten poté, co porusi Rad a
vzboufi se proti hlasu svych rodic¢ii, coz vede k opojnému pocitu svobody, se dostane az na
jeji kraj — ma v rukou (kromé toho kamene) Zivot ciziho ¢loveka; a zda se, Ze chee sviij €in
dokonat a toho ¢lovéka, unosce, zabit. Pravdépodobné by ho 1 zabil, nebyt Alison, ktera na
n¢j zakfici, aby to ned¢€lal. Zde se zjevuje fascinujici moment: Kyle ochutna tuto extrémni
svobodu a nasledné se ji odda, je ji zaslepen, dalo by se fict, Ze nevi, co s ni, nevi, jak s ni
kterych mél doposud Kyle v zivoté plno. Tato restrikce se ale ukaze jako platnd, ponévadz
nebyt ji, Kyle by zabil ¢lovéka, coz by bylo hrozné: vSak jen ta piedstava budi v noci Alison
ze spanku jesté mésice poté. Ukaze se, ze ta absolutni svoboda, kterd v onom moment¢ Kylea
omami, by mohla Kylea vést 1 k zdhubé — tedy Ze 1 k svobod¢ jsou zapotiebi jisté restrikce,

ackoliv mozna ne tak radikalni, jako na n¢j doposud byly uvaleny.

Jak jsme vidéli, Alison nebyla aktivnim ¢initelem svého pirechodového ritualu; nebylo
na jeji svobodné viili, Ze ho zapocala a prosla jim. Alison do néj byla doslova odvlecena,
prodélala jej proti své vuli. Vzali ji za ruku a s pohrtizkou a nasilim ji vytrhli z jejiho svéta,
jak kdyz zuby ovaln¢ secvaknou kus zivého masa. Svét a véci, v které véfila, byly najednou
zjeveny v naprosto jinych barvach a urcité jeji predstavy byly dovedeny az do zvracenych
extrémul — ano, chlapci a muzi sice podléhaji jejimu pivabu, ale tuto zalibu v ni necukruji
galantnimi gesty, ale nasilim. Ano, lidé si pomahaji, ale znamena to, Ze obcas musi nékomu
promacknout lebku geodou. Ano, ona muze lidem pomoct, tfeba tim, ze je zastavi od
usmrceni nékoho druhého.

Alison toho dne vidéla odvracenou stranu svéta; odvracenou ale jen proto, Ze se od ni
odvracela ona. Vidéla svét ve své plnosti, zjevil se ji otesany od vSech zromantizovanych

pfedstav, odporny ve své hrubosti.
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4.2.3. Unosce

A nyni je na case uchopit piechodovy ritudl unosce. K tomu ndm napomuze
Genealogie moralky od Friedricha Nietzscheho.

Unosctiv piechod je nejzietelngjsi — je to prechod od ,,nevinného® (ve smyslu ne-
zlo¢inném) ¢loveka ve zlocince; poptipade, byl-li zlo¢incem jiz pted tim (povidka v tomto
ohledu pouze naznacuje), je to piechod zne-rozpoznaného =zlofince ve zlo¢ince
rozpoznaného prostifednictvim toho, ze je piistiZen pfi €inu, a tak se stava zlo¢incem v ocich
druhych, coz je cejch skoro neodCinitelny; svym ¢inem je rozpoznan jakoZzto zlocinec.

Naslouchdme-li inoscovym vnitfnim promluvam, ve kterych sebe a své ¢iny pfimo 1
nepiimo porovnava (a ptirovnd) s ¢iny kralii a samuraju, bez toho, aniz by se v nich vyskytly
jakékoliv znamky vycitek ¢i Spatného svédomi, musime se ptat sami sebe, jak je to mozné?
Jak uchopit mysl jako je tato? Je to Ciry blud, psychicka indispozice, nebo v jeho pomateném
vnimani ¢ini kralti apod. mizeme vystopovat zndmky néjaké konzistentni logiky? Nietzsche
a jeho spis nam pomohou porozumét a uchopit tyto otazky.

Nietzsche v nich zkouma historii moralky a moralnich hodnoceni, kterak se v historii
promenila jejich percepce 1 vyznamy, a vasnive rozklada predstavu o ,,dobrém* a ,,z1ém* na
jakou jsme my jiz léta uvykli.

Zprvu se se vymezuje proti anglické tradici zabyvajici se vyvojem moralky, zejména
kvili jeji jednoduchosti a také diirazu, ktery klade na vztah polozeny mezi uziteCnosti a
dobrem; fakt, Ze nebyla dostatecné prozkoumana historie vyvoje moralky je také jedna
z jeho stézejnich namitek.

Proto, abychom pochopili, odkud moralka v minulosti vyruastala, je napomocné
pochopit pojem pathos distance. ,,(...) VzneSeni, mocni, vyse postaveni a vysoce smyslejici,
kdo sebe samy a své konani pocitovali a urCovali jako dobré, totiz jako prvoradé,
v protikladu ke v§emu nizkému, nizce smyslejicimu, sprostému a davovému.*“*® Pravé
vtomto protikladu (proti nizkému, slabému, osklivému) vidi Nietzsche pocatek
hodnotového systému ,,dobry* a ,,Spatny*.

Pathos distance je v jadru panské moralky, coz je moralka vzneSenych lidi. Sobecka,
vladnouci, svévolnd, svobodnd. Takova hodnoti nejprve vzdy samu sebe a teprve od sebe
odvozuje druhé, tj. j4, vzneSeny, mocny, jsem ten dobry a lidé nizci, ti, jeZ nejsou vzneSeni

a mocni, jsou $patni. Tato panska moralka vladla jiz v antickém Rimé a Recku a z jejich

%8 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: Oikoymenh, 2019, str. 18
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kvétt se louhovala moralka i hodnotovy systém, ktery obnasi pravé ony pojmy jako ,,dobry*,
»spatny*, ..zl apod. Tak tomu je nicméné do doby, nez se objevi moralka otrocka. Otrocka
moralka je moralkou ,,otrokti*, moralkou davu, lidi, jez nejsou mocni. Takovy svoji hodnotu
neodvozuji od sebe, ale od téch ,,nahofe’ — ty vidi prvng€. Jenom je oznacuji za ,,z1¢* a sebe
(a vlastnosti s nimi spojené) za ,,dobré*; chudi, ctnostni, slabi, trpici.

Tento zlom v d¢jinach moralky Nietzsche nazyva vzpourou otrokli v moralce. Jde totiz
o prevraceni hodnot; reakci téch, jeZ nejsou a nemohou byt pany, tak se z toho, kym jsou,
snazi udélat ctnost. ,,Dobry clovék® uz tedy neni ,,vzneSeny®, ale ,,podfizeny*; neni
,radostné sobecky* ale ,,trpici‘; apod. Ze slabosti byla udélana sila. Pro Nietzscheho je tento
resentiment deformaci lidské ptirozenosti, ktera rozhodné nema byt slaba, ale vzneSena,
silna, razici si své.

Za nejduchovnéjsi mstu je podle Nietzscheho povazovano kiestanstvi; to otrockou
moralku jaksi zaStitilo a vnuklo ji transcendentalni rozmér.

Nadale se Nietzsche zajima o vznik ,,viny*, ,,Spatného svédomi* apod. v lidské dusi.

Na pocatku nam ukazuje ¢loveéka, jako zvite, které smi slibovat. Je panem své vlastni
svobodné vile, m& zodpovédnost sdm za sebe, osud, své Ciny apod. ,,Svobodny clovek,
vlastnik dlouh¢é nezlomné viile, ma v tomto vlastnictvi i své hodnotové méftitko: divaje se ze
své pozice na druhé, cti nebo pohrda. (...) Hrdé¢ védéni o mimoidadném privilegiu
zodpovédnosti, védomi této vzacné svobody, této moci nad sebou a nad osudem proniklo u
n¢ho az do nejspodnéjSich hlubin a stalo se instinktem, dominantnim instinktem: - jak jej
nazve, tento dominantni instinkt, ma-li pro n¢j viibec zapotiebi slov? Neni o tom pochyb:
tento suverénni ¢lovék ho nazyva svym svédomim...«

Nicméné kde se bere ono Spatné svédomi, onen drasavy pocit viny? Dle Nietzscheho
tyto pocity pochazely ze vztahu vétitel — dluznik. Tento soukromopravni vztah mezi osobami
je zacatkem vseho lidského pométovani, hodnoceni atd. Z tohoto pramenu vyvéraji viechny
zvnitin€lé pojmy jakozto ,,vina“, ,,Spatné svédomi®, ,,dluh* a podobné. Pravé tfeba ,,vina“ je
zvnitinéla podoba dluhu: dluznik véfiteli jednak slibuje, jednak mu néco dava do zastavy —
tomu se tak déje nejcastéji proto, ze pokud by dluznik dluh nesplatil, véfitel si tuto zastavu
bere. Casto ale dochazi k tomu, Ze zastavené, je vlastné napiiklad dluznikovo télo nebo déti;
nemusi se tedy nutné jednat pouze o jakysi majetek. Kvili tomu dluznik sviij dluh stale citi;
tahne ho s sebou zrovna tak, jako své télo — ostatné€, ono télo je ¢asto dluhem, na kterém (a

kterym) se bude vyplacet. Dluh dluZnika vézni v ném samém — a pokud neni splacen, stava

9 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: Oikoymenh, 2019, str. 48
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se vinou. Takova vina se od¢inovala nejcasteji ndsilim — tak veftitel dostal svou piijcku zpét.
Jaky to dava smysl? Hrozive jednoduchy: véfitel si svou pijcku vybira zpét prostiednictvim
slasti z bolesti, kterou pacha na dluznikovi. Podle Nietzscheho je radost z utrpeni druhych
jednou ze zdravych vlastnosti panskych lidi — véfitel se tak diky vykonu trestu na dluznikovi
muze chovat podle moralky panskych lidi a ublizovat, mucit nékoho, kdo je ,,pod nim*.
Drive znamenalo ptsobit utrpeni radost, bylo to pritakani k zivotu. Dnes je povazovéano
predevsim jako nedokonalost Zivota; néco odporného, co by se dit nemélo, co svédéi proti
Zivotu.

A to nejsou jediné véci, které se podle Nietzscheho v dusi ¢lovéka proménily: jde 1 o
pudové, zdraveé Casti Cloveka, jakym je naptiklad neptatelstvi, radost z pfemahani, niceni,
zabijeni, tyrani apod. Nazirdni na vSechny tyto pfirozené casti ¢lovéka bylo zptfevraceno
s nastupem $ir$i spole¢nosti, statu a vSeobecné touze po miru. Vzhledem k tomu, Ze tyto
pfirozené véci nebyly vybijeny ve vnéjSim svété za ucelem pospolitosti a miru, obratily se
proti ¢lovéku a zacaly ho tizit: a tak vzniklo Spatné svédomi. Radostnd zvifeci duse plna
instinktl a zufivé svobody, se obratila proti sobé samé, stanovila si hranice a pocala tim
trpét.

Ve tietim pojednani se Nietzsche zabyva asketickymi idealy. O téch tu referovat pro
naSe potifeby neni tieba.

S tim, co nyni vime, se pokusme odpovédét na otdzky, které jsme si polozili na

zacatku.

Vrhnéme se do toho, jak kdybychom vrhali geodou.

,Kdyz cloveék studoval historii, kulturni d€jiny, vnimal ¢as, jenz mu byl vyméten,
pon¢kud tzkoprse. Ohledné podvoleni existovalo nékolik teorii. V biblickych dobéch kral
tteba pfijel pies pole a prohlasil: Tuhle. A tak mu ji pfivedli. Nato se fadné zasnoubili, a
kdyZ mu porodila syna, skvéle, vyvalte sudy, tu si neché. Libilo se ji to tu prvni noc? Nejspis
ne. Ttasla se jako osika? Na tom nezéalezZelo. Zélezelo jen na potomkovi a pokracovani rodu.
A taky na kralové ukojeni, které mélo za nasledek patii¢nou kralovskou moc.“!% Zde se nam
nabizi ndhled do inoscovi logiky. Ptame-li se, jak je mozné, ze se ¢lovek dostane aZ do bodu,
kdy je schopen se planované vrhnout k takovému c¢inu, jakym je unos (kterym by to

samoziejm¢& nekoncilo), poskytuje ndm tato cast ideologicky bohatou pidu k zordni —

100 SAUNDERS, George. Desatého prosince. Praha: Plus, 2015, str. 23
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obzvlast’ s ptispénim vkladu Friedricha Nietzscheho. V této ¢asti se nam totiz zjevuje vnitini
svét unoscuv, ktery ocividné vidi jasnou spojnici mezi sebou a krdlem — a povazujme tohoto
krale za priklad oné panské moralky, o které jsme jiz pted nedavnem cetli. Tato panska
moralka je svébytna, sobeckd, nasilna: tzn. bere si, co chce a jak chce, nehledé na nazor ¢i
stiznosti téch ,,nizsich“. Jasn¢ vidime, Ze si tnosce privlastnil tuto moralku a podle ni se
snazi zit (viz. Unos), tak obhajit své ¢iny sam pred sebou. Jak jasné vidime, jako spravny
predstavitel panské moralky, unosce mysli pouze na sebe; ne na nikoho jiného. Proto i kdyz
rozebird své ,ideologické divody®, rozebird je pouze sam pifed sebou — nepotiebuje
zadostiu¢inéni nikoho jiného, pouze sebe samotného, protoZe na nikom jiném mu nezaleZi.
Svym mySlenim a svym ndslednym ¢inem se snazi demonstrovat idedlniho zastupce panské
moralky. Alespon to si 0 sobé mysli.

Unosce tedy sam sebe interpretuje jasng; lidé jako Alison a Kyle jsou u ného ti
bezmocni, co si nemohou vzit to, co je jejich; znazoriuji tu nizsi lid, o ktery se ten ,,vySsi®,
pansky, stard jen v momenté, kdy od ného néco chce, ¢i kdyz uz si od ného néco rovnou
bere. Jako onen kral, ktery ptijede a vezme si divku, jakou jen chce a ona na to musi pouze
pristoupit, podvolit se. Pfesné to chce od Alison a zrovna to nasledné ¢eka od Kylea, kdyz
mu pohrozi, aby nic nedélal, jen se vratil zpatky do domu a pockal, nez s Alison odjede.
Vzpouru tento ,,pan‘ od ,,otroka‘ rozhodné necekal.

Nam piijde zvlastni a skoro az nemozné, ze unosce netrpi zadnymi moralnimi
pochybami nebo dokonce vyc¢itkami nad svym ¢inem. Jak ale vidime, inosce mé jednoduse
hodnotové méftitko ,,dobry* a ,,zIy* zpiehazené — ma je piesné takove, jaké Nietzsche pise,
ze bylo ,na pocatku“, v dobach silnych, zdravych duchd, pied onim hriznym
resentimentem, kdy se hodnoty pievratily a z toho, co bylo poplatné vnimano jakozto dobré,
je zlo. On nema Spatné svédomi proto, Ze v jeho oCich nic spatného neudeélal. Vlastné konal
jen — musime-li néjaké slovo v této myslenkové navaznosti pouzit — dobro; dobro podle
panské moralky, kterou pevné véfi, ze opanuje. Ve své zloCinnosti tak miize (a je) byt
relativné bezstarostny; pokud tedy nepocitdme pouze technické aspekty unosu, protoze nad
témi se trapi a ty jediné ho znervéziiuji. To je tedy ten diivod, pro¢ mu nic zvnitra nebrani
takovy €in spachat — slySime snad my, kdyZ kondme né&jaké dobro (tj. néjaké dobro, které za
dobro my povazujeme) néjaky hlas v hlave, ktery by nas od nase konani zrazoval? Citime se
nelibg, Spatné, hriizné, kdyz kondme toto nase dobro? Ne. Myslim, Ze se shodneme na tom,
ze se citime dobfe, vyrovnané a klidné, jako malokdy jindy. Ostatné, délame v ten moment
veéci tak, jak maji byt, ne?

Ano, tika otrocka moralka.
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Rezolutni ne, tvrdi panska moralka, Nietzsche a tinosce.

To pravé ono presvédCeni, které mé unosce sdm o sobé samém (jeho vlastni
interpretace sebe samého) — ona vira, respektive jakési ,,panské presvédceni ho pomylené
vede k tomu, aby se stal zlo¢incem; prave kvili nému se vrha do svého ptechodového ritualu.
Jeho soucasna zivotni filosofie je neslucitelna se soucasnym nastavenim spole¢nosti — a tak
se tento domnély kral a pan, nestdva kralem i1 ve vnéjSim svéte, ale stava se jeho pravym
opakem: zlo¢incem.

Jak tedy vidime, 1 tnosce je aktivnim Cinitelem svého piechodu — i on mél volbu, jestli
pfechodem projit nebo ne; stat se, €1 nestat zlo¢incem. Ale rozhodl se a ptechodovy ritudl
prodélal. A blihvi, Ze je ve svém pifechodu kitén vlastni krvi.

Na unoscové piikladé je 1 jasné vidét, kam aZ nds naSe interpretace o svété a nas
samych mohou vehnat; 1 zlo€ince z nds mohou udélat. Zaroven ob¢as musime zareagovat na
interpretace druhych interpretaci vlastni: Kyle i tinosce trpi svou restriktivni vychovou — a
oba na ni museli n&jakym zptsobem reagovat. Unosce na ni zareagoval stvofenim své
,kralovské osobnosti*; nékdo, komu patii to, co chce — mozna prave proto, ze mu nikdy nic
nepattilo, ze cely zivot zil v ponizeni, Ze patiil mezi ty ,,otroky* a ne ,krale“. Cesty
intepretaci jsou nevyzpytatelné a mohou ndm zachranit zivot zrovna tak, jako nds mohou

zabit, zniCit, mnohdy az za hrob, nebo nas pretvofit v monstra.

Jak jsme vidéli, kazda z postav v povidce si projde svoji znatelnou proménou; kazda
znich je momentem Unosu — pirechodovym ritudlem — konfrontovéna s tim, kym byla
doposud a timto zazitkem (tj. ritudlem) je pietvotena, vyvinuta v osobu jinou, nez jaka byla
pied tim. Nikdo tomuto pfechodu neunikl, at’ uz do ptfechodového ritualu vkrocil svévolné
(Kyle, tinosce), nebo z donuceni (Alison). A ackoliv polemika do této interpretace nepatii,
nechme jejim prostiednictvim tuto préci alespoil trochu zlovéstné ovonét: je absolutné
nemozné, aby tyto tfi postavy po téchto svych zazitcich byly nezménény; aby jen navazaly
tam, kde jejich zivot (jejich mysl) pted timto pokusem o tnos byl. A v tom spoc¢iva jeden
z argumentl, které jen sv&€d¢i v prospéch oné interpretacni teorie o pfechodovém ritudlu,
kterou si myslim, ze jsem presvédciveé obhajil. Poté, co jsme tento pfechodovy ritual u vSech
tii aktért peclivé analyzovali, je myslim jen minimum z nas, kdo by ze srdce zastavaly nazor,
ze se byt jen jeden z nich nachazi ve stejném stavu.

Ostatné¢ pohled’'me: zacnéme s nejzietelnéjSim — tnosce. Bude snad tento Zivot
postupovat neproménén? Rozhodné ne. VSak se jedna o ¢loveéka, ktery byl minimalné dvéma

svédky pfistizen pfi pokusu o Unos. Z Gnosce se stavd Unosce, tj. ZloCinec. Absolutné
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nemozné, aby jeho Zivot pokracoval tak, jako pied pokusem o tnos. Ceka ho vézeni, stigma
a dalsi. A to jen pokud vétime skute¢né tomu, o Cem se nés snazi piesvedCit/ptipomenout
Alisonin otec: ze Kyle ptece tim kamenem skute¢né nehodil a unosce nezabil.

Alison. U ni jediné mame v povidce skutecné alespon naznak toho, jak se se situaci
vyrovnava mesice poté. Budi se v noci hriizou z no¢nich mur. Chceme snad véfit, Ze jeji dny
jsou neposkvrnéné? Ze se znovu pifjemné utapi den za dnem ve svém snéni o tom, jak
vSichni padaji v mdlobach nad jejim ptvabem, jak ji vSichni obdivuji, jak ¢eka na svého
vysnéného vyvolen¢ho? Je to snad mozné, kdyZ vidéla odvracenou stranu vSech téchto véci?
Ze ji z denniho snéni mohou p¥imo z domova vytrhnout dvé ruce, jedna, ktera ji drti zap&sti
a druha vyzbrojena nozem? Ze piivab piitahuje i zvracené napadniky? Ze vyvoleny, ktery si
pfijede pfimo pro ni mize mit hodné vysinutou, nebezpecnou podobu? Urcitou de-
romantizaci si projdeme v zivoté vSichni; vétSina z nds ma ale luxus toho, Ze nejde o Sokovou
terapii.

A Kyle. Uvéznény Kyle, ktery se musi vzboutit vSem jistotam svého Zivota, jen proto,
aby zjistil, ze jsou mylné? A kvili ¢emu? Aby zachranil jiny lidsky zivot. Pokud se v nasi
vife objevi jen jedna skutec¢na pochyba, naSe vira jiz neni absolutni. A kdo by véfil tomu, ze
Kyle po této zkuSenosti, kdy vzboufit se Bohlim znamenalo zachranit lidsky zivot, bude
k Bohtim a Radu pfistupovat stejnd? Kyle se musel osvobodit, aby napachal dobro. Jakym
zpusobem Kyleova osobnost odpovi na objeveni této absolutni svobody? Jak bude dal Zit,
kdyz vi, jak chutna svét za hranicemi? A jak nebezpecné ldkavé to bude, kdyz si uvédomi,
7e tento extremismus, toto poruseni hranic a fadu ve skuteCnosti napomohlo dobru, tj.
zachrénilo lidsky nevinny Zivot? Dobro je ostatné alibi s nepristielnou vestou. Castéji se
dopoustime zvérstev, které si vykladame jako jakési zvracené, pokroucené dobro nez
zverstev, kterych si imysIné dopoustime jakozto zvérstev. Jak nalozi s touto odpornou,
tézkou a vSeobjimajici svobodou svého Zivota?

Netusim a netusi to nikdo. A v této praci o to ani nejde.

Slo jen o teoretické poukazani, prozkoumani a nasledné obhajeni toho kritického
momentu Vv jejich Zivotech, které se da velmi pfiléhavé uchopit za pomoci terminu

ptechodového ritudlu.
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5. Zavér

Své praci jsem vetkl dva cile: jeden stéZejni a pfimocary, druhy pouze dil¢i.

Tim prvnim, ustfednim, bylo pfedlozit svou interpretacni teorii ohledné povidky
Vitézné Kolecko od George Saunderse. Meritem této teorie je ma domnénka, ze vSichni tfi
aktéti v této povidce projdou prechodovym ritudlem; avSak kazdy tim svym a osobitym,
pticemz kazdého z nich ten jeho ptechod vede k trochu jinému cili, trochu jinému statusu —
pied ptrechodem jsou vSichni tfi rozdilni lidé a po ptechodu si rozhodné nejsou podobou
sveho nitra blize, nez na zacatku; navzdory €inu (pokusu o tnos) jednoho z nich, ktery je na
kratkou dobu spojil dohromady.

Antropologického pojmu prechodového ritudlu jsem pouZil volné, jednd se spi§ o
jakousi poetickou figuru, kterd napomaha uchopeni situace v povidce; s antropologii jako
takovou nema co docinéni, ackoliv ano, postavy prochazi zietelnou proménou a v jejich
postupu jsem nasel podobnosti se v§emi tfemi ¢astmi prechodového rituélu tak, jak je o nich
napiiklad ve spise Arnolda Van Gennepa napséano.

Ackoliv se situace onoho piechodového ritudlu z vnéjSku jevi jakozto podobna pro
vSechny ti1 aktéry (pokus o tnos a nasledna reakce na n¢j), pro kazdého z nich je rozdilné a
absolutné unikatni. K uchopeni tohoto nam napomohl spis Mytus o Sisyfovi od Alberta
Camuse, clanek Zpév vysostnosti od Jana Patocky a také Genealogie moralky od Friedricha
Nietzscheho.

Diky nim méaZeme pichledné nahlédnout, jak Kyle, naprosto podiizeny Radu a Bohu
(rodi¢tim), musi tento Rad porusit a Bohy zradit, aby mohl povstat ke své odpovédnosti a
zachranit lidsky Zzivot (Alison); ¢in, jez mu dokonce necekané poslouzi jako jakési
sebeodeméeni a nasledné nazieni absurdni svobody, opro§téné od Radu a Bohti. Naproti
tomu Alison a jeji zkuSenost s absurdnem — tnosem (se svétem naprosto odliSnym od jejich
zromantizovanych piedstav) v ni rozpouta proces de-romantizace, ktery se da pfirovnat snad
jen k vytrhani vSech okrasnych kvétin ze zahrady, ktera se nasledné ukéze, Ze je ruinou. A
nakonec Unosce, jenz se vlastni filosofii odsoudil skoro az ke smrti (a dobife mu tak).
Predstava a touha reprezentovat panskou moralku ho vehnala aZ k pokusu o unos —k zlo¢inu;
udélala z nevinného c¢lovéka (pokud tedy ten, jeZ doposud plete zriidnosti a zlo€iny pouze
ve své mysli, je nevinny) zloc¢ince.

A tak tedy byl pfechodovy ritudl vSech tii aktérii (a zrovna tak kontext spleteny
v pozadi za timto pfechodovym ritudlem) v praci dostatecné prozkouman a rozebran. Byl to

skromny cil, ale nechtél jsem zde riskovat zavrat’ z velikasstvi; a usoudil jsem, Ze takto mohu
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zvolené téma dostateéné a dusledné prozkoumat, aniz bych opomenul néjakou dilezitou
interpretacni linii a zaroven mél Sanci diikladné demonstrovat vse, co se ode mé v této praci

zada.

Muyj druhy, diléi cil, nebyl prozkouman s takovou peclivosti jako ten prvni, ale s o to
vetsim, radostnym nadSenim, ponévadz je piece jen tak blizko Zivotu — ten se totiz tyka
néceho, co nazyvam zivotodarnou silou interpretace, piicemz pfi té prilezitosti pojem
interpretace nebagatelizuji pouze na interpretaci literarni. Vnimam, pouzivam a ptistupuji k
pojmu interpretace ve své obecnéjsi roviné (interpretace jakozto vyklad, objasnéni, zpisob
podani apod.) a na pocatku své prace jsem poukazal (prostfednictvim Borise Cyrulnika a
jeho prace Laska nad propasti) na roli interpretace v nasich kazdodennich Zivotech. Tézko
vyvratitelnym faktem totiz je, ze ve skutecnosti dnes a denné interpretujeme; a tyto nase
interpretace maji bezprosttedni dopad na nas Zivot.

Dnes a denné¢ tkame svij zivot, vtefinu za vtefinou, ale ¢as od ¢asu musime pfestat a
povésit tu tapisérii na zed’ a podivat se na ni. Pozorné. A fict si, o ¢em, ¢im, ta tapiserie je.
MiiZe se jevit, ze nemame na vybranou, ale pravdou je, ze mame az hriizné moc na vybranou.
Bereme, co nam zivot dal a co jsme si od n&j sami vzali, a po¢neme z toho vypravét piibeh;
piibeh, to nejsou pouze faktické, chronologicky za sebou jdouci informace toho, co se udalo
— je to néco vic, je to vyznam i svétlo vrzené na udélosti v naSem zivot¢, je to velmi Casto
zodpoveézeni onoho proc, a ne co. Dva lidé, ktefi by osamoceni odzili rok v kazda v jedné,
le¢ identické mistnosti, by se zpétné oba na tento zazitek divali jinak; jinak by vykladali:
jeden by se na tuto situaci mohl/ divat jakozto na désivou, tizkostnou vazbu, ale také by se na
ni mohl divat jakozto na zévdavek k nalezeni wvnitfniho klidu, miru. Druhy by tuto
nepfirozenou situaci mohl vykladat jako pfirozeny disledek svého Zivota: ,,V celém mém
zivote se d&ji divné véci, a tak me ani neptekvapuje, Ze se mi prihodilo i toto; dava to logicky
smysl.“ Mohl by byt také na smrt pfesvédceny, Ze je to pomsta jeho soka, ,,urcité je. Nemél
jsem se zaplétat s jeho zenou.“ A také by mohl tvrdit, Ze to byl zasah shiry, Bozi dar, aby
znovu nalezl chut’ a ¢as malovat. Faktem si neni jisty nikdo, ale ptib&ht je n¢kolik.

V urcitych ohledech lidské psyché je naprosto zcestné patrat, nebo trvat na tom, jak
véci skute¢né byly — mnohdy jde jen o to, do jakého ptfibéhu je vlozime, jak budeme
interpretovat své radosti i strasti. Ne, rozhodn€ tak nenalezneme né&jakou Jednotnou,
Absolutni Pravdu (jako zrovna tak ve svété uméni u uméleckého dila neexistuje Jedna,
Absolutni, Pravdiva Interpretace urcitého dila, a Zadna jind). To je nemozZné a ostatné i

vyklad Camusova dila Mytus o Sisyfovi v této praci nam tuto myslenku pomohl uchopit a
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pochopit. Budeme ale mit svou malou, subjektivni pravdu — respektive interpretaci toho,
jaky nas zivot je a jaky je svét venku.

Pokud se nad tim zamyslime, okamzité si uvédomime onen nekonecny prostor, onen
nekonecny zastup teorii, kterymi sviij zivot mtizeme jinak uchopit. Vi to ostatn¢ i nase
postavy: Kyle, ktery je pouze Cipera a Mileny v hlase svych rodiét, produkt jejich Radu,
ktery ho stavi pouze do pozice malého, bezbranné¢ho kluka, ktery musi (a mize) nechat
vSechna rozhodnuti na nich, tim padem nemusi pocitit slad ani ostny svobody. Alison,
zasnénd v sobé samé, zosobnény pivab vSech salond, které opanuji jen lidé galantni, mili a
piijemni; celé mésto (cely svét!) je plny rozkosnych, dobrotivych lidi a vSichni ti lidé ji
miluji, respektuji a cti — je princeznou, na kterou ceka jeji Vyvoleny, n€kdo pln dobrych a
vybranych imyslt, se srdcem, které bije jen do téch jejich rytml. A Unosce, predstavitel
niZ8i tiidy, ktery se v8ak interpretuje jakoZto vzorovy ptiklad panské moralky, ktera bere, co
chce, protoze to, co chce, ji patii; je to kral starych Casi, tak o sobé smysli, ne Nikdo od
Nikde.

Po piechodovém ritualu vSak vSichni znovu musi Celit, kym se nyni stali; opravit své
piib¢hy, re-interpretovat je nové nabytymi zkuSenostmi; znovu vylozit, kdo a kym jsou.
,,Diilezité neni uzdravit se, ale Zit se svymi neduhy.«!°!

Interpretace a stavéni ptibéhti je podle Cyrulnika zasadni kvalitou v procesu resilience
— tedy skutecné sily, kterd mé ve svém inventafi schopnost ndm zachranit (respektive
kontinualné zachranovat) zivot. Zrovna tak ale existuji interpretace nas samych, které nas
mohou odsoudit k smrti. Silenstvi, které se dobere svého vrcholu racionalni cestou, mi vzdy
piijde nejzajimavéjsi a nejdésiveéjsi; jedinec logicky sleduje nit svého uvazovani, a ta ho
dovede az ke zdanlive iracionalnimu vybuchu zriidného Silenstvi. Vzdy si v takovy moment
vzpomenu na genialitu Fuksova Spalovace Mrtvol —novelu o zridné sile interpretace. Pokud
pfistoupime na hru a sledujeme pouze nit Kopfrkinglovych myslenek, aniz bychom je
hodnotili dle naSich hodnotovych systémt, dojdeme ke zjisténi, Ze ano, v Kopfrkinglové
mysli davaji vSechny jeho Ciny naprosto rozumny a az logicky smysl. Interpretace nds miize

vyvést z pekel, ale také nds mize ptivést k jeho hranicim.

Oproti tomu interpretace literarni nemusi mit takové temné disledky; pfi nejhorSim

cteme, €i u stolu v hospodé slySime velmi podivné vyklady rtiznych dél — a takové jim obcas

101 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2006, str. 49
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zabavnost pridavaji, obcas berou, ale zivot z nikoho netrhaji. Za zdsadni zde nicméné
povazuji schopnost, kterou rozlicné a nadherné osvobozené interpretace maji: piedstavuji,
zkoumaji dilo z riiznych 0hli pohledu. Mnohdy zatazuji dilo do kartotéky nasich asociaci,
poskytuji ndm utéchu nad zivotem, nebo nas roz¢ili az k ¢inu.

Interpretace je vskutku mocnou silou, kterd mize byt silou hybnou. Nepiestadva mée
udivovat — a neptestavaji me¢ udivovat moznosti jejiho pfinosu i temné propasti, do kterych
muze ¢lovéka uvrhnout. Ve své povaze je tak podobna svobod¢. Je dé€siva, enormni, nema
péna a Spatnym panem popiipad€ i je; je ale neoddélitelnd od zazitku byt ¢lovékem a
zdatnym uzitim muze byt k velkolepému prospéchu.

V této préci jsem na oltaf interpretace polozil tu jednu malou svoji, o které pevné
vetim, Ze nepatii mezi jen ony Cisté¢ zabavné, bludné a absurdni, ale pravé mezi ty, které
napomahaji pod nanosem prachu odkryt onu naddheru a hloubku literarniho dila. Slouzi tedy
snad tak, jak by mél praveé néstroj v nasich rukou slouzit.

V této mé interpretaci byla na pfednim misté pokora, zvédavost a touha vidét az za
zrcadlo.

V¢Etsi ambice jsem nemél.
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