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Abstrakt

Prace bude sledovat Spinozovu politickou nauku, predev§im jeho nauku o piirozeném
pravu, vzniku statniho spolecenstvi a nejlepSich podobach statniho uspotadani. Prace by
méla zaroven predvést zdlivodnéni a zalozeni téchto Spinozovych nauk v jeho zékladnich

ontologickych ptedpokladech a v jeho koncepci lidstvi.

Abstract

This work will follow Spinoza’s political science, especially his study of natural law, the
establishment of the state and the best forms of the state system of government. The text
should also provide the explanation and the rationale of these Spinoza’s disciplines in his

fundamental ontological assumptions and his conception of humanity.
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Uvod

,»Spinoza a politika“. Toto téma bakalafské prace jsem si zvolila po dlouhém
balancovani na hran¢ mezi filosofii, politologii, antropologii a ekonomii. Az na posledni
zuvedenych véd v sobé Spinozovy texty obsahuji kousek z kazdého zminovaného oboru.
»Spinoziv paradox spocivd v tom, ze tfebaze je nejvice filosofem filosofii, nebot je
jistym zplisobem nejcistsi, zarovenn se nejvice obraci k nefilosofiim a nejintenzivnéji
podnécuje nefilosofické chapani“ (Deleuze G. in Spinoza B. d., 2004)!.

Baruch, Bento ¢i Benedicta de Spinoza vynikd mezi svymi soucasniky,
novoveékymi racionalisty, hned v n¢kolika rovinach. Jednak geometrickou metodou,
kterou je psano asi nejslavnéjsi autorovo dilo, Etika, a kterd pro svij v podstaté
diky ni jsou Spinozovy myslenky povazovany za jedny z nejcistSich. Jednak pomérné
otevienou kritikou Biblickych textli ¢i svym zivotnim ptibéhem; jako jeden z mala
filosofli odmitl nabizené misto na univerzité a jeho hlavnim zdrojem obzivy byla tak po
cely Zivot manuélni prace, brouSeni cocek.

Nejvyznamnéjsi autortiv piinos je vSak, vedle otdzek ontologickych, v oblasti
politické filosofie a teorie statnich ziizeni. Pravé tyto dve oblasti, zdkladni ontologickeé
otazky, jako teorie existence substance a jejich modu, a teorie vzniku statnich zfizeni,
potazmo jejich nejlepsi varianty, se pokouSim propojit v této praci. Pro nezasvéceného
¢tenafe se souvislost mezi témito zdanlivé vzdalenymi tématy muze jevit jen téZko
predstavitelnd, nicméné na zaklad¢ logické konstrukce Spinozovych mysSlenek se
pokousim ukdazat jejich uzké propojeni.

Cilem prace je tedy vytvofit konzistentni vyvojovou myslenkovou linii od pojmu
»substance® k pojmu ,,stat”. S vyuzitim zékladnich ontologickych koncepci ¢loveka a
teorie ptirozeného prava, kterou Spinoza zcela nové zavadi, se pak pokusim nastinit
divody vzniku lidskych spoleCenstvi. Zavérecné kapitoly budou vénovany obecné
koncepci statnich zifizeni a vysvétli, pro¢ ,,demokratické feSeni je sice v praxi Casto piilis
zdlouhavé, pfesto je tfeba toto riziko podstoupit™ (BartoSek P. in Spinoza B. d., 2004, str.
286).

! Citace pochazi z pfebalu knihy



1. Dobové souvislosti, politicka situace a Spinoziiv Zivotopis

Uvodem mé bakalaiské prace nejprve uvedu struény Zivotopis Benedicta de Spinozy
s dirazem na takové udalosti jeho zivota, které se promitly do jeho ndzorového ukotveni
a politického presvédceni. Zarovenn se v této uvodni Casti pokusim stru¢né nastinit
soudobou politickou situaci v Nizozemi a zavérem piedestiit Spinozovo néazorové
sméfovani v oblasti vefejné politiky.

Benedictus (¢i Bento nebo Baruch)® de Spinoza se narodil 24. listopadu 1632
v zidovské (a do jist¢é miry umélecké) ctvrti Vlooienburg v Amsterdamu jako syn
zidovského obchodnika a zemiel v Haagu roku 1677. Pochazel z rodiny ex-marranskych
7id®® a toto propojeni kiest'anské viry a judaismu do jisté miry ovlivnilo cely Spinoziiv
zivot (Hemelik, 2006).

V dobé Baruchova mlédi se jeho rodina ocitla v pomérné tizivé financni situaci.
Ptresto se otec Barucha a jeho ¢tyf sourozenct snazil zajistit détem co nejlepsi vzdélani,
a tak s podporou zidovského bratrstva Baruch dochdzel mezi lety 1640 a 1650 do
zidovské Skoly Talmud Tora. Posléze vSak zaal Spinoziiv rozkol s konzervativnim
zidovského prostiedim. Navs$tévoval humanistickou a liberdlné zaméfenou Skolu
byvalého jezuity Frans van den Endena, kde bylo mozné se seznamit s nejnovejSimi
poznatky v pfirodovédé a filosofii, studovat latinu a zaroven sledovat moderni socialné-
filosofické a politické ptistupy. V roce 1654 zemiel Baruchiiv otec a Spinoza se se svym
bratrem rozhodl pokracovat v otcové podnikdni. Styk s obchodniky mu pfinesl jeste vétsi
rozhled a zaroven mu zprostfedkoval nové kontakty. Ob¢ skutecnosti vedly k vétSimu a
veétsimu nazorovém a ideovému napéti Benedicta de Spinozy a Zidovské obce, z které byl
nakonec roku 1656 veiejné exkomunikovan (Hemelik, 2006, stranky 98 - 111). Veskeré
divody k tomuto kroku nejsou ani dnes zcela znamy, jisté¢ vSak pro proneseni klatby
sehraly roli Spinozovy kontakty s jinovérci, S$ifeni ndzori moderni filosofie a
ptirodovédy, které ohrozovaly zaklad judaismu, styky s politickymi liberadly, a

v neposledni fadé ekonomické diivody souvisejici s nerespektovanim obchodnich zajmu

2V sou&asné dobé se nejvice pouZiva prvni uvedend, latinskd, varianta, tedy Benedictus, kterou Spinoza
zacal pouzivat po exkomunikaci z Zidovské cirkve. Varianta Bento je portugalskd verze jméno, kterou
filosof uzival v mladi (a odkazuje tak na portugalsky a ¢astecné $panélsky rodinny plvod), zatimco
pojmenovani Baruch je hebrejského plvodu a spojeno s prvni ¢asti filosofova Zivota, kdy byl ¢lenem
Zidovské obce (Hemelik, 2006, str. 63).

3 Vzhledem k velmi liberdlnimu prostfedi tehdej$iho Nizozemi mohli Zidé vyznéavat a praktikovat svoji
viru stejné jako kfestané. Spinozovi rodice vak byli ve Spanélsku pokiténi.
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celé zidovské komunity*. Jiné naboZenstvi jiz Spinoza za sv@ij Zivot nepfijal a
v pozdégjsich letech byl mnohymi povazovan za ateistu. Spinozovo vylouceni z zidovské
obce tak neznamenalo jen odchod z cirkevniho prostfedi, ale i odchod z prostiedi
ekonomického a obchodnického (Balibar, 2017, stranky 10 - 11).

Nasledujicich pét let pobyval Benedictus pravdépodobné pievazné v Amsterdamu,
kde dochazel do zminéné skoly a zacal pracovat na svych prvnich dilech (pfestoze tehdy
nebyli urceny ke zvetejnéni) Pojednani o napravé rozumu (Tractattus de intellectus
emendatione) a Krdtkem pojednani o Bohu, clovéku a jeho blahu (Korte Verhandeling
van God, de mensch en deszelfs welstand). Mimo to ziskal zakladni dovednosti pro sviij
budouci zdroj obzivy: brouseni ¢ocek (Hemelik, 2006, stranky 111 - 114).

V Amsterdamu se zformoval takzvany ,,Spinozovsky kruh®, tedy skupina ptatel a
obdivovatelii jeho mySlenek. Patfili mezi né i nakladatel Johann Rieuwrtsz, jehoz
knihkupectvi se stalo mistem setkavani amsterdamskych volnomyslenkait a radikalnich
osvicenct, Jarig Jellesz, ktery posléze financoval vydavani piekladi Spinozovych d¢l,
nebo bratfi Adriaan a Johann Koerbaghovi (Hemelik, 2006, stranky 238 - 241). Ti byli
pro svoji ,,filosofickou teologie* a liberalni nazory, velmi podobné t€ém Spinozovym,
nakonec uveéznéni a zabiti, coz pravdépodobné piimélo Benedicta de Spinozu k vydani
svého Politicko-teologického traktatu. Spis okamzité vyvolal skandél, a pfesto ze byl
vydan anonymné, kdo je skutecnym autorem se brzy stalo vefejnym tajemstvim (Balibar,
2017, stranky 9 - 30).

Mezi lety 1661 a 1663 se Benedictus de Spinoza uchylil na nizozemsky venkov do
meésteCka Rijnsburg. Béhem tohoto pobytu navazal dilezité kontakty, ku piikladu
s tajemnikem londynské Royal Society Henry Oldenburgem diky kterému vstoupil do
tehdejSiho svéta vzdélanosti ,,Republique de letters®. Zaroven navazal styky se studenty
z blizkého univerzitniho mésta Leiden a po vydani vykladu Descartovych Principii
Filosofie® ziskal na jedné stran& mezi, nejen holandskymi, u¢eneckymi kruhy karteziant
slusné renomé, na stran¢ druhé nartistaly kruhy jeho odptrcii, kteti ho obvinovali
z radikalismu a ateismu (Hemelik, 2006, stranky 114 - 117, 264).

vvvvvv

Oldenburgem, diky kterému Spinoza ziskal dal$i kontakty do zahrani¢i. Setkal se

4 Spinoza ovéem neptetrhal vztahy se viemi &leny Zidovské cirkve. Je viak pravdou, Ze vétsina z téch, se
kterymi Spinoza zUstal v kontaktu, napfiklad religiézni disidenti Gabriel da Costa nebo Juan de Prado,
byla téZ pro své nazory posléze cirkve exkomunikovana (Hemelik, 2006, stranky 155 - 163).

5 S pfipravou vydani knihy Spinozovi pomahali jeho pFatelé, ktefi tvofili takzvany ,,spinozovsky klub“

v Cele s nakladatelem J. Rieuwertszem (Hemelik, 2006, stranky 116 - 117).
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napiiklad s anglickym fyzikem Robertem Boylem nebo némeckym filosofem
Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem (Hemelik, 2006, stranky 274 - 280).

Stoupenci Spinozovi filosofie existovali 1 mezi politiky, piiznacné vSak mezi témi
nejliberalnéji  smyslejicimi. Se samotnym Johannem de Wittem se Spinoza,
pravdépodobné, nikdy osobné nesetkal® ani mezi nimi neprobihala p¥imé korespondence,
jisty je vSak Spinoztv kontakt s ,,Wittovou pravou rukou‘ Coenraadem van Bueningen ¢i
Johannem Van Waveren Hudde, ktery se s Wittem podilel na sepsani dodatecného
komentaie k piekladu Descartovy Geometrie (Hemelik, 2006, stranky 263 - 269).

V poloving Sedesatych let Spinoza presidlil do podobné klidného holandského
meéstecka Voorburg, kde pokracoval v bohaté korespondenci s prateli znejen
akademického prostiedi, a pfedevSim zde sepsal stéZejni ¢asti svych nejvyznamnéjsich
pojednani: Traktdt teologicko-politicky (Tractatus theologico-politicus) a Etika vyloZenad
zplisobem uzivanym v geometrii (Ethica ordine geometrico demonstranta) (Hemelik,
2006, stranky 117 - 119).

Prestoze ve tficatych letech 17. stoleti byla Republika spojenych provincii severniho
Nizozemi na prahu svého ,,Zlatého veku®, byla jednak v neustdlém sporu s katolickym
Spanélskem, jednak suzovéna tficetiletou valkou. Dlouholeté spory vyustily v rozkol
mezi zastanci a odpurci piiméti se Spanélskym kralem. Nizozemi se posléze podafilo
vyjednat koali¢ni dohodu se Svédskem a nasledné i katolickou Francii (Hemelik, 2006,
stranky 94 - 100).

Uvniti spojenych provincii rostlo napéti mezi republikdny, prosazujicimi liberalni
politiku a oranZisty, usilujicimi o absolutistickou formu statniho zfizeni. V roce 1653 se
stal velkym pensiondiem Holandska zatvrzely republikan Johann de Witt, jehoZ politiku
samospravy provincii a liberdlniho hospodaistvi Benedictus de Spinoza jednoznaéné
podporoval (Deleuze, 2016, stranky 11 - 13).

Hlavni mésto Amsterdam tehdy zaroven patiilo k nejvét§sim obchodnim centrim
jiné zde bylo, po autorové smrti, vydano n¢kolik d¢l René Descarta a Amsterdam se

postupné stal i centrem kartezianské védy a filosofie (Hemelik, 2006, stranky 98 - 101).

6 E. Balibar v3ak jejich primy kontakt, ¢i dokonce to, Ze Spinoza byl jakymsi Wittovym ,poradcem®,
nevylucuje (Balibar, 2017).

7 Spinoztiv Teologicko-politicky traktdt viak byl Wittem pfijat spise rozpacité (Hemelik, 2006, stranky 264
- 265).



V disledku morové epidemie, ktera postihla Nizozemské provincie vcetné
Amsterdamu,® a neustalych vojenskych konfliktd béhem 60. let, postupné slabl politicky
a mocensky vliv liberdla Johanna de Witta a sililo postaveni oranzské strany. Roku 1672,
oznaCovaném Vv nizozemskych dé&jinach jako ,rok katastrof*, vtrhly do Spojenych
provincii severniho Nizozemi invazivni vojska francouzského krale Ludvika XIV a
dobily $patné zabezpeceny Utrecht. Johann de Witt bezprostfedné poté abdikoval ze své
funkce, avSak za n¢kolik dni byl, spolu se svym bratrem, zabit rozhoféenym davem.
K moci se tak dostal piedstavitel ortodoxniho kalvinismu Vilém III. Oranzsky a po
vytvofeni protifrancouzské koalice s Rakouskem, Spanélskem, Danskem a nékterymi
némeckymi knizectvimi se francouzska vojska rychle stahla z izemi dne$niho Nizozemi
(Hemelik, 2006, str. 119 120).

Posledni c¢ast svého Zivota prozil Spinoza v Haagu. V té dob& koncila éra de
Wittovského ,,Zlatého véku* Nizozemskych provincii a liberalni politiku a nabozenskou
toleranci tak vystfidala kalvinisticka ortodoxie, ndbozenské intolerance a utoky proti
kartezianské filosofii a védé. Politické déni v Nizozemskych provinciich nakonec ptimélo
Bendecta de Spinozu svij Teologicko-politicky traktat, byt anonymné, vydat knizné
(Hemelik, 2006, stranky 117 - 122).

Rozpravu politickou (Tractatus politicus) zac¢al Benedictus de Spinoza psat roku 1676
(a nikdy nedokoncil), kdy byl jiz siln€ suZzovan tuberkuldzou, které také o rok pozdéji
podlehl.

Obecné lze fict, Ze Benedictus de Spinoza Zil pomérné osamély venkovsky Zivot, pfi
kterém m¢l dostatek Casu a klidu pro ujasiiovani svych mySlenek, psani textl a
v neposledni fad¢ k brouSeni optickych skel (Hemelik, 2006, stranky 93 - 94). Jak pise G
Deleuze ,,...chce a pozaduje jen to (...), aby byl tolerovan jak on sdm, tak jeho neobvyklé
zaméry“ (Deleuze, 2016, str. 8). Svobody myslenti si, zda se, cenil ze v§eho nejvice, proto
1 roku 1773 odmitl nabidka falckého kurfifta na obsazeni filosofické stolice na univerzité
v Heidelbergu, ktera by pro néj jisté omezeni svobody znamenala (Hemelik, 2006,
stranky 124 - 125). Svoboda mysleni je podle Spinozy naprosto nepostradatelna
podminka vSech ostatnich svobod. Pfijde-li ¢lovék o svobodu mysleni, automaticky

ptichazi i nescetné dalsi formy omezeni (Balibar, 2017, str. 8).

8 Jednou z desitek tisicti obéti morové epidemie let 1662 a7 1665 byl i SpinozQv blizky pFitel Pieter
Balling, ktery zastdval roli jeho kuryra mezi Rijnsburgem a Amsterdamem (Hemelik, 2006, stranky 116 -
117).
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Jiz z vyse popsané zivotni drahy Benedicta de Spinozy, od rozkolu s zidovskou cirkvi
po osudy nékterych jeho pratel, je ziejmé, Ze ve vztahu k politickému systému a statnimu
ziizeni byl Spinoza jednoznacné na strané nejliberalnéjSich predstavitelt tehdejsi doby,
respektive ve svém presvédCeni o diilezitosti svobody projevu a nabozenského vyznani
¢1 nazoru na osobni svobodu ¢loveéka jesté dal. Na jakych zakladnich tivahach a posléze
myslenkovych konstrukcich tyto Spinozovy ndzory stoji se pokusim osvétlit

v nasledujicich kapitolach.
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2. Zakladni otologické predpoklady, obecna koncepce
lidstvi

Zakladni ontologickou koncepci a vymezeni pojeti cloveéka Spinoza popisuje v 1. a II.
knize Etiky. Pro pochopeni nasledujicich kapitol, kde se budu zabyvat ptirozenym pravem
Cloveéka, utvarenim statu a v zavéru objasnénim, proc je z hlediska Spinozova mysleni
nejlepSim statnim ziizenim zfizeni demokratické, je vyklad jeho koncepce byti od
uplného pocatku klicovy.

Zakladni ontologické predpoklady jsou vymezeny na pocatku Etiky. Kli¢ové jsou
pojmy substance, modu a atributu, které jsou uvedeny v ivodnich definicich nasledovné:
»Substanci rozumime to, co je samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama, tj. to, k utvoreni
jehoz pojmu neni zapotiebi néjaké dalsi véci (Elp3), ,,Atributem rozumime to, co rozum
postihuje ze substance jako néco takového, v ¢em nalezi jeji esence” (Elp4) a ,,Modem
rozumime stavy substance, neboli to, co je v néem jiném a je z toho jin¢ho taky chapano*
(EI5p).

Substance tedy musi byt uchopitelnd rozumem naprosto sama o sob¢&. Zaroven
nemtize byt pficinou ¢i disledkem néc¢eho mimo sebe samotnou; pokud by substance byla
disledkem néceho jiného, muselo by byt skrze toto i chapana, coz, podle definice 3, neni
mozné. Esence substance tedy v sob€ zahrnuje existenci (Scruton, 1999, str. 62).

Esenci substance je to ,,...bez ¢eho véc nemize byt ani byt chapana, a co naopak bez
veéci nemuze byt, ani byt chapano* (EI1d2). Kazda esence néjaké véci je tedy reciprocné
spjata s danou véci a velmi zjednodusSené feCeno vyjadfuje jeji jakousi zakladni
charakteristiku — to, bez ¢eho dand véc nemiize byt danou véci a co je s ni neodlucitelné
spjato (Deleuze, 2016, p. 55). Atributem substance rozumime urcité vyjadieni esence
vnimané rozumem. Je to tedy urcitd kvalita, kterou intelekt vnimé jako néco, co utvaii
esenci substance, viz Definice 4 (Deleuze, 2016, stranky 49 - 50).

Modus, oproti substanci, viz Definice 3, tvoii jiny zpiisob byti, a to byti v né¢em
jiném, skrze které je pak modus pojiman (Deleuze, 2016, str. 73).

V Tvrzeni 11 Spinoza uvadi, ze ,,Blih, neboli substance poziistavajici z nekone¢ného
mnozstvi atributii, z nichz kazdy vyjadiuje vécnou a nekonecnou esenci, existuje nutné*
(Elpl11). Toto tvrzeni, stejné¢ jako vysvétleni, pro¢ nemohou existovat dvé substance
s totoznym atributem, jsou obsahem prvnich deseti tvrzeni. Jejich dokazovani vSak neni

predmétem této prace. Zasadnim udajem je, ze existence Boha je nutnym zakladem pro
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vSechno jsouci, stejné tak tedy pro existenci ¢lovéka, kterého Spinoza ve vSech svych
dilech stavi do stiedu svého zkoumani (Hemelik, 2006, stranky 358 - 359).

Bih je tak Spinozou popisovan jako jedina existujici substance, ktera ma nekonecné
mnozstvi atributd, z nichz kazdy vyjadifuje nekonecnou a vécnou esenci. Z charakteru
uvedenych tvrzeni vyplyva, Ze byti veskerych dalsich véci (tedy i1 ¢lovéka) plyne nutné
z jeho prirozenosti (esence) (Hemelik, 2006, str. 380), coz shrnuje Tvrzeni 15: ,,Cokoliv
je, je v Bohu, a bez Boha nemtiZe nic byt ani byt chapano* (Spinoza, 2004, str. 21).

Dale dle Tvrzeni 7 a Tvrzeni 8° je Blih v prvé fadé jednajicim a ¢innym zakladem. Je
svobodnou jednajici véci, jejiz existence je zahrnuta pfimo v jeji esenci, a je tedy nutna,
a v dasledku vécnou pravdou. Existence nekoneéné mnoha stavii (moda) je projevem
Bozi moci jednat a existovat a Blih je v této Cinnosti zcela autonomni, nucen pouze vlastni
dokonalosti, a je jedinou skute¢né svobodnou véci (Hemelik, 2006, stranky 374 - 377).

Veskera dalsi jsoucna jsou tedy jen projevy Boha (substance) a jelikoz neexistuji ze
své vlastni pfirozenosti (nutnosti); ze sebe sama (a nemohou tak byt ze sebe sama ani
chéapana), nybrz z néceho jiného, nemohou byt ani v principu nekonecna, respektive jsou
n&¢im omezena. Jak uvadi definice 2: ,,Rikdme, Ze né&jaka véc je kone¢na svého druhu,
jestlize miize byt omezena jinou véci téZe prirozenosti. Rikame napiiklad, Ze téleso je
konecné, protoZe si mizeme vzdycky utvofit pojem jin¢ho vétsiho télesa. Rovnéz mysleni
je omezeno jinym myslenim. Ale t&leso neni omezeno myslenim, ani mysleni télesem'%
(Eldef2).

Mimo Jsoucno Boha je tedy vSe konecné, predméty, lidské mysleni 1 lidské poznani.
JelikoZ ¢lovéku nalezi pravé dva konecné atributy, a to rozlehlost (jeho fyzicka stranka)
amysleni (jeho stranka ducha), miiZze i Boha popisovat pouze skrze tyto atributy, pfestoZe
z hlediska principu existence atributii jich ma Bih neomezeny pocet.

V tvrzeni 1 a 2 II. knihy Etiky je uvedeno: ,,Mysleni je atribut Boha, neboli Btih je
veéc myslici® (Elpl) a ,,Rozlehlost je atribut Boha, neboli Blh je véc rozlehla*™ (Elp2).
Zaroven je uvedeno v Definici 1 a Axiomu 2: ,,Télesem rozumim modus, jenZ ur€itym a
determinovanym zplsobem vyjadiuje esenci Boha, pokud je chapana jako véc

rozlehla...* (EId1) a ,,Clovék mysli“ (Ela2).

9 Viz Etika, I. kniha (Spinoza, 2004, stranky 13 - 15)

107 tohoto tvrzeni také mimo jiné plyne, Ze substance (Bih) nemUZe byt ni¢im omezeny, nebot by mohl
byt omezeny jen véci svého druhu, ktera vsak, podle Tvrzeni 14, nemuUZe ani existovat ani byt chdpana
(Spinoza, 2004, str. 20).
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Jak uvadi Deleuze: ,,Znadme jen dva [atributy], protoze jako nekonecné dokazeme
pojmout jen ty kvality, které¢ jsou obsazeny v nasi esenci, totiz mySleni a rozlehlost,
nakolik jsme sami tvofeni mysli a télem...* (Deleuze, 2016, str. 50).

Skrze tyto dva popsan¢ atributy tedy mizeme nazirat ¢i poznavat vSechny véci kolem
nas. Pokud je poznavame skrze rozprostranénost, mluvime o hmotné ptirod¢, pokud skrze
mysleni, mluvime o myslich.

Jak jiz bylo fecCeno, veskeré byti ¢lovéka je podminovano existenci Boha, samotna
existence Cloveka, jak uvadi Axiom 1 II. knihy Etiky ,,Esence ¢lovéka nezahrnuje nutné
existenci...” (Ellal), tedy neni nutné obsazeno v jeho esenci a je, stejné jako jina jsoucna,
determinovanym modem substance.

Z ontologického hlediska je v mysli, jak je popsano v dikazu Tvrzeni 11. II. knihy
Etiky, v rdmci vSech modt mysleni svou pfirozenosti prvotni idea. A dale, podle Axiomu
3 téze knihy, pokud v mysli existuje idea, musi v ni existovat i dalsi mody mysleni.
Z uvedeného vyplyva, ze to, co predevsim konstituuje lidskou mysl, je idea, a to idea
koneéné existujici véci'l. Z toho, dle disledku tohoto tvrzeni plyne, Ze lidska mysl je
soucasti nekone¢ného rozumu Boha (Deleuze, 2016, stranky 74 - 78).

Bozim rozumem rozumime vSe, co nekonecné plyne ze substance v rdmci atributu
mysSleni. Mysl kazdého ¢lovéka je pak totozna s ur€itym, malym, kouskem rozumu Boha
a tedy 1 mé ideje jsou soucasti boziho rozumu. Jak je popsano v dusledku Tvrzeni 31 1.
knihy Etiky, rozumem at’ uz konecnym ¢i nekone¢nym, rozumime urcity modus myslent,
ktery se 1isi od ostatnich modu (jako jsou laska, touha apod.), a tudiz musi byt chapan
z atributu Boha a to takového, ktery vyjadiuje véénou a nekonecnou esenci mysleni, a to
tak, Ze bez né&ho nemiiZe ani byt ani byt chapan. Clovék se viak rozumnym (pouZivajicim
rozum) nerodi, ale stdva v priibéhu zivota, jak uvadi dvé definice rozumu v Praktické
filosofii. Deleuze rozum definuje jednak jako ,,...snahu vybirat a uspotradat dobré setkani,
tj. setkani s mody, které se s nami slucuji a vytvaieji v nas radostné vasng'? (pocity
shodujici se s rozumem)*“ (Deleuze, 2016, str. 89) a jednak jako ,,vnimani a chapani

spole¢nych pojmd, tj. pomért ucastnicich se na tomto slu¢ovani z nichz dedukujeme dalsi

1 ...Nikoliv viak idea neexistujici véci, nebot o samotné ideji (podle dusledku tvrzeni 8 tohoto oddilu)
nelze fict, Ze existuje. (...) Nebude to vSak idea nekonecné véci, protoze nekonecna véc musi (podle
tvrzeni 21 a 22 oddilu 1) nutné vZdy existovat. To je vSak (podle axiomu 1 tohoto oddilu) nemozné“
(Ellp20d).

120 v43nich, jako o urgitych druzich afekt(, a spoleénych pojmech bude pojedndno v ndsledujici
kapitole.
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pomeéry (vyvozovani) a diky nimz zakousime nové, tentokrat aktivni pocity (pocity rodici
se z rozumu)“ (Deleuze, 2016, str. 89).

Zékladni ontologické pojeti téla je pak uvedeno v poznamce ke tvrzeni 13, spolu
s obecnym popisem téles a jejich pohybu. Zde se nachazi urcité ,,uskali ceského
ptekladu, resp. v latin€ neni slovo ,,téleso* a ,,t€lo* nijak rozliseno, pro oboji je pouzivan
vyraz ,,corpus.

Lidské télo je velmi slozité individuum, které se sklada z velkého mnozstvi dil¢ich
individui, které jsou sama o sob¢ také velmi slozita. Tyto ¢asti mohou byt bud’to mekké,
tvrdé nebo kapalné. Individua, z nich je lidské te€lo slozené, a tedy i lidské télo jako
takové, je podnécovano mnoha vnéjSimi podnéty, a zaroven pro své zachovani potiebuje
uvadét do pohybu a riznymi zplsoby s nimi nakladat (Ellp13s). Dle Spinozy tedy pro
lidské télo plati v podstaté stejné vlastnosti jako pro ostatni (slozend) télesa a za urcité,
velice slozité, téleso jej také povazuje. Rozdil mezi télesy a télem je tedy pro nas,
z hlediska vnimani takovy, Ze svoje t€lo vnimam bezprostfedné (viz nize), kdezto télesa
vnimame zprostiedkované, prostfednictvim svého téla.

Nyni bych k popisu lidského téla a lidské duse rada doplnila nékolik vét o takzvaném
Spinozovée paralelismu, ktery plyne z tvrzeni 7 II. knihy Etiky ,,Uspofadani a vzajemna
souvislost ideji je totozna s uspotfaddnim a vzajemnou souvislosti véci“ (Ellp7). VSe, co
formalné plyne znekonecné piirozenosti Boha, zaroven plyne v Bohu zideje Boha
objektivné, a to v tomtéZ usporadani a v téZe souvislosti. Jinymi slovy, existuje ziejma
paralela mezi uspofddanim a vzajemnou souvislosti ideji a uspofadanim a vzajemnou
souvislosti véci. Jelikoz véc rozlehla a véc myslice jsou jedno a totéz, po kazdé chapany
ve smyslu ptislusného atributu, tak i modus rozlehlosti a idea modu rozlehlosti jsou totéz,
vyjadieno dvéma zplsoby. Z tohoto vykladu tedy plyne mimo jiné i to, jak je mozné, ze
v mysli pocitujeme afekce naSeho téla. JelikoZ v naSi mysli je idea stavu naSeho téla,
ktera je ,,paralelou* ke staviim naSeho téla. Pokud dojde k néjaké zméné stavu naSeho
téla, dojde i ke zméné ideje tohoto stavu naseho téla v nasi mysli.

Vratme se nyni k tomu, co konstituuje lidskou mysl. ,,Pfedmétem ideje, kterd
konstituuje lidskou mysl, je télo, nebo-li urCity skute¢né existujici modus rozlehlosti, a
nic jin¢ho* (Ellp13). Jak vyplyva z Axiomu 4 tohoto oddilu (,,Pocitujeme jakesi télo, a
jak je riznymi zptsoby podnécovano* (Ella4)), mame urcité ideje stavu téla. Lidské télo
pak existuje do té doby, dokud jej pocitujeme a zarovei ,,cokoliv nastane v predmétu

ideje konstituujici lidskou mysl, musi byt lidskou mysli vniméano, neboli v dusi je nutna
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idea toho, co nastalo, tzn. Ze je-li pfedmétem konstituujici lidskou mysl télo, nemtze

ree
1

v tomto téle nastat nic, co by nebylo vnimano mysli“ (EIllp12). Tato idea zaroven neni
jednoduchd, ale jelikoz je ideji téla, které je slozeno z velkého mnozstvi riiznych
individui, je 1 ona velice slozita (EII15p). Jelikoz obsahem nasi mysli je primarné ,,nase*
télo, jsou jednotlivé myslenky také spojeny s timto ,,naSim* télem. Poznani o stavech
naseho téla viak mame velmi nejasné a zmatené'? (druhéim lidského poznavani se budu
vénovat v nasledujici kapitole, kde toto osvétlim). Jak jsem jiz diive uvedla, jelikoz lidska
mysl je soucasti nekonecného rozumu Boha, existuji tyto stejné ideje i v Bohu. Celkové

je tedy mysl a télo jedno a totéz, pouze nahlizeno z dvou pohledu - skrze rtizné atributy

(Hemelik, 2006, str. 393).

13 Viz Tvrzeni ,Ideje stavi lidského téla, pokud se vztahuji pouze k lidské mysli, nejsou jasné a pfesné
nybrz zmatené” (Ellp28)
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3. Lidské poznani, jednani, conatus

Jiz n€kolikrat jsem se okrajové zminila o lidském poznéani a nyni se jeho principy
pokusim systematicky popsat.

Podle Benedicta de Spinozy existuji tii typy poznani, a to poznani prvniho, druhého
a tietiho druhu, pfi¢emz, jak uvadi tvrzeni 41 II. knihy Etiky ,,Poznani prvniho druhu je
jedinou pfi¢inou nepravdivosti, poznani druhého a tfetiho druhu je nutné pravdivé*
(Ellp41).

Do prvni kategorie patii poznani téles skrze nase smysly a vytvareni ideji véci na
zé4kladé naSich predstav'®. Pokud lidské individuum poznava né&jaké vnéjsi t&leso skrze
smysly, tedy prostiednictvim svého téla, pak nepoznava toto téleso ,,jaké skutecné je*,
ale jako vysledek vzajemného ptisobeni tohoto télesa a naseho téla. Jak jsem jiz ¢astecné
uvedla vySe v odstavci zabyvajicim se paralelismem, d€jim odehravajicim se v téle pii
n¢jakém smyslovém poznani odpovida v nasi mysli neadekvatni idea, tedy idea jejiz
pri¢inu neznam a je proto neuplnd. Jeji ptri¢inou je néjaka jina idea, ktera je sice soucasti
boziho rozumu, ale nikoliv té ¢asti, kterd je totoZznd s moji mysli. JelikoZ ,,Lidské mysl
téla“ (EIIp26), pak, s ohledem na Tvrzeni 13 II. knihy Etiky, ,,... (podle tvrzeni 25"
tohoto oddilu) mysl, pokud poznava vnéjsi télesa predstavou, nema jejich adekvatni
poznani. (...) VSechny ideje na zédklad€ poznani prvniho druhu jsou tedy neadekvatni a
zmatené (...) a jsou jedinym zdrojem nepravdivosti* (Ellp41d).

,Nepravda spoc¢iva v nedostatku poznani, které zahrnuje neadekvatni neboli zkomolené a

zmaten¢ ideje* (ElIp35). Nepravda tedy spocivd pouze v nedostatecném a nejasném
poznani (nikoliv v absolutnim nedostatku poznani) a to, jak jsem jiz uvedla, mizeme
nabyt pouze poznanim prvniho druhu.

Poznani druhého a tfetiho druhu je nutné pravdivé, jelikoz k nému nalezi pouze
adekvatni ideje (Deleuze, 2016, stranky 83 - 84).

Mezi poznani druhého druhu (dale nazyvano rozumem) patii spolecné pojmy a

adekvatni poznéni vlastnosti véci.

14 Jestlize lidské télo bylo nékdy podnécovéno dvéma nebo vice télesy soudasné, pak kdykoliv si mys|

v pozdéjsi dobé predstavi nékteré z nich, vzpomene si ihned i na ostatni” (Ellp18). Z tohoto tvrzeni
vyplyva Spinozovo pojeti paméti. Jedna se o zfetézené ideje, které si v mysli vybavujeme podle toho, jak
plsobily na nase télo.

15 Idea libovolného stavu lidského téla nezahrnuje adekvatni poznani lidského télesa” (Ellp25)
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Spolecné pojmy jsou obecnymi idejemi, které reprezentuji néjaké spoleéné vlastnosti,
at’ uz vsech téles nebo tél (jako je rozlehlost, klid ¢i pohyb) ¢i jen nékolika (minimalné
dvou) z nich. Podle toho, na jak velké mnozstvi téles ¢i tél se vztahuji jsou vice ¢i méné
obecné. Nikdy vsak netvoii esenci véci jako takové a tyto ,,vlastnosti* jsou obsazeny
v kazd¢ casti jednotlivych téles, jak uvadi tvrzeni 37 II. knihy Etiky ,.to, co je vS§em vécem
spole¢né (viz o tom vyse léma 2!6) a to, co stejnou mérou v &asti i v celku, netvoii esenci
zadné jednotlivé véci* (Ellp37). VSechna télesa jsou charakterizovana urcitym pomérem
klidu a pohybu a pokud se poméry slu¢ovani dvou téles shoduji, mohou spole¢né vytvorit
jeden celek. Spole¢ny pojem reprezentuje moznou vzajemnou slucitelnost danych téles a
jednotu tohoto slu¢ovani (Deleuze, 2016, str. 88).

Jelikoz vSechna télesa se v né¢em shoduyji, existuji 1 urcité ideje, které jsou vSem lidem
spolecné. A prave tyto ideje, jak uvadi tvrzeni 38 II. knihy etiky, ,,...[¢loveék] nemlze
chépat jinak nez adekvatn&“ (EIIp38). Cim vice ma lovék spoleéného s n&jakym dalsim
télesem, tim 1épe jej mize také poznavat, protoze prave ony ,,spoleéné pojmy* poznava
nutn¢ adekvatné (EIlp39).

Ttetimu druhu poznéni (intuitivnimu védéni) pak nélezi poznani esenci véci. Jelikoz
vSe je z Boha a z n&j je také chapano a nekonecna esence a vé¢nost Boha je vSem lidem
znama, nejvetsi pocet adekvatniho poznani tietiho druhu si mizeme vytvorit prave skrze
tuto intuici (EIlp47). Spinoza tento druh poznéani oznacuje za vrchol veskerého moZného
poznani, jelikoZ intuitivnim poznanim ¢lovek nahlizi povahu samotného bytného zékladu
a poznava tak esenci Boha (Hemelik, 2006, stranky 507 - 408).

Poznéni druhého a tfetiho druhu se sice liSi svou povahou, avsak treti druh na druhy
v podstaté navazuje a je s nim propojen skrze ideji Boha. Poznani Boha je do jisté miry
spojeno s pozndvanim spolecnych pojmi, avSak sama idea Boha spole¢nym pojmem
neni, jelikoZ v sob€ pojima esenci Boha vlastni tfetimu druhu poznani. ,,Symbolem tfetiho
druhu poznéni je trojihelnik, ktery spojuje adekvatni ideje nds samych, Boha a ostatnich
veci® (Deleuze, 2016, str. 84).

Rozlisit mezi adekvatni a neadekvatni ideou (které se od sebe lisi predev§im v tom,
zda jsou uplné ¢i netplné) Cloveék dokaze zcela jasné a adekvatné a nemiize o tom
pochybovat. ,,Umi-li totiz n€kdo rozlisit pravdivé od nepravdivého, musi mit adekvéatni
ideji pravdivého a nepravdivého, tj. (...) musi poznavat pravdivé od nepravdivého

druhym nebo tfetim druhem poznani* (Ellpp42d).

16 VSechna télesa se v nékterych svych vlastnostech shoduji“ (Ellp13s)

18



Dtivodem, proc je ¢lovek vitbec schopen uvazovat o ontologickém poznani ¢i pro€ je
schopen k n¢jakému takovému poznani vzhliZet, je idea existence Boha v nasi mysli, jak
uvadi Tvrzeni 47 II. knihy: ,,Lidska mysl ma adekvatni poznani vé¢né a nekone¢né esence
Boha* (Ellp47). Idea Boha je rozhodujicim principem porozuméni gnozeologické,
metodické a onticko-antropologické povahy svéta a zaroven tyto hlediska sjednocuje
(Hemelik, 2006, str. 385). A jak uvadi Tvrzeni 4 II. knihy Etiky:

,ldea Boha, z niz vyplyva nekone¢ny pocet véci a nekonecny pocet modl, mtize byt jen
jedna® (Ellp4), takovouto ideu miizeme mit pouze jednu.

Jak uvadi Hemelik, pravé diky tomu, ,,...Ze individuum je ve své mysli schopno
sebereflexnim poznanim ziskat prihled az k samotnému bytnému zidkladu (...) a
uvédomuje si rovnéz svou participaci na nekone¢ném modu mysleni* (Hemelik, 2006,
str. 397), mtze ¢loveék myslet a jednat i jinak nez na zakladé vné&jSich podnétt a pficin a,
z hlediska bytného zalozeni, je tak lidska mysl schopna determinovat sama sebe.

Tento vyklad odpovid4 i na otazku po individualité lidskych jsoucen. Clovék se
pohybuje na Skdle mezi dvéma extrémy byti. Na jedné stran€ je to ,,Clovek otrocky*, jenz
je zcela determinovan vnéjSimi vlivy a pfi¢inami, a svoboda jeho jednani je zcela
potlacena. Na stran¢ druhé je to ,.Clov€k svobodny*, ktery je determinovan (Ci spiSe
nucen) pouze sdm sebou a, védom si své participace na bozim rozumu (nekone¢né moci
existovat a jednat), Zije zcela ve shod¢ se svou vlastni pfirozenosti. VSichni lidé se
nachdzeji na pomyslné skale nékde mezi témito dvéma extrémy, pri¢emz vétsina lidi spiSe
na strané ,,¢lovéka otrockého®. Pti snaze dojit k pravdivému pozndni ¢i blaZzenosti se pak
¢loveék pohybuje smérem k druhému polu — k ,,Elovéku svobodnému* (Hemelik, 2006,
stranky 400 - 402).

V nésledujici pasazi se budu zabyvat jednanim a obecné Cinnosti ¢loveka, a to
s dirazem na conatus (¢innou esenci).

Pro ¢lovéka, jenz je ve Spinozové koncepci téZ povazovan za urcité téleso (velmi
slozité individuum), plati pro interakci s jinym individuem stejna pravidla jako pro jina
sloZend télesa. Jak uvadi definice 6 III. knihy Etiky ,,Kazda véc, pokud je sama v sobé,
snazi se setrvavat ve svém byti“ (Elllp6). Jednotlivé ,,véci® jsou mody Boha, které¢
vyjadiuji jeho atributy. Zanik ,,v&ci* ,,mize zpisobit jen vnéjsi pti¢ina“ (Elllp4), jelikoz
sama v sob¢ nema nic, co by mohlo jeji zanik zpisobit. A tak se, riznymi zpiisoby, snazi

setrvavat ve svém byti (EIlIp6s).
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Pro mysl plati, v podstaté analogicky, dle Tvrzeni 9 t¢hoz oddilu, totéz. ,,Mysl, at’ uz
ma ideje jasné a presné nebo zmatené, snazi se setrvavat ve svém byti v jakémsi
neohrani¢eném trvani a je si tedy své snahy védoma* (EIllp9). Esence mysli je
konstituovana jak adekvatnimi, tak neadekvatnimi idejemi a diky idejim stavii svého téla
si je védoma sebe sama a uvédomuje si tedy i tuto snahu (EIllp9s). A také diky tomuto
uvédomeéni je mozné védome a cilené ménit nase jednani.

Pokud je tato snaha vztazena jak k mysli, tak k t€lu, je nazyvana pudem, a vyjadiuje
¢innou esenci Cloveka, ktery je jimi pro konani téchto véci determinovan. Lidé jednajici
pouze podle svych pudd jsou, na pomysiné skale od ,,clovéka otrockého* po “Clovéka
svobodného* na levé strané tohoto rozmezi. Pokud jsou si lidé svého pudu védomi, je
nazyvam zadosti (Hemelik, 2006).

Vztahuje-li se podnéty pouze k mysli, nazyvame snahu néco konat vili.

,Rikame, Ze néco koname (agere) jestlize se v nas nebo mimo nas d&je néco, &eho
jsme adekvatni ptic¢inou, tzn. (...) jestlize z nasi pfirozenosti vyplyva v nds nebo mimo
nas néco, co je jasn¢ a zieteln¢ poznat jen jejim prostfednictvim. Naopak fikam, ze né¢im
trpime (pati), jestlize se v nds néco déje nebo jestlize z nasi ptirozenosti vyplyva néco,
¢eho jsme jen Castecnou pric¢inou.” (Ellldef2) Z této definice a tvrzeni 1 téhoz oddilu
plyne, ze mysl tim vic kond, ¢im vice ma adekvéatni ideje (tedy poznani druhého a tietiho
druhu) a tim vice trpi, ¢im vice ma neadekvatni poznani (poznani prvniho druhu).
»Paralelismus® téla a mysli (jakoZto jednoho modu substance) je vzhledem k mySleni a
konéni vyjadfen tvrzenim 11, podle néjz to, co zvétSuje (¢i zmensuje) schopnost naseho
téla néco konat zaroven zvétsuje (€1 zmenSuje) schopnost nasi mysli myslet (Ellp11).

Jadro conatu (¢inné esence) je definovano v tvrzeni 7 a 8 I1I. knihy Etiky jako ,,snaha,
s niz se libovolna véc snazi setrvavat ve svém byti, neni nic jiného nez ¢inné esence této
véci“ (Elllp7) a ,,Snaha, s niZ se libovolnd véc snazi setrvavat ve svém byti, nezahrnuje
zadny omezeny Cas, nybrz zahrnuje ¢as neohraniceny* (EIlIp8).

Podle prvniho vymezeni conatu ,,Clovék zafina existovat tehdy, pokud je nekonecné
mnozstvi extenzivnich ¢asti z vnéjSku determinovano k tomu, aby vstoupily do poméru
odpovidajiciho jeho esenci neboli stupni moci. Tehdy a jen tehdy je tato esence urcena
jako conatus* (Deleuze, 2016, str. 67). Conatus tedy neni snahou zacit existovat, ale v této
existenci setrvavat, a to v ¢asové neohrani¢eném slova smyslu (Deleuze, 2016, stranky
66 - 72).

Dal$im vymezenim conatu je snaha zachovdvat a co nejvice rozSifovat svoji

zpusobilost k pfijimani afekci. ,,Zptsobilost piijimat afekce odpovida esenci existujiciho
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modu jakoZzto urcitému stupni této moci (conatu)* (Deleuze, 2016, str. 68). Afekty jsou
pak podobami conatu, ktery je do konkrétni podoby smétovan afekcemi. Tyto afekce,
které urcuji conatus, jsou pricinami védomych afekti, tedy zadosti. Conatus je proto
snaha zvySovat svoji moc jednat a zakouSet radostné vasné¢ a nikoliv smutek. Ackoliv
nase schopnost pfijimat vSechny afekce je stejna, rozdil je v jejich pusobeni. Pii
radostnych afektech se zvySuje nase moc jednat (conatus). Slucuje se s moci druhého ¢i
s milovanym piedmétem, zatimco pfi smutku ¢i nenavisti se nase moc jednat vycerpava,
jelikoz conatus se plné soustiedi na zapuzeni predmétu, ktery bolest zptisobil. Moc jednat
(conatus) je tedy také snaha predstavovat si a nalézat pfedméty, které nam zplsobuji
radost a tim zvysuji nasi moc jednat (Deleuze, 2016, stranky 66 - 72).

Tyto tfi definice conatu, jak je uvadi Deleuze, se navzajem dopliuji. Bud’ moc jednat
definuje ve smyslu mechanickém, ktery vyjadiuje snahu zachovani a setrvavani ve svém
byti, nebo ve smyslu dynamickém, podle kterého se ¢loveék snazi zvySovat svoji moc
jednat, ¢i ve smyslu patrn¢ dialektickém a tedy ,,branit se tomu, co ndm brani (Deleuze,
2016, stranky 68 - 70).

Vyse jsem se zminila o zddostivosti, jakozto ur¢itého ,,druhu‘ pudu ¢lovéka, ktery je
jednim ze tii afektl, které Spinoza povazuje za prvotni. Afekty rozumime, podle definice
3 IIL. knihy Etiky ,,...stavy téla, jimiz se zmenSuje nebo zvétSuje jeho schopnost néco
konat. Stejnym terminem oznacujeme ideje téchto stavil. Jestlize miizeme byt adekvatni
pfi¢inou nékterého ztéchto stavii, pak afektem rozumim konéani (aktivni projevy,
actiones). V ostatnich pfipadech jim rozumim pasivni stavy (vasné€, passiones)*
(Ellldef3). Za dalsi prvotni afekty Spinoza povazuje radost, kterd je definovadna jako
»prechod od mensi dokonalosti k vétsi* (EIllp59s) a smutek, definovany jako ,,pfechod
od vétsi dokonalosti k mensi* (EILp59s).

Snahou ¢lovéka je, podle Spinozy, to, aby ve svém zivoté dosahl co nejvetsi svobody
a Stésti, coz, podle poznamky u posledniho tvrzeni II. knihy Etiky, tkvi predevSim v
poznani Boha. Cestou, jak dosdhnout co mozna nejadekvatnéjSiho poznani na ukor
neadekvatniho a jednat tedy co nejvice podle boziho vnuknuti, je co nejvice své télo
oprostit od vasni, pasivnich afektl. Upustit tedy zcela od pasivniho jedndni plného
nevédomosti a klamu, a snaZzit se naopak co nejvice poznat pri€iny stavi téla (sebe sama)
a Boha, a jednat tak na zakladé¢ aktivnich afekt, které Clovéku zvétsuji jeho moc jednat.
Pouze pfi poznani adekvatnich a jasnych pfi¢in mize byt i nase poznani jasné a rozliSené,
diky ¢emuz mtizeme i jednat vili. Clovék pak jednd v podstaté autonomné a namisto

pasivniho uvadéni svého téla do urcitych stava vlivem vnéjsich ptic¢in bude provadét akce
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na zachovani svého byti na zéklad¢ adekvatnich ideji a rozumu s védomim participace na
nekonecném rozumu Boha (Hemelik, 20006, str. 414).

Zaroven vsak zélezi 1 na povaze okolnich modi, se kterymi se ¢lovek setkava a které
¢loveka ovliviwuji. Clovek je, pii své snaze setrvavat ve svém byti, vystaven mnoha
nahodnym a riznym afekcim a afektim, kterymi je determinovan. Pfirozené se snazi
zvySovat svoji moc jednat a mit tedy jen radost, at’ uz pasivni (passio) ¢i aktivni (actio).
Vzhledem k nahodilosti naSich setkani s ostatnimi mody (at’ uz lidmi ¢i ¢imkoliv, co na
nas néjak plisobi) vSak nikdy nevime, zda se nesetkame s né¢jakou mocnéjsi véci, nez jsme
my, ktera by se nds mohla pokusit znicit, ¢i tieba jen s véci, se kterou budeme v neshodé
a budeme tak zakouset smutek - pasivni vasen (passio) a tim snizovat svoji moc jednat.
Cestou, jak zakousSet radostné vasné je tedy snazit se setkani s dalSimi mody, které jsou
ve shod¢ snaSi pfirozenosti, néjak planovat a wuspotadavat, k Cemuz slouZzi
v nejobecnéjsim slova smyslu rozum (Deleuze, 2016, stranky 71 - 72). ,,Ten vede ¢lovéka
nejen k tomu, aby zvySoval svoji moc jednat, coz jeste patii do oblasti vasni, ale i k tomu,
aby si tuto moc formdlné pfisvojil a zakousSel aktivni radosti, jeZ prameni z adekvatnich
ideji vytvafenych rozumem* (Deleuze, 2016, str. 71). V uzsim slova smyslu pak plni tuto
ulohu obec, jak bude popsano dale.

Vystoupeni z vlivu afektl na stavy lidského téla (¢i ideje stavt lidského téla) smérem
ke stavu, kdy je jednani, a tedy i stav téla (Ci idea stavu téla), podiizeno téméf zcela
lidskému rozumu, vypada nasledovng. Lidska mysl je schopna vliv nezadouciho afektu!’
védomé co nejvice omezit. Nejprve je nutné odpoutat afekt od ideje ptedmétu, kterd ho
vzbuzuje, ¢ehoz je lidskd mysl schopna diky tomu, Ze v sobé zahrnuje adekvéatni
rozumové poznani, v diisledku ¢ehoZ je aktivnéjsi. S rostouci aktivitou roste 1 schopnost
zachovat se ve svém byti, Cili nezddouci afekt je tim nahrazen afektem vychéazejicim
zrozumu (Hemelik, 2006, stranky 416 - 417). Tato cesta vSak samoziejmé¢ pomiji
zminén¢é interakce s ostatnimi mody.

Diky tomuto mechanismu, kdy aktivni afekty (actiones) vzniklé na zaklad¢ piikazi

z rozumoveého poznani mysli vyvazuji pasivni afekty (passiones) vzniklé vasnémi, se pak

17 axiom 3 11. knihy Etiky (,Pfedpokladem toho, aby v néjakém individuu existovaly mody
mysleni, jako je laska, Zddost nebo jakykoli jiny modus, jejZ oznacujeme nazvem afekt, je, aby
v onom individuu existovala idea véci milované, Zadané atd. Naproti tomu idea mlzZe existovat,
i kdyZ neexistuje zadny jiny modus mysleni.”) uvadi, Ze pritomnost afektq, jako je laska nebo
zadost, zaroven vyzaduje existenci véci, ktera je timto afektem atakovana, tedy véc milovanou,
Zadanou atp., zatimco existence ideji ni¢im podobnym podminéna neni.
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¢lovék mize v podstaté zcela vymanit z vlivu pasivnich vasni a zit podle rozumového a
intuitivniho poznani.

S lidskym jednanim souvisi i Spinozovo pojeti svobody ¢lovéka. ,,Rikame, Ze n&jaka
vec je svobodna, jestlize existuje pouze z nutnosti sv€ piirozenosti a je pouze sama sebou

ree
1

determinovana k svému jednani (Elp7). Jelikoz kazdy ¢lovék je modem substance a je
tedy determinovan k existenci touto substanci, nemlizeme v tomto smyslu hovofit o
¢lovéku jako o ,,svobodném®. Pouze substance, Buh, je pfi¢inou sebe sama a existuje
z nutnosti své vlastni piirozenosti a je tedy jedind pIlné svobodna. Clovék, jakozto modus
substance, ma urcitou esenci, a tedy urcity stupen moci. Adekvatni ideje si mtize vytvofrit
bud’to skrze ideje spolecnych pojmi, které vyjadiuji naSi vnitini shodu s dal$imi
existujicimi mody (druhy druh poznani), nebo skrze ideu vlastni esence, ktera se shoduje
s esenci Boha (tfeti druh poznéni). Z téchto dvou poznani nutné plynou aktivni afekty,
které zvysuji nasi moc jednat. Pfestoze v obecném slova smyslu lze za svobodného
povazovat pouze Boha, ¢lovéka, ktery jedna pouze ze své esence a z toho, co z ni vyplyva,
anikoliv ze své vile, pak Spinoza také v uz§im smyslu povazuje za svobodného (Deleuze,
2016, stranky 93 - 95).

Svobodnymi se tedy nerodime, nybrz se jim mizeme stat, pokud nas conatus urcuji
jen adekvatni ideje, a tim vnikajici vyhradné aktivni afekty, které jsou explikovany nasi
vlastni esenci. Jak uvadi ve své knize Deleuze ,,Etika se pfedev§im snazi zrusSit tradini
spojeni mezi svobodou a vili (...) Svoboda se vzdy poji s esenci a s tim co z ni vyplyva*
(Deleuze, 2016, stranky 93, 95).

Lidé se ¢asto domnivaji, Ze nesvobodny je takovy Clovek, ktery je nucen poslouchat
ptikazy n€koho jiného, a Ze clovek, ktery jedna podle svych, dle pfedchozi terminologie,
pasivnich vasni, tedy pudl svého téla, je svobodny. Takovyto Clovek vSak naopak Zije
v naprosté nevédomosti a nesvobodg, jelikoz svobodny je pouze ten, kdo jedna zcela pod
vedenim rozumu (Bartosek, 2006).

Jiz diive bylo uvedeno, ze ¢lovék miize poznat jiné individuum tim 1épe, ¢im vice
s nim mé spole¢ného, nebot’ prave ,,spolecné pojmy* pozndvame zcela jisté rozliSen¢ a
adekvatné. Cim vice ¢lovék disponuje pravdivym poznanim, tim vice je i jeho jednani
podminéno rozumovymi rozhodnutimi a tim je on sam Stastnéjsi. To, co je v souladu
s lidskou pfirozenosti a umoziuje ¢lovéku jednat podle ni, je pak pro ¢loveéka dobré a
Spatné je naopak pro ¢loveka to, co v souladu s jeho pfirozenosti neni a co mu brani jednat

podle ni (Hemelik, 2006, str. 424).
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,»Dobré®“ a , Spatné* predstavuji dva sméry, kterymi se méni nase moc jednat. Sami o
sobé jsou to vsak relativni pojmy, které mohou byt chdpany pouze ve vztahu k sob¢ a ve
vztahu k néjakému modu. Jak uvadi dikaz tvrzeni 41 IV. knihy Etiky ,,Radost je afekt,
jenz zvétSuje nebo podporuje schopnost téla néco konat. (...) Proto je radost
bezprostiedné dobra* (EIVp41d). Spatné je tedy naopak to, co nasi moc jednat zmensuje
a omezuje. Podle toho, zda pocitujeme radost ¢i smutek pak mizeme ,,dobré* od
»Spatného® rozeznat (Deleuze, 2016, stranky 52 - 54).

Schopnost Cloveéka prijimat afekce se zvétSuje spolu se zvetSujici se moci jednat.
Dobr¢ je pak, podle tvrzeni 38 a 39 IV. knihy Etiky to, co uzptisobuje lidské télo k tomu,
ze muze byt afikovano vice zplsoby, a nebo to, co uchovava pomér klidu a pohybu, ktery
je charakteristicky pro dané télo.

» Dobré“ a ,Spatné” tedy vyjadiuje povahu setkdni mezi existujicimi mody*
(Deleuze, 2016, str. 52). Pfi setkani s jinymi mody miize byt nase télo vlivem této
interakce uvedeno do novych poméru klidu a pohybu, které vSak nejsou pro nase télo
charakteristické. Tento stav je pak provdzen pocity smutku ¢i nendvisti, a tedy zmensenim
nasi moci jednat. Naopak pokud se ¢lovek setkd s modem, s nimZ se jeho poméru klidu a
pohybu slucuji, je toto setkani provazeno radosti, a tedy zvySenim moci jednat. Na§ rozum
se nas tedy snazi vést tak, abychom m¢li s ostatnimi vécmi a bytostmi co nejvice onéch
»stastnych® setkani, a vyvarovat nas setkdnim zcela nahodilym. Rozum tedy hleda, co je
pro nés ,,dobré* neboli prospésné pro nas vlastni uzitek (Deleuze, 2016, stranky 52 - 54).

V tomto pojeti dobra a zla, radosti a smutku a snizovani a zvySovani nasi moci jednat
se Spinoza pomérné odlisuje od svych piedchtidct i soucasnikli. Dobro ani zlo podle néj
nema zadny skutecny smysl, chape je jen jako imagindrni jsoucna, ktera urcitym
zpisobem souvisi se spolecenskym represivnim systémem. Vse, co v sobé nese smutek a
vycitky svédomi ale i pocity nadé€je a bezpeci, které¢ symbolizuji bezmoc, slouzi tyranii a
utlaku. Dobro proto nechépe jako ,,dvod byti“ a ,,zdklad jednani* a zlo ,,ni¢im“, jako to

vidé€li soucasnici jeho doby (Deleuze, 2016).
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4. Prirozené pravo

Ve spojitosti s afekty jsem jiz uvedla, ze ¢lovek jedna tak, aby si co mozna nejdéle
zachoval svoji vlastni existenci. Z tohoto hlediska neni nijak opravnénéjsi jednat na
zaklad¢ rozumu, a jelikoz vétsina lidi skutecné jedna vice podle svych zadosti a jelikoz
pravo piirozeného stavu je urcovano predevSim moci a zadosti, dostavaji se lidé¢ do
castych sport. Kdokoliv miizou usilovat vlastné o cokoliv, ,,nebot’ v pfirod€ neni nic, o
¢em by se pravem mohlo fici, ze nalezi jednomu a nikomu druhému, nybrz vSe patii vSem,
jestliZe si to ovSem mohou pfivlastniti* (TP II, 23).

Na zéklad¢ této tivahy je vSak ziejmé, ze uchovani si tohoto prava je velice nejisté a
¢loveéku tedy v prirozeném stavu nalezi spise jen domnéle nez skute¢né. Proto je pro lidi
ptirozené sdruzovat se, jelikoz ,,pravo piirozené, které je lidskému pokoleni vlastni, nelze
si mysleti, leda jen tam, kde lidé maji spole¢na prava (...) nebot’ ¢im vice se jich takto
shodne na jedné véci, tim vice prava maji viichni spoleén&* (TP II, 15). Zivot v lidském
spolecenstvi je tedy z hlediska zachovani pfirozené¢ho prava pro lidi prospésny, avsak
pouze za urcitych pravidel a podminek. Tato takzvana spolecenskd smlouva, ktera je
postavena na principu chovani a jednani lidi podle rozumu, bude rozvedena v nasledujici
kapitole (Hemelik, 2006, stranky 423 - 427).

,Potreba‘ utvareni statu je, stejné jako pojeti conatu, na svoji dobu zaloZena na novém
a pomérné ojedinélém konceptu. Diivodem, ktery podle Spinozy vede lidi ke slu¢ovani
do spolecenstvi, je jejich touha po sebezachové a bezpeci, kterd vede k volbé toho, co jim
piinasi vice ,,dobra“ a ochrani je pied ,,zlem*. K utvafeni spolecCenstvi jsou tedy vedeni
pouze strachem v obavé o zachovani svého Zivota a bezpec¢i. Uvédomuyji si, Ze nelze Zzit
bez vzdjemné pomoci, kterd jim poskytne zZivot v bezpeci. Toto jednani je tedy Cisté
»pudové® a nikoliv na zakladé n&jakych rozumovych tvah ¢i raciondlni analyzy. V tomto
se Spinoza odliSuje od ostatnich vyznamnych teoretikii spolecenské smlouvy J.-J.
Rouseau a T. Hobbese, kteti chapali lidské spoleCenstvi, potazmo stat, jako vysledek
lidského racionélni rozhodnuti (Bartosek, 2010).

Na vyklad zakladnich ontologickych predpokladii a koncepce ¢lovéka, popisu jeho
poznavani, snahy a jednani, nyni navdzu koncepci pfirozené¢ho prava. Z piirozeného
prava pak vyplyva i urcita lidska potteba Zit v lidském spolecenstvi, potazmo statu. Podle
toho, do jaké miry je piirozené pravo Clovéka v daném statnim zfizeni zachovano ¢i

nikoliv, a do jaké miry je dané statni zfizeni v souladu s jeho pfirozenym stavem, pak
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Spinoza dana zfizeni hodnoti. V této praci tedy tvoii dilezitou, logickou, spojnici mezi
¢lovékem a statem.

Jiz jsem nékolikrat zminila pfirozené pravo ¢lovéka ve vztahu ke conatu a moci
¢lovéka. Nyni bude uveden jeho blizsi popis, ktery Spinoza poskytuje zejména v Traktatu
Teologicko-politickéem a Rozprave politicke.

Deleuze k nému obecné uvadi nasledujici: Pfirozené pravo existujiciho modu je
vymezovano conatem. Veskera ¢innost, ke které nas determinuji afekce a odpovidajici
afekty, abychom setrvali ve své existenci, je naSim pfirozenym pravem. ,,Toto pravo je
zcela totozné s mou moci* (Deleuze, 2016, stranky 70 - 71). Pfirozené pravo kazdého
jedince tedy saha tak daleko, kam az saha jeho moc. Je ucinnou, nikoliv ucelovou
pfi¢inou, a nevaze se tedy k Zadnym povinnostem ¢i fadu Gcelti ani nevylucuje jakékoliv
pudové chovani (Deleuze, 2016, stranky 71 - 72).

V Theologicko-politickem traktatu je ptirozené pravo definovano jako pravidla
prirozenosti kazdého jedince, podle kterych je od prirody kazdy urcen uréitym zptisobem
Zit a pracovat. Moc pfirody je sama moci Boha a mé tedy svrchovanou moc nade v§im.
Veskera moc ptirody vSak neni nic jiného nez samotné ptirodni zakony a pravidla, podle
nichZ se vSechno d¢je. Ptirozené pravo ptirody i kazdého individua saha tam, kam saha
jeho moc. A jelikoz kazda véc se snazi setrvavat ve svém byti'8, neni tento piirodou
uréeny zpisob zivota a prace nic jiného nez onen piedurceny zpusob setrvani ve svém
byti. Pro tento princip neexistuje rozdil mezi lidmi a jinymi individui v pfirodé, stejné tak
ani mezi lidmi, ktefi Ziji podle svého rozumu, a ktefi Ziji podle Zadosti. Jednat podle
piirozenosti pfirody nalezi v§em stejné, jelikoZ nikdo neni od ptfirody povinen Zit podle
rozumu (a i ti, ktefi k rozumovému poznani v Zivoté dospéji, stravi velkou cast Ziti
v nevédomosti a klamu) (Spinoza B. , 1922, stranky 273 - 275).

Neznamena to vSak, Ze pfirozené pravo je pravem singjSiho, a tedy Ze moc je shodna
s pravem v tom smyslu, Ze ,,individudlni pravo kazdého zahrnuje vse, co je za danych
podminek schopen udélat a myslet* (Bartosek, 2010). ,,Pravem a natfizenim piirozenym
nic jiného nerozumim neZz pravidla ptirozenosti kazdého jedince, ze kazdy jest od ptirody
urcen jistym zplsobem ziti a pracovati“ (TTP XVI, 2). Pravidly a zdkony, kterymi se
¢lovek od piirozenosti fidi, jsou vasné, které determinuji chovani ¢loveéka potud, pokud

neni omezeno jinou moci. Nelze tedy mluvit o jakychkoliv formalnich ¢i néjak uréenych

18 viz tvrzeni 6 Ill. knihy Etiky
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lidskych pravech, nybrz o pravu, které je v ptfirozeném stavu uréeno vyhradné touhou ¢i
zadosti, ktera toto pravo vymezuje (Bartosek, 2010).

Kdykoliv tedy ¢loveék néco chee, at’ uz na zéklad¢é svoji zadostivosti ¢i na zaklade
rozumu, podle pfirozené prava se toho mize domahat s Gplné stejnou legitimitou, a to
jakoukoliv cestou. Zakony, podle kterych funguje veskeré déni v ptirodé€, totiz nejsou
nijak utvareny zdkony lidského rozumu (jelikoz clovék jako takovy je pouze malou
¢asteckou piirody) nybrz jsou nekone¢nymi pravidly vécného poradku (Hemelik, 2006).

V Rozpravé politické pak Spinoza zdUraziuje, ze pfirozené pravo jsou sami piirodni
zakony, podle nichz se vSe d¢je, a plati tedy nejen pro naSe rozumové jednani, ale stejné
tak pro jednani pudové. Neni totiz v nasi moci, nybrz v moci bozi (tedy pfirody), miti
zdravého ducha jakozto miti zdravé t&lo. Clovék Zije predevsim podle svych pasivnich
vasni a lidské jednani fidici se rozumem je spiS nedosaZitelny ideal (Spinozy, 1939,
stranky 10 - 12).

Z popisu pfirozeného prava je ziejmé, ze kazdy Cloveék se snazi co nejlépe zachovavat
svoji bezpe€nost a svépravnost, avSak mezi vSemi ostatnimi lidmi, ktefi se snazi o totéz,
je toto usili velice nesnadné. A ¢im vice ma ¢lovek strach, tim méné ma piirozeného
prava. Jelikoz pii dohod¢ dvou a vice lidi se jejich moc adekvatné zvétsuje, je Zivot ve
vetsich spolecenstvech, zalozenych na vzajemné pomoci a na principu vymahani prava
na zadklad¢é vile celku, a nikoliv Z&dosti jedince, logickym a vSeobecné prospéSnym

dasledkem, jak bude popséano v dalsi kapitole (TP II, 12 — 16).

27



5. (Potieba) utvareni statu

Samotna existence statu ukazuje na to, ze lidské jedndni neni z pfevazné vétSiny
ovlivitovano rozumem. Spolecnost by nepotifebovala zadné zakony v pfipad¢, ze by se
lidé ze své vlastni ptirozenosti fidili pouze podle svého rozumu. Pak by konali jen to, co
je pro né skute¢né uzitecné (BartoSek, 2010) Utvaieni statu pak znamena vystoupeni ze
»stavu ptirozeného® do ,,stavu obcanského®.

V piirozeném stavu, ktery je neustale provazen strachem o sebezachovu, je tedy
velice t€Zké uchovat si svou moc, tedy svoje pfirozené pravo. Nikdo neni tak silny, aby
mohl Zit beze strachu mezi ostatnimi bytostmi. Clovek je tak v podstaté zcela zavisly na
jednani okolnich lidi a jeho Sance na pieziti, tim spiSe na ,,St'astny* zivot, jsou velmi malé.
»---Lidé by bez vzajemné pomoci sotva mohli Zivot zachovati a ducha vzdélavati (TP 11,
15).

Prestoze v ptirozeném stavu vétSina lidi jednd a uvazuje na zékladé svych pasivnich
afekt, neznamena to, ze lidé na zdkladé rozumu nejednaji viibec. V tomto stavu ma
rozum pouze mén¢ vyznamnou roli a hlavnimi afekty jsou nenavist a hnév. To, co rozum
prohlasuje za ,,dobré“ nebo ,Spatné“ je vSak vztazeno pouze k jeho individudlni
prirozenosti, a nikoliv k fadu ptirodu jako takovému. I v takovémto, vysoce konfliktnim
pfirozeném stavu, lidé dochdzeji k rozumovému poznani, Ze je pro n¢ prospésnéjsi zit
podle urcitych zakoni a pfikaz rozumu (Bartosek, 2010).

U Spinozy nalezneme dva raciondlni, rozumové divody, pro¢ se lidé snazi Zit ve
spolecenstvi.

Prvnim je ona snaha vyhnout se Zivotu v neustalém nebezpeci a strachu, které je
pfirozenému stavu vlastni. Druhym divodem je, Ze lidé bez vzajemné pomoci nemohou
kultivovat rozum, a kultivace rozumu uménim a védou je pro Stastny zivot nezbytna
(Bartosek, 2010).

Lidé jsou tedy pfirozené vedeni, aby se sdruzovali do spolecenstvi a mohli se tak
domoci svého prava na prospéch a uzitek (TP II, 15). Jakékoliv sdruzeni musi byt
ustanovena na zékladé¢ rozumu, ktery stanovi obecnd pravidla jednani a chovéani.
Takovouto dohodu Spinoza nazyva spole¢enskou smlouvou, ktera je zakladnim zakonem
statu. ,,Smluvi-li s dva a sdruzi-li své sily, mohou spolu vice a maji tedy spolu vice prava
na piirodu nez ma kazdy z nich sdm o sob¢; a ¢im vice takovych sdruzeni sjednali, tim

vice maji prava vsichni spole¢né* (TP II, 13).
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Zivot v piirozeném stavu je dlouhodobd mozny spise hypoteticky, nebot ,,lidé od
piirody dychti po stavu ob&anském a neni mozné, aby takovy stav nadobro zrusili'* (TP
VI, 1). Stav pfirody je tedy chdpan jako stav pfechodny od jednoho stavu obcanského
k druhému.

Spolecenskd smlouva je popsdna predevsim v Hlavé XVI. Teologicko-politického
traktatu. Vychazi ze stavu ptirody, kdy lidé plné uplatiuji své pfirozené pravo, a prechazi
ve stav, kde se lidé cast svych prav zfeknou a pfenesou je na suveréna.

,...L1d¢ [se] nutn€ musili spojiti v jednotu, aby mohli Zit bezstarostn¢ a co nejlépe, a
rovnéz ze se zasadili o to, aby pravo, jez kazdy od prirody ma nade vS§im, m¢l pak jiz jen
spole¢n¢ a aby jiz nebylo vymezovano silou toho neb onoho, nybrz ze spole¢né moci a
vile celku® (TTP XVI, 13). Timto se moc statu bude zaklddat na moci jejich Clent.
Uniknout ze stavu neustalého strachu a nenévisti pak 1ze jen pokud bude ustanoveno a
ujednano, ze ,,...1idé budou vse fiditi jen ptikazy rozumu‘ (TTP XVI, 14). Zaroven by
lidé bez vzajemné pomoci a pospolitosti nemohli kultivovat rozum. A prave pouze zivot
podle zédkonl rozumu sméfuje k tomu, co je pro ¢loveéka skute¢né uzite¢né a prospésné
(Bartosek, 2010).

Pojmem ,,spolecenské smlouvy* Spinoza navazuje na Hobbese, avSak jejich pojeti se
v zékladé 1iSi. Hobbes uklad4d obéma smluvnim stranam urcité zavazky, které Spinoza
neuznava. Pro néj je zaruka trvani a dodrzovani této smlouvy pouze sama jeji uzite¢nost,
jak uvadi v §20 XVI. kapitoly Teologicko-politického traktatu ,,...smlouva nemize miti
platnosti leda se zietelem k uziteCnosti a zanikne-li tato uzite¢nost, zanika téz zaroven
smlouva a pozbyva platnosti...“ (TTP XVI, 20). Pokud by se lidé¢ fidili vyhradné
rozumem, byli by si védomi jeji uzitecnosti a neméli by diivod smlouvu nedodrzovat.
Jelikoz vSak, jak je zfejmé z pfedchozich kapitol, se lidé fidi pfedev§im svymi pasivnimi
vasnémi, zadosti, lakotou, nendvisti ¢i hnévem, musi mit stat néjaky nastroj, jak tyto
afekty mirnit a trestat. Takovéto chovani je pro ¢loveka naprosto v souladu s ptfirozenym
pravem, protoze kazdy jedna tak, aby, dle rad svych afektl, se vyhnul vétSimu zlu ¢i se
pfiblizil vétSimu dobru (BartoSek, 2010). A tak ,,...nikdo nemiZe si byt jist spolehlivosti
blizniho, neptidruzi-li se k slibu jesté néco, jelikoz kazdy ¢loveék po pravu ptirozeném
muzZe si vésti Istn€ a neni vazan dostati umluvé, leda doufa-li v dobro vétsi nebo boji-li se

vétsiho zla* (TTP XVI, 23).

19 Spinoza nicméné uvadi jeden priklad, kdy lidé Zili ve stavu pfirody, a to Zidy po odchodu z Egypta a ze

(TTP XVII).
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Pokud suverén®’, tedy obecné feceno ten, na n&jz lidé prenesou ¢ast svych prav,
nebude mit vétsi moc nez jeho poddani, nebudou déle nijak vézani se jim fidit. ,,...kolik
kdo své skutecné moci na jiného pienese, at’ z piinuceni at’ po dobrém, tolik Ze téz ze
svého prava bliznimu nutné odevzdava a zZe svrchované pravo nade v§im ma pak ten, kdo
ma svrchovanou moc, z niz mize vzdycky ostatni donucovati ndsilim a je ovladati
strachem z hroznych tresti, jichz se vibec vSichni boji* (TTP XVI, 24). Takto vypada
podle Spinozy definice svrchovani moci. Suverén tedy bude mit svou moc jen do té doby,
dokud bude schopen si tuto moc vymahat.

V Politickém traktatu se jiz téma spolecenské smlouvy nevyskytuje. ,,Stav piirody*
prechazi do ,,stavu ob¢anského®, ktery je nazyvan statem, jenz je definovan jako ,,pravo,
uréované moci lidu. A stdt ma neobmezené v moci ten, komu je za obecného souhlasu
svefena péce o obec (TP 11, 17).

Obcansky stav neboli spolec¢nost je velmi podobny stavu rozumu. Ve stavu rozumu
je sdruzovani ur€ovano poznavanim spolec¢nych pojmi a plisobenim aktivnich vasni. Za
»zakon* tohoto stavu je povazovan rozum, ktery vede jednotlivce k iplnému rozvinuti
jejich moci. V obCanském stavu jsou lidé sdruzeni diky vnéjSimu fadu a jsou pii tom
vedeni pasivnimi va§némi, pfedevSim strachem a nad¢ji. Zakony moc ¢lovéka v tomto
stavu omezuji a ohranicuji a svrchovand moc celku zcela pievysuje moc jednotlivct. Tyto
zakony pak stanovuji, co je dobré, co Spatné, co spravedlivé, a co nespravedlivé a zaroven
stanovuji v tomto systému odmény a tresty (Deleuze, 2016).

Ptirozené pravo je zachovano jak ve stavu rozumu, tak ve stavu obcanském. Celku,
ktery vznika sdruzenim lidi, a tedy sdruzenim jejich moci, té€Z nalezi ptirozené préavo.
Dale, v obcanském stavu neni sdilena veSkerd moc; €ast pfirozeného prava je lidem
ponechana. Ustaveni spolecenského stavu ma tedy dvé faze. Nejdiive se lidé musi
zieknout své moci ve prospéch celku, ktery je utvafen pravé timto zieknutim se a
pfenesenim moci. Tim vSichni ¢lenové nové vnikajiciho spolecenstvi daji formalné
souhlas k tomu, ze se nadale jiz nechaji vést pouze spole¢nymi, nikoliv individuadlnimi,
afekcemi nadgje a strachu. Posléze je tato moc pievedena na stat, at’ uz demokraticky,
aristokraticky ¢i monarchicky, o nichz bude pohovoieno v posledni kapitole (Deleuze,

2016, stranky 90 - 92).

20 syverénem neni mys$lena pouze jedna konkrétni osoba, nybrz i jakkoliv velka skupina osob,
v ndvaznosti na typ statniho aparatu.
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Uplny pienos individualnich prav viak tedy neni mozny a ani prakticky proveditelny.
Popsané koncepce je proto spisSe idedlem, nez praktickym utvarenim statu, jak Spinoza
popisuje v XVIIL. hlavé Politicko-teologického traktatu. Sila vasni predstavuje zaroven
urCitou realitu piirozeného prava; nejsou néco ,,Spatného* jsou prosté soucasti lidské
ptirozenosti. I plivod statd proto vidi historicky jako produkt lidskych vasni.
V Teologicko-politickéem traktatu je skuteCnym cilem statu svoboda, ¢imz se Spinoza
vymezuje mimo jiné proti Hobbesové spolecenské smlouve, ktery ji chape jako néstroj,
jak udrzovat lidi ve strachu a poslusnosti (Bartosek, 2006). Zdanlivy rozpor, ktery mize
vznikat mezi svobodou, jakozto poslednim ucelem statu, a donucovacimi prostiedky,
které suverén vyuziva pro jeho udrzeni, bude vysvétlen v nasledujici kapitole.

Zatimco Teologicko-politicky traktat je spiSe teoretickym ukotvenim Spinozovych
uvah, Rozprava politickda rozebira vice praktickou stranku fungovéni statniho ztizeni.
V Teologicko-politickém traktatu je hlavnim cilem statu svoboda, zatimco v Rozprave
politické je svoboda spise urcitou ctnosti a za hlavni tcel statu je povazovano zajisténi
bezpeéi a miru. Clovék vedeny pouze &i prevazné rozumem je zde tak povaZzovan spise
za nedosazitelny idedl ¢lovéka, zatimco je zdiiraziiovdno, ze skutecné jednani lidi je
zaloZeno piedevsim na Zadostech a pasivnich vasnich (Hemelik, 2006, stranky 433 - 434).

Ptesto se v XVII. kapitole prvniho z téchto spisti objevuje praktickd tivaha a to, ze
,»Nikdy zajisté nikdo nebude s to, aby moc svou a v diisledku toho i1 své pravo jinému
odevzdal tak, aby ptestal byti lovékem: rovnéz nikdy nebude takové nejvyssi moci, ktera
by mohla délat vSe, co je ji libo, jak by si sama ptala. Nebot' by marné¢ poddanému
nakazovala, aby nenavidél toho, kdo si jej zavazal, aby miloval toho, kdo mu uskodil...*
(TTP XVII, 2). Téchto vasni se tedy nemiizeme vzdat, i kdybychom chtéli. Tvoii tak
skutecnou podstatu naseho pfirozeného prava a jsou imunni vici jakémukoliv pfeneseni
na suveréna. Clovék si tedy vzdy o malé ¢asti piipadti bude rozhodovat sam, podle svych
vasni (Bartosek, 2010).

Absolutni moc ve staté¢ ma vSak suverén. Legitimita jeho moci je dana odevzdanim
své individudlni moci obCany v jeho prospéch a slibem podrfidit se jeho vaSnim a
usudkiim. Moc suveréna neni ni¢im omezena a ¢lovék musi vykonat vSechny jeho
rozkazy, 1 kdyby se mu zdaly sebeabsurdnéjsi. ,,...Jsme povinni vykonavati naprosto
vSechny ptikazy nejvyssi moci, byt ta moc by nafizovala ptikazy sebe nesmysIng;jsi,
nebot’ rozum kaze vykondvati i takové piikazy, abychom z dvojiho zla vybrali zlo mensi*

(TTP XVI, 27).
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Je vSak velmi nepravdépodobné, Ze by suverén vydaval naprosto absurdni rozkazy,
nebot’ suverén se snazi svoji moc co nejdéle udrzet a vladnout proto podle rozumu. ,,A
proto jen ziidka kdy se stati mize, aby nejvyssi mocnosti nafizovaly samé nesmysly,
vzdyt jim pravé samym piipada kol — jiz proto, aby sami zajistily sebe a vladu si
zachovaly — pecovati o obecné blaho a vse fiditi podle ptikazii rozumu. Nebot’ nasilnych
vlad, jak pravi Seneca ,,nikdo dlouho nestrpi““ (TTP XVI, 29). Vlada podle rozumu je
totiz nejvice v souladu se svobodou jednotlivcli. Nebot', jak je zifejmé z piredchoziho
textu, svobodny Clovék je ten, kdo Zije podle pfikazii rozumu, a nesvobodny je naopak
ten, kdo zije jen podle svych zadosti a strach. VIdda podle rozumu také znamena
uvédomeéni, ze neni mozné, aby lidé veskera sva prirozena prava prevedli na suveréna

(Bartosek, 2010).
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6. Stat podle Benedicta de Spinozy

V ptedchozich kapitolach bylo popsana, jak clovek podle své ptirozenosti tthne po
zivoté v lidském spolecenstvim. Toto spoleCenstvi nevznikd diky rozumu ¢i tvorbé
zakont, ale kvuli pfirozené potiebé Zit v bezpeci a kultivovat rozum, a je tak produktem
lidskych pasivnich vasni. Pro setrvani lidi v tomto ,,stavu obfanském® namisto ,,stavu
ptirozen¢ho® je pak tieba, aby tato pospolitost pfinasela lidem uzitek, jinak nemaji
nejmensi divod ani povinnost v jakémkoliv spojenectvi zlstavat.

Nyni uvedu zékladni ptehled toho, jak by podle Spinozy mél takovy stat v praxi
vypadat, jak jej udrzet a jaka jsou zakladni prava tohoto stavu ob¢anského.

Zakladni vymezeni terminologie statniho zfizeni mlzeme nalézt ve III. kapitole
Rozpravy politické. Stat je definovan jako ,,pospolitd obec®, jejimz zékladem je
,»obcanskd® ustava. ,,Vetejna statni sprava“ je spolecnd vykonna statni sprava, kterd zavisi
na tom, kdo mé ve stat¢ moc. ,,ObCany* jsou nazyvani vsichni, kdo podle ob¢anského
prava pobiraji veskeré vyhody obce a ,,poddanymi* ti, kdo jsou nuceni fidit se zakony a
zfizenim obce. Existuji tfi druhy statniho zfizeni, a to monarchie, aristokracie a
demokracie, jimiZ, a demokracii pfedevsim, se budu zabyvat v nasledujici kapitole (TP
11, 1).
statu uvadi, Ze v Z&dném piipadé nesmi naruSovat svobodu néazorli, naboZenského
vyznani, slova a filosofovani. Jinak by popiral smysl vlastni existence statniho zfizeni, a
to, zajisténi bezpeci miru, bezpeci a svobody.

Spinoza je zastdncem sekularizovaného statu. Striktn€ odd€luje viru a védeni, filosofii
a nabozenstvi. Rozumové poznani je esencialni nejen v oblasti politické, ale 1 v oblasti
nabozenské, a tak velmi kritizuje jakékoliv teologické a naboZenské odmitnuti
rozumového poznani (Balibar, 2017).

Suverenita statu musi byt na jednu stranu absolutni, a kazdy, kdo by se nafizenim
statu pokousel odporovat nebo jednat proti nim, se pravem ocita v nebezpeci a je oznacen
za ,,nepfitele statu®. Na stran€ druhé stat v§ak musi zajistit svym obyvatelim co nejvetsi
svobodu, pokud si chce co nejdéle udrzet svou stabilitu. ,,Neni, opakuji, ucelem statu
z lidi rozumem nadanych nad¢lati zvitat nebo loutek, nybrz naopak snaziti se, aby duch i
télo jejich klidné mohly své ukony konati (...). Cilem a ucelem statu je tedy vskutku

svoboda (TTP XX, 12). Tyto dvé, mozna zdanlivé protichidné teze, l1ze naplnit tak, Ze
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suverén bude rozliSovat mezi slovy ¢i myslenkami a samotnymi ¢iny (Balibar, 2017,
stranky 32 - 35).

Cim vice bude potladena svoboda mysleni a usuzovani jednotlived, tim nasilngjsi
bude jejich nésledna reakce. Pokud ¢lovek musi pfemyslet tak, jak mu nakazuje nékdo
jiny, méni se produktivni sila jeho mysleni v naslednou silu destruktivni. ,,...Zakony,
které se davaji na potlaceni svobodného presvédceni, netykaji [se] zlo¢inctli, nybrz lidi
beztthonnych a Zze se davaji ne tak aby zI¢ lidi krotily, nybrz spiSe aby lidi pocestné
drazdily, a Ze je nelze hajit bez velikého nebezpeci pro stat™ (TTP XX, 30). V disledku
tak pak mize mit omezeni svobody mysleni a slova rozvratny vliv na stat a prevratit
veskeré spoleCenské vztahy. Takovato omezeni byvaji navic nejhorsi ne pro Istivé a
necestné lidi, ale pro lidi jednajici pfedevSim podle rozumu. Zvlasté Spatny dopad pak
muze mit propojeni statni a cirkevni moci (Balibar, 2017).

Svoboda slova mtize byt v rozporu se zachovanim statu, pokud uvniti statu vznikne
nové samostatné myslenkové centrum. Z tohoto divodu je dilezité naslouchat vSem
mySslenkdm, a to hned u jejich zrodu, i kdyby se zdaly sebeabsurdné&;jsi, jelikoz kdyby se

[ 24

rozhodnout se ve prospéch statu neZ proti nému. Svoboda mysleni a slova a suverenita
statu tedy nejsou v rozporu, rozporuplné by naopak bylo stavét je proti sobé (Balibar,
2017).

V Rozpraveé politické je jiz za hlavni cil statu, ktery je pak urcujici 1 pro jeho charakter,
povazovan mir a bezpecny Zivot. ,,Nejlepsi je tedy ten stat, kde lidé Ziji ve svornosti a
zachovavaji prava statu nedotena. Nebot’ je jisté, Ze vzpoury, valky, poruSovani zakon
a pohrdani zadkony je spiSe pficisti na vrub Spatnému stavu statu nez zlobé poddanych.
Lid¢ se totiz obCany nerodi, nybrz obCany se teprve stavaji“ (TP V, 2). Zdiraziiuje vsak,
ze zivot ve staté musi byt fizeny rozumem a tvofit jej svobodny lid. Svoboda tedy neni
jJiz zdlrazilovana jako cil statu, jak to mu je v Teologicko-politickém traktatu, ale jako
takova je pro vznik a udrzeni statu stale dilezita. ,,KdyZz tedy pravim, ze nejlepsi je stat,
kde lidé ziji ve svornosti, mam na mysli Zivot (...) fizeny rozumem, pravy dusevni Zivot.
AvSak pozor! Za stat, k tomu konci zaloZeny a zfizeny, pokladdm ten stat, ktery zfidil
svobodny lid...“ (TP V, 5, 6).

Dale Spinoza uvadi, Ze ,,...pfirozené pravo kazdého obcana v obCanském ziizeni
nezanikd. Vzdyt clovek jak v stavu pfirozeném, tak obCanském Zije po zdkonu své

piirozenosti a peCuje o svlij prospech. (...) Hlavni vSak rozdil mezi obéma stavy jest, ze
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se v obCanském stavu vSichni boji t¢hoz nebezpeci a ze pro vSechny plati tyz divod i
zpusob Zivota, coz zajisté nerusi soudnost zddného obcana“ (TP III, 3). Pfirozené pravo
¢loveéka v obCanském stavu tedy nezanika, je pfeneseno na suveréna, a lidé tak jiz nemaji
strach ze sebe navzajem, jako je tomu v pfirozeném stavu, ale jejich strach i nad¢je je
namifena na stejny objekt (Bartosek, 2010).

Politiku, teoretickou i aplikovanou, Spinoza oznacuje za védu o zachovani statu.
Usiluje tak o zachovéani jak formy (at’ uz je to monarchie, aristokracie nebo demokracie)
1 latky statu (mir, bezpeci, dodrzovani zakont) (Balibar, 2017, str. 71). Pro stat, jak jsem
jiz uvedla v ptedchozi kapitole, jsou nejvétsim nebezpecim jeho obcané, tedy hrozba
obcanské valky. O ,,vrtkavé povaze davu® hovoti predev§im XVII. kapitola Teologicko-
politického traktatu. Zachovani statu zalezi ptredev§im na vérnosti poddanych, jejich
ctnosti a mife vykonavani ptikazt. Dulezité je tedy zfidit takové statni instituce, aby
vyvazovaly negativni lidské tendence, coz, jak si Spinoza uvédomuje, neni tak snadné.
»Avsak jak maji byti obCané vedeni, aby si stale udrzeli vérnost a ctnost svou, to poznati
neni jiz tak snadné* (TTP XVII, 13). Cilem statu je ,,...vSem tedy zlim témto zabraniti a
stat uspotadati tak, aby vSichni ob¢ané jakékoliv povahy vice dbali prava vetejného nez
prospéchi vlastnich, tj. skutecna prace, tj. pravé uméni!“ (TTP XVII, 16). Stat tedy mtze
setrvat pokud dokdze ustat takovéto jednani svych obyvatel a pokud vSichni obCané, bez
rozdilu, nebudou hledét predevsim na vlastni prospéch ale na prospéch vefejny.

Lidé jsou zaroveil puzeni ur€itym spolenym pudem k tomu, aby se sdruZovali.
Nesdruzuji se vSak z divodu néjakého puzeni rozumu, nybrz jsou vedeni jakymsi
spolecnym strachem nebo spole¢nou nad¢ji. ,,Ponévadz vSak je vSem lidem vrozen strach
ze samoty, jeZto v samoté nikdo nema dosti sil, aby se mohl hdjiti a Zivotni potieby si
opatfovati, z toho vyplyva, ze lidé od pfirody dychti po stavu ob¢anském, a Ze neni mozné
lidé takovy stav nadobro zrusili“ (TP VI, 1).

Stejné usili, které bylo vyvinuto na vznik statu vSak musi byt vynakladdno 1 na jeho
udrzeni. Podle Spinozy existuji tii1 typy stati — demokracie, aristokracie a monarchie —
které umoziuji fadné fungovéani bez ohledu na vasné ¢i pohnutky ovladajicich i
ovladanych. Spinoza je piesvédcen, Ze ze zkuSenosti z historie vime, Ze pravé tyto tfi typy
statnich aparati jsou pro lidské spoleCenstvi funkcéni (Bartosek, 2006). Stat musi byt
,...nutn¢ tak ztizen, aby vSichni vladcové i ovladani, volky nevolky, ptece jen d¢lali to,
co slouzi obecnému blahu, tj., aby se vSichni bud’ dobrovolné odhodlali nebo nutnosti

nebo moci byli pfinuceni ziti podle ptikazii rozumu. To se d&je, je-li stat uspotradan tak,
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aby nic z toho, co se tyka spoleéné¢ho blaha, nebylo bez vyhrady svéfovano vérnosti

jediného ¢loveéka® (TP VI, 3).
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7. Charakteristika statnich zrizeni

Pivodni, a tedy nejptirozenéjsi, formou vlady je podle Spinozy demokracie, jelikoz
je nejbliz pfirozenému stavu. Spinoza se domniva, ze ostatni formy statu, aristokracie a
monarchie, se vyvinuli z tohoto statniho zfizeni (Bartosek, 2006). ,,Nebot’ jsem upln¢
presvédéen, Ze vétsina statdl aristokratickych, byvala diive demokratickd. Ze totiz lid
hledal novych sidel, a kdyZ je nasel a zacal je vzdélavat, veskery narod zachoval si rovné
pravo porouceti, jezto svou moc nikdo nikomu ochotné nevyda™“ (TP VIII, 12).
Demokracie je v disledku tedy i nejlepsi formou statniho zfizeni, ptic¢emz jeho ostatni
dvé formy se ji pii sv€ snaze o stabilitu mohou maximalné pfiiblizit, ale nikdy ji
nepiesahnou (BartoSek, Spinozova ontologie moci, 2010). Demokraticky stat je
povazovan za esenci spolecnosti a nejstabilnéjsi uspofadani, kdy si ,,...vSichni zlistdvaji
rovni, jako byli pfed tim ve stavu pfirozeném* (TTP XVI, 36).

V Teologicko-Politickém traktatu je demokracie popisovana jako lidska pospolitost,
ktera jako celek, a tedy nikoliv pouze uréity jedinec ¢i skupina, ma svrchované pravo
vykonavat jakdkoliv rozhodnuti. ,,...Obecny spolek lidi, ktery jakoZto celek ma
svrchované pravo ke vSemu, se€ jest. Z toho plyne, Ze svrchovand moc neni vazana
zakonem (...) to si totiz vSickni museli ujednati ml¢ky nebo vyslovné, kdyZz spolecnosti
odevzdali veskerou svou moc sebeobrany, tj. veskeré své pravo* (TP XVI, 26).

Demokracie je zde uvedena jako zfizeni, které je ze vSech statnich zfizeni
nejptirozenéjsi, jelikoz se nejvice blizi pfirozenému stavu, respektive svobod¢, ktera
v tomto stavu kazdému naélezi. ,,...[Demokracie] se mi zdé4 nejptirozenéjsi a Ze se nejvice
blizi svobodg, jiz ptiroda kazdému poskytuje* (TTP XVI, 36). Nikdo nepfendsi svou moc
na konkrétniho ¢lovéka ¢i konkrétni lidi, kteti by pak o ném mohli dle vlastniho tsudku
rozhodovat, ale moc kazdého jednice je pfenesena na spolecnost jako celek, jiz je kazdy
jedinec soucasti. VSichni si tak ziistdvaji rovni stejné jako tomu bylo pfed timto stavem
obCanskym ve stavu pfirozeném. ,,...V [demokracii] nikdo svého prava pfirozeného
nepienasi na jiného tak, Ze by s nim v budoucnosti uz viibec nikdo nebral porady, nybrz
pfenasi je na vétsinu celé spolecnosti, jejiz ¢asti jest téZ sam; a timto zplisobem zlstavaji
si v8ichni rovni, jako byli pfed tim ve stavu pfirozeném* (TTP X VI, 36).

Prave rovnost vSech, aniz by bylo s kymkoliv jedndno s vy$§imi ¢i niz§imi poctami
nez mu piislusi je pro obecnou svobodu naprosto zasadni, jak Spinoza uvadi v Rozprave

politicke. ,,...Rovnost, sjejimz zni¢enim nutné hyne také obecnd svoboda, nikterak
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nemuze byt zachovana, kdyz se nékterému muzi ctnosti proslulému vefejnym zdkonem
ptitknou obzvlastni pocty* (TP X, 8). Proto lidé¢ davaji pfednost ztizeni demokratickému,
které je nejblize jejich piirozenému stavu kdy maji vSichni stejna prava, pred monarchii
nebo aristokracii.

V Teologicko-politickém traktatu 1ze vsak sledovat ¢asteCny rozpor mezi pojetim
svobody. Na jednu stranu zde Spinoza hovofi o svobod¢ v tom smyslu, ze svobodny
Clovek je takovy, ktery jednd pouze na zakladé piikazii vlastniho rozumu: ,,...ten jest
svoboden, kdo s plnym souhlasem svého srdce zije jen podle pokynt rozumu® (TTP XVI,
32), zatimco na stranu druhou zde hovoii o svobod¢, kterd je ndm déna od pftirody, a se
kterou se vSichni rodime: ,,[demokracie] se nejvice blizi svobodé, jiz ptiroda kazdému
poskytuje” (TTP XVI, 36). Zde Spinoza jesté teoreticky bere v potaz moznost Zivota
v piirozeném stavu, kde, jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, ovSem nelze rozum
kultivovat. Proto zivot podle rozumu ¢lovéka nutné vede k zivotu v lidském spolecenstvi,
nebot’ mimo néj nelze rozum dale rozvijet.
nebot’ ,,lidé od ptirody dychti po stavu obfanském a Ze neni mozné, aby lidé takovy stav
nadobro zrusili“ (TP VI, 1). Postupem ¢asu tedy Spinoza zcela upousti od myslenky, ze
lidem v pfirozeném stavu viibec néjakd svoboda nélezi, spiSe naopak ,,je vSem lidem
vrozen strach ze samoty, jezto v samoté€ nikdo nema dosti sil, aby se mohl h4jiti a Zivotni
potieby si opatrovati® (TP VI, 1). ,,Stav ob¢ansky* je tedy pro ¢lovéka stavem vychozim
a zcela ,,zakladnim®.

V Rozprave politické Spinoza rovné€Zz, na rozdil od Teologicko-Politického traktatu,
povazuje demokracii za naprosto pivodni statni zfizeni, ze kterého se posléze vyvinula
aristokracie a nasledné monarchie. ,,...M¢éni se staty demokratické v aristokratické a tyto
kone¢né v monarchické. Nebot’ jsem tplné presvédcen, Ze vétSina statd aristokratickych
byvala difive demokraticka® (TP VIII, 12). Tato postupna transformace je zde zdiivodnéna
postupnym vméSovanim cizincit do demokratického statu, ¢imz jejich pomér k piivodnim
»obfanim* narlsta az je vlada ve staté postupné v rukach pouze nékolika vyvolenych a
nasledné jediného monarchy. Vlada ,,vSech* tak postupné ustupuje vlade ,,vyvolenych*
(TP VIII, 12).

V zavéru?! Rozpravy politické pak Spinoza pise o demokracii jako o .,...druhu

statniho zfizeni, stdtu naprosto neobmezeném, kterému fikame demokraticky* (TP XI, 1).

21 posledni kapitola X! ,,0 Demokracii“ zGstala nedokoné&ena.
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Demokracie je zde povazovana za esenci spolecnosti a demokratickd svoboda brana za
puvodni a absolutni. Jak uvadi BartoSek ve své Spinozove ontologii moci ,,...spole¢nost
se podati zachovat jen tehdy, pokud se v rozdilnych forméch vladnuti, které fidi tuto moc,
budou moci masy?? podilet na moci a souhlasit s rozhodnutimi suveréna“ (Bartosek,
Spinozova ontologie moci, 2010).

Zdanlivé by se tedy mohla demokracie jevit jako velice kiehka, a pokud hrozi
transformace v aristokracii a posléze monarchii naskyta se otazka, zda tato ziizeni nejsou
politické ,,...zadny stat neobstal tak dlouho bez podstatné zmény jako stat turecky, a zase
zadny nebyl tak pomijejici, jako staty lidové neboli demokracie, a nikde nebylo tolik
rozbroji jako v téchto statech* (TP VI, 4). Na to Spinoza odpovidé v VIL. kapitole tak, ze
vlada jednoho ¢loveéka mlze, ziejme, byt pro stat prospésna v dobé valky, ale v dobé miru
je nejprospesnéjsi demokracie, jelikoz jediny ¢lovek by jen tézko mohl védét, co je pro
stat skutecné prospésné. ,,Naopak vyznacnou vlastnosti demokratické vlady jest, ze jeji
zdatnost vynikne mnohem spisSe v miru nez ve valce* (TP VII, 5).

I v monarchickém staté si vSak lid mlze zachovat urcité svobody, a to v piipadé
»-..kdyZ se pticini, aby kradlova moc byla ur€ena jen moci lidu samého a chranéna zastitou
téhoz lidu* (TP VII, 31), coZ povazuje za jedinou zasadu pro monarchické statni ziizeni.

Monarchické statni ziizeni je sice formaln€ vladou jediného clovéka, ale ve
skutecnosti se jedna o skrytou formu aristokracie. Pravo rozhodovat o ostatnich lidech je
dano pouze tim, kolik moci tito lidé na dan¢ho clov€ka prenesou ,,ale moc jedin¢ho
¢loveéka viibec neni s to, aby snesla tak tézké biime* (TP VI, 5). Kral si proto vybira fadu
radcl, pomocnikl a Gfednikli, kterym ¢ast této moci sveéfuje. Skute€nd moc tedy neni
v rukach krale, tim spiSe pokud je nedosp€lym chlapcem ¢i vetchym starcem, ale jeho
nejbliz8ich radch. ,,Tak stit poklddany za absolutni monarchii v praxi je vlastné
aristokraticky, ne sice zifejme, nybrz skryté, a to je tim horsi* (TP VI, 5).

Jelikoz pro stat jsou vzdy nebezpecnéjsi jeho vlastni ob¢ané nez vnéjsi neptatelé, kral
a jeho raddcové se nikterak nestaraji o blaho a bezpeci svych obcanti, ale spiSe se snazi
podporovat Istivost a rozepie, aby se nikdo nemohl stat mocné&jS$im nez oni (TP VI, 5 —

6).

22\ ptekladech uzivanych v této préci je pro vyraz ,masy” uzivan ,lid“, a tedy ,, moci mas“ je myslena
,moc lidu”.
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Zapojeni lidu do rozhodovaciho procesu je ve Spinozové modelu monarchie zajisténo
prostfednictvim rady, kterd je slozena ze zéstupct jednotlivych rodld (rodin), tedy
zastupct lidu, ktefi by si ve staté méli byt co mozna nejvice rovni (TP VII, 20). Cleny si
vybird sam kral z obCant starSich padesati let na dobu tfi, ¢tyf nebo péti let, ¢imz je
zajisténa jejich neustala obmeéna. Neptredstavuji tak pro krale nebezpeci a zaroven, diky
tomu, Zze rovnomérné zastupuji jednotlivé rody, davaji pfednost miru pied valkou a maji
zajem na blahu obc¢anti. Takto se rekrutuje ,,...vice kralovych radct, ktefi jsou krali
nejblizsi nebo v distojnosti hned za nim...*“ (TP VI, 15).

Hlavnim ukolem rady je .,...h4jiti zdkladnich zakont statu, raditi se o naléhavych
potiebach, aby kral véd¢l, ceho vyzaduje vetejné blaho: a to tak, Zze by kral nesmél nic
nového ustanoviti, dokud nevyslechl minéni rady v této véci“ (TP VI, 17). Rada
predklada krali jednotlivé ndvrhy a politické nazory, ze kterych si pak sdm voli ten, ktery
bude ptedstavovat jeho rozhodnuti, a rada dale dohlizi na vykon daného usneseni. Kral
sam tedy nema pravo zadné navrhy predkladat, pouze volit z téch, které mu byly
ptedlozeny radou, jelikoz ,,...blaho lidu je zdkon nejvyssi...« (TP VII, 5).

Diky tomuto systému, kdy je rozhodovaci pravo rozdéleno mezi radu a krale, vznika
stabilni systém, ktery je odolny proti rozmarim jednotlivct a kral v dusledku vzdy
zastava nazor, ktery je i nazorem lidu (Bartosek, Spinozova ontologie moci, 2010).

Posledni pfirozeny typ statniho ziizeni je podle Spinozy stat aristokraticky, kde
»--.nevladne jeden, nybrz nékolik muzii vyvolenych z obyvatelstva; ty vyvolené budeme
naptisté nazyvati patricii“ (TP VIII, 1). Zatimco v pfipadé¢ demokracie 1 monarchie je
kliCove zajiStovat co nejveétsi rovnost mezi obCany, v piipadé aristokracie je tato rovnost
pouze mezi patricii. Ostatni lid je z moZnosti podilet se na vladé zcela vyloucen. ,,Protoze
se v tomto staté nehleda rovnost vSech, nybrZ rovnost jen mezi patricii, a zejména moc
patricil je vétsi nez moc lidu...” (TP VIII, 9).

Pro stabilitu aristokratického statu je zasadni, aby byl ur€en minimalni pocet patriciti
vzhledem k velikosti statu. Pokud by bylo patriciti ptili§ malo, hrozilo by, ze mezi sebou
zacnou soupefit 0 moc, a rozdéli se na soupetici frakce. ,,Ale strany budou tim slabsi, ¢im
vice se jich rozdéli o vladu. Z toho vyplyva, Ze v staté aristokratickém, aby byl pevny,
musi pfi stanoveni nejmenSiho poctu aristokrati nutné piihliZzet k velikosti statu
samotného* (TP VIII, 1). Pokud by moc ve stat¢ méla v rukou jen hrstka aristokrati,
hrozilo by, Ze dva ¢i tfi ,,duchem mocni a silni* (TP VIII, 2) by spolu zacali bojovat a
aristokracie by se pak proménila v monarchii. Minimalni pocet patricijii je ve stfedné

velkém staté, podle Spinozy, pét tisic, znichz se pak vlady ujme asi stovka
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nejschopnéjsich, ktera tvofi radu statu. Zaroven musi byt pomeér patriciji k lidem nejméné
jedna ku padesati (TP VIII, 2,8,13). ,,Fundamentalnim pravidlem aristokracie tedy je, ze
chce-li byt zivotaschopnd, musi zvétSit pocet svych ¢lend, nakolik to jen 1ze* (Bartosek,
Spinozova ontologie moci, 2010).

Nejvyssi rada statu je pak dostatecné velkd na to aby, oproti jedinému vladci —
monarchovi - unesla bfimé pfenesené moci a nepotiebuje tedy jiz dalSich radct. Prestoze
jedinym zfizenim, kde moc vladnouciho ptedstavitele, tedy lidu, je zcela absolutni,
zustava demokracie, v aristokratickém staté ,,...moc svefena dosti velké rad¢ je vskutku
absolutni anebo se co nejvice blizi moci absolutni (TP VII, 3).

Zapojeni lidu je =zajiSténo prostfednictvim shromazdéni patriciji, ktefi se
prostfednictvim hlasovani mohou podilet na rozhodovanim rady. Ostatni lid je vSak
z procesu utvaieni navrhd, tak i1 z findlniho rozhodovani, zcela vyloucen (TP VIII, 27).

Urcity demokraticky princip ¢i demokratické prvky se tedy vyskytuji v kazdém
z popsanych statnich zfizeni a jsou pro jejich fungovani nezbytné. Stat proto mize byt
stabilni pouze v pfipad€, ze jeho vnitini struktura a politické mechanismy sméiuji
k demokracii. V ptipad¢ aristokracie i monarchie se lid také urcitym zplisobem na vlade
podili, at’ uz ptfimo nebo nepiimo, coz je pro stabilitu vSech statnich ztizeni klicové. Statni
ziizeni je vSak nejstabilnéjsi v ptipad¢€, kde moc jednotlivei je zcela pienesena do rukou
lidu samotného — v demokracii. Demokracie pak ale neni pouze statni zfizeni, ale

regula¢ni mechanismus, diky némuZ mohou vSechny staty sméfovat ke stabilité.
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Z7.Aavér

Nyni se vratme k zacatku této prace — do Nizozemi poloviny 17. stoleti, kdy ve
Spojenych provinciich soupefi o moc republikansti liberalové v cele s de Wittem a
Oranzisté prosazujici absolutistickou vladu. Jak jsem uvedla v Zivotopisu, Spinoza se
jednoznaéné ptidal na stranu republikdnt. Ackoliv se se samotnym de Wittem, zfejmé,
nikdy osobné¢ nesetkal, s jeho nejbliz§imi spolupracovniky a radci v uzkém kontaktu
bezpochyby byl, a dalo by se tedy fict, ze se (nejen) timto zptisobem zapojil do politického
déni.

Po vykladu zakladni Spinozovy ontologie, pies conatus, ptirozené pravo a
spolecenskou smlouvu po nastin jednotlivych statnich zfizeni bychom jen tézko hledali
diavody k opa¢nému rozhodnuti.

Pravé koncepty conatu (snahy) a pfirozené¢ho préava, které je ur€ované a totozné
smoci ¢loveéka, tvoifi pomysiny spojovaci mustek mezi tématy ontologickymi a
politickymi. StéZejnim aspektem vSech statnich zfizeni je zapojeni lidu do statnich
rozhodovacich procest, zachovani co nejvétsi rovnosti ob¢anti a zajisténi jejich bezpeci,
blahobytu a svobody. Svoboda, at’ uz ndbozenského vyznani, slova ¢i mysleni, tvoii ve
vSech Spinozovych spisech tustiedni téma; 1 on sam se snazil a i skute¢né ,,...Zil jako
svobodny ¢lovek — alesponi do té miry, do jaké je to podle jeho filosofie mozné...“?
(Malamud B. in Deleuze, 2016, str. 6).

Na téchto zékladnich kamenech, at’ uz se jedna o svobodu podnikani ¢i ndboZenského
vyznani, stala bezpochyby 1 de Wittova republika, kde mél Spinoza to §tésti alespon ¢ast
svého Zivota zit. Pravem je toto obdobi také nazyvano jako ,,Zlaty v€k Nizozemi*.

Neustalé boje a morova epidemie vSak vedly k tomu, Ze vliv de Witta slabl a po
vtrhnuti francouzského krale do Nizozemskych provincii moc definitivné pievzali
Oranzisté. Republikanskou svobodu tedy nahradila absolutistickd monarchie a, mozna i
diky tvrdému vedeni, se francouzska vojska z Nizozemi rychle stdhla. Tento vyvoj
paradoxné zrcadli Spinozovo tvrzeni, Ze monarchie, kdy je veskerd moc svéfena do rukou
jediného vladce, snad miize byt prospésna za valky. Stile je zde vSak ono ,,snad“ a
absolutistickd vlada Viléma Oranzského jen stézi dokazala naplnit myslenku Spinozovy

,,1dealni monarchie®.

23 Citat pochdzi z beletristické knihy, romanu Sprdvkar, nikoli z primdrni &i sekundarni filosofické
literatury.
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V mnoha ohledech tedy zlistavaji Spinozovy texty stale aktualni; vzdyt’ na hodnotéch,
které Spinoza ptedkladd uz v poloviné 17. stoleti, zacaly byt o dvé stoleti pozdé&ji
budovany zaklady modernich narodnich statti. Sekularizace, svoboda, rovnopravnost a
zapojeni obcani do statniho rozhodovacich procest dodnes tvoii zakladni kameny snad
vSech soucasnych demokracii.

Kromé obecnéjsi koncepce demokracie v§ak mély Spinozovy texty zna¢ny vyznam i
pro politicko-filosofické debaty druhé poloviny 20. stoleti; pfedev§im od konce 60. let ve
Francii. Na jeho pojeti svobody, politiky a filosofie v mnohém navazovaly jak citovani
autofi E. Balibar a G. Deleuze, tak napiiklad A. Negri (L ‘anomalie sauvage) nebo P.

Macherey (Hegel ou Spinoza).
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