Posudek na bakalafskou praci Filipa El Ouriho ,,Problém radikalizace mladych muslimu
v akademické literature”

Prace se zabyva spolecensky relevantnim fenoménem radikalizaci mladych muslimQ
v Evropé. Zanrové se jedna o prehledovou stat, kterou autor vymezuje jako ,Zanrové
hrani¢ni“ (str. 7), nékde na pomezi kompilace a komparativni studie. V souladu s tim si klade
za cil predstavit razné pohledy na fenomén radikalizace mladych muslimud v Evropé a pfitom
také porovnat rlizné pristupy jednotlivych autor(. Vlastni prace spociva na analyze textud
(prament) publikovanych vletech 2007 az 2019 (neni Uplné jasné zdGvodnéni tohoto
Casového vymezeni, le¢ ¢astecné spada do doby zrodu, vzestupu a padu tzv. Islamského
statu), které byly vybrany s pomoci klicovych slov (,radikalizace”, ,mladi muslimové“).
Vysledkem prace je identifikace celkem tuctu moznych dil¢ich — a v literature diskutovanych
— vysvétleni (faktorl) radikalizace mladych evropskych muslimQ: tfidni pfisluSnost, vztahy
s majoritou (islamofobie), uroven vzdélani, role statu (véetné tzv. valky proti terorismu,
proti-radikalizacnich program(), externi (mezinarodni, nadnarodni) vlivy, otdzka identity,
rodina a mezigeneracni vztahy, prostredi (véznice, predmésti, mesity), skupinova dynamika,
internet, média (vCetné medidlniho obrazu islamu/muslimd), gender. Autor prace tyto
faktory kriticky diskutuje, ukazuje systematicky na slaba mista kazdého daného vysvétleni,
respektive naproti-argumenty dané vysvétleni zpochybnujici (¢i na ambivalentnost plsobeni
daného faktoru, napfiklad podle Jessici Stern Uroven vzdélani sama o sobé nic nevysvétluje,
ale v kombinaci s tfidni pfislusnosti/profesnim Uspéchem jiz ano). Pozitivné hodnotim také
to, Ze autor je v zavéru otevieny vice-faktorovému vysvétlovani daného fenoménu (a tedy
moznosti jejich kombinace, protoZie se ve vétSiné pripadl nevylucuji). Praci hodnotim
celkové jako mimoradné kvalitni, dil¢i komentare proto maji slouzit spiSe jako podnéty do
diskuse.

Dil¢i komentare:

1. Zaujala mé absence tématu radikalizace mladych evropskych konvertitli, ktefi se
pravé v poslednich letech podle nékterych studii nad-proporéné objevuji vradach
evropskych radikdlnich & dokonce globalnich teroristickych organizaci (ISIS). V Ceské
republice na tento fenomén upozoriuje kniha Tomase Lindnera a Ondreje Kundry
,M{j syn terorista“. Cim by to mohlo byt? ZpGsobem vybéru vzorku text(i?

2. Dale mé zaujalo, Ze nebyl identifikovan mlady vék/Zivotni faze dospivani/rané
dospélosti jako jeden z téch klicovych explanacnich faktor( (kdyz jde primo o takto
vymezené téma). Dale se dnes diskutuje (naptiklad Olivier Roy) téma protestni sub-
kultury mladeze, kdy se salafismus/islamsky radikalismus dnes jevi jako jedna z méla
univerzalnich protestnich sub-kultur. Zda se, Zze jde o mddni, pro mladé atraktivni
(proto tolik konvertitll) zalezZitost, o zpUsob, jak se odlisit, vymezit se proti autoritdm.

3. Autor piSe, Ze se €lanky ¢asto vénuji tématu v kontextu jednotlivych evropskych zemi
(Francie, Velka Britanie, Spanélsko, Nizozemi). Nejsou tedy vysledky ziskané analyzou
zkoumaného fenoménu nezobecnitelné za hranice daného narodniho kontextu,
kterého se analyza tykala (naptiklad mesity se ve Velké Britanii nezdaji byt arénou
radikalizace mladych muslimd, v Nizozemi a Spanélsku ano)?



4. Nékteré ¢lanky (autofi) ,syti“ praci nad-proporéné vice nez jiné, prolinaji diskusi
vétsiny faktoru radikalizace (Tahir Abbas, Jessica Stern).

5. Autor identifikoval vyraznou prevahu teoretickych ¢i esejistickych textli nad
empirickymi. Casto se tedy sice jednad o nové&jéi védecké ¢&lanky, je? se viak stejné
odkazuji na star$i empirické studie (Sageman 2004, Krueger a Maleckova 2003).
Nestala by ale prevaha téch prehledovych ¢&i teoretickych ¢lankl za kriticky
komentar? ProC je tak malo pavodnich empirickych studii? V minulosti poznani
fenoménu radikalizace/terorismu posouvaly spiSe empirické studie (Mark
Juergensmeyer, Robert Pape). Stejné jako reflexe narodnich kontextl by stélo za to
reflektovat, jakymi metodami se téma empiricky zkouma, pripadné jaké metody
tenduji k jakému typu explanaci.

6. Zajimavé, Ze se jiz nepouziva vyklad frustrace plodici agresi, spiSe obecnéji faktor
rozhofceni jako meziclanek/zprostredkujici proménna.

7. Osobné se na rozdil od autora domnivam, Ze rada uvedenych teoretickych vykladl je
vzajemné rozpornd, vylucujici se a nelze je zkombinovat (rodina — konzervativni
naboZenska vychova, nebo naopak disfunkéni rodina a spiSe ,bezbozni” rodice; slaba
autorita rodic¢l/rodiny, ale radikalizace c¢asto skrze skupinovou dynamiku
bratri/bratrancl/pfibuznych; podle nékterych autor( a v nékterych zemich hraje roli
mesita, jinde ne; nizsi vrstva i stfedni ¢i dokonce vyssi vrstva; spiSe muzska zaleZitost
a krize maskulinity a najednou naraGst divek/Zen v souvislosti s ISIS). MoZznou odpovéd
nabizi citovany Khosrokhavar, ktery uvazuje spise o rlznych typech radikal(/terorist(
a také o raznosti cest kradikalizaci/terorismu. Kaidy ztypl je pak vysledkem
kombinace rGznych (odlisnych) faktort radikalizace.

8. Slo by seskupit lépe dané identifikované kategorie (faktory radikalizace) do
obecnéjsich kategorii? Treba islamofobie (ze strany majoritni spolecnosti i statnich
instituci) je ve skutecnosti zminéna v kategorii vztahy s majoritou (1), role statu (4),
CastecCné otazka identity (6), média (11) a ¢astecné i prostredi/instituce (8) (véznice a
otazka postoje k majoritni spole¢nosti — ,nespravedlivé” véznéni, chovani dozorcl).

9. Stran kritické reflexe explanacni sily vSsech uvedenych faktor( by v zavéru stalo za to
lépe diskutovat, pro¢ je v Evropé tak malo muslimskych radikalti/terorista (kdyz
uvadéné faktory jsou vesmés vieobecné rozsifené)?

10. Co autora samotného prekvapilo? Jaka byla jeho osobni motivace zabyvat se
tématem? Lze podle néj néjaké poznatky vyuzit pro vysvétleni radikalizace ceskych
muslima (Jan Silovsky, Dominik Kobulnicky, Trojka — Samer a Omar Shehadeh, Fatima
Hudkova).

Praci celkové hodnotim jako vybornou.
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