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Pri Gvahach o performativnych aspektoch stéasnej ruskej literatiiry a moznostiach
jej recepcie sa pohybujeme v rdmci literdrnej komunikécie postavenej na modeli au-
tor — text -¢itatel. Alebo inak povedané, sledujeme vznik, proces a u¢inok perfor-
mativnych gest autora a jeho textu na performativneho citatela. ,Performancni li-
terdrn{ uméni je podstatn& védzané na konkrétniho tviirce. [...] Stejné vyznamny je
ovSem irecipient — divak, posluchac ¢i ¢tenaf. Praveé on se velkou mérou podili na sa-
motném prubéhu literdrni komunikace.* Pri pokuse o aplikovanie vyssie uvedeného
sa prirodzene pontka celd oblast sti¢asnej dramatiky, ktord m4 v ruskom prostredi
staro-nové? oznalenie nova drama (novaja drama). Termin prebrala aj zahrani¢na

1 Sladek 2010, s. 45.

2 Termin pozndme tieZ z literdrnej histérie ako oznacenie dramatiky prelomu 19. a 20. sto-
rotia (H. Ibsen, A. Strindberg, A. P. Cechov, M. Maeterlinck atd.) ako radikélnej tendencie
divadla, prind$ajicej novy typ konfliktu. Pre ruskd novii drdmu prelomu 20. a 21. storo-
¢ia bol spotiatku najpodstatnejsi novy typ hrdinu a formélny experiment, postupom ¢asu
v centre pozornosti stoji pribeh, narativnost, epickost a spdsoby naricie.
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kritika a pre pomenovanie tohto pradu divadelnej literatary ruskej proveniencie

nepou¥iva int zauZivant terminolégiu (dramatika coolness, cool drdma, stiéasna

drdma). Privlastok ,nov4“ a jej novost je nielen z hladiska novych divadelnych postu-
pov a novych impulzov pre javiskové rieSenia, ale tiez z hladiska literdrnych postupov

v rdmci chdpania drdmy ako literatiry uréenej na ¢itanie a nie (nielen) na predvé-

dzanie. Performativita mdZe byt nahliadand z viacerych hladisk. Automaticky sa po-

nuka sledovanie javu v procese premeny textu na javiskové dielo. Nas vsak nezaujima
performativita performance — performativita predvadzanej akcie, interpretovaného
textu, ale performativita textu, performance vo vyzname vytvarania a predstavova-
nia textu (v zmysle performativnej akcie autora-dramatika, nie performera-herca).

Pokusime sa teda sledovat opa¢ny proces: skisime vnimat divadelny text, primédrne

urceny na predvadzanie a inscenovanie, v jeho ndvrate od priameho divadelného, ja-

viskového gesta do gesta v literattre. V stvislosti so sii¢asnym dramatickym pisanim
nés zaujima performativita v literdrnej rovine (v rovine textovej $truktury), potlda-
juca telesné konanie interpreta (alebo ho upozadujtica do roviny predstavovaného).

A v suvislosti s autorskou koncepciou, ktord sledujeme (reprezentuje ju dramatik

Ivan Vyrypajev) nas dalej a konkrétne zaujima performativita ako stéast istych vedo-

mych autorovych metdd autorskej a textovej manipuldcie. Manipuldciu chapeme ako

jeden z aspektov performativity, ako jeden z aspektov chipania a ponimania textu
ako ,,jistého souboru performativnich feovych udélosti“,® prostriedky manipula-
cie s ako gesté zahrfilajlce vo svojej podstate prechod od diela k udalosti, od textu

k ¢inu. Pri¢om tento prechod sa kon4, ¢ini, uskutociuje uz v rovine textovej, literar-

nej. S tymito otdzkami sa prirodzene sii¢asnd drama, nadvizujica na vyboje postmo-

derny a oscilujiica na hranici umeleckych druhov, vyrovnava.

Uz na samom zaciatku svojej kariéry ako dramatického autora a pri vstupe na
divadelnd scénu sa Ivan Vyrypajev* vymykal z nastavenych a predpokladatelnych
ramcov novej dramy. Stal mimo nielen geograficky — nespadal do skupiny autorov
tzv. tolliatskej $koly & uralskej $koly Nikolaja Koladu. Coskoro po svojom debute (hra
a inscen4cia Sny v jeho irkutskom divadelnom §tidiu Priestor hry, 1999) sa stal st-
¢astou moskovského hnutia novej dramy, no stéle pracoval akosi solitérne, akoby po
3 Sladek 2010, s. 35.

4 Ivan Alexandrovi¢ Vyrypajev (1974), dramatik, scendrista, divadelny a filmovy reZisér,
herec sa narodil v Irkutsku. V roku 1995 absolvoval $tiidium herectva na Irkutskom di-
vadelnom konzervatdriu. V roku 1998 zalozil v Irkutsku divadelné $tddium Priestor hry
(Prostranstvo igry) a zatal $tudovat réziu. V roku 2002 zaloZil spolu s dal§imi drama-
tikmi (Jelena Greminova, Michail Ugarov a dalsf) moskovské divadlo Teatr.doc. Od roku
2006 sa venuje tie filmovej scénaristike a réii (Euféria, 2006; Kyslik, 2009; Tanec Dilli,
2012; Spasenie, 2015). V rokoch 2012-2015 bol umeleckym riaditelom vyznamného mos-
kovského divadla Teatr Praktika. V sti¢asnosti zije a pdsobi striedavo v Moskve a vo Var-
$ave. V Polsku sa venuje tieZ opernej réZii (Boris Godunov, Opera Nova Bydgoszcz). Je auto-
rom divadelnych hier, ktoré uvddzaji mnohé eurdpske divadelné scény okrem Ruska
napriklad v Polsku, Nemecku, v Cesku, na Slovensku (Sny, 1999; Mesto, kde som, 2000;
Genezis 2, 2004; Jil, 2006; Vysvetlit, 2008; Tanec Dilli, 2009; Komédia, 2010; Ilizie, 2011;
Dreamworks, 2011; Letné osy, ktoré nds Stipu este v novembri, 2012; Opiti, 2012; UFO, 2012;
Neznesitelne dlhé objatia, 2014; Co som sa naucil od hada, 2014; Slne¢nd linia, 2015; Interview
S-FBP 4408, 2016).
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vlastnej osi. Ved i jeho najvaesi divadelny po¢in toho obdobia Kyslik (Kislorod), ktory
sa stava vlajkovou lodou a hitom doku-divadla Teatr.doc nie je dokumentérnou dra-
mou v pravom zmysle slova a predsa sa inscendcia reZiséra Viktora Ryzakova stala
symbolom tohto hnutia. Vyrypajev stoji mimo aj pokial ide o poetiku a styl — iste
kazdy z vyznamnych autorov a autoriek novej dramy ma4 vlastny, $pecificky a uni-
katny $tyl tvorby a vlastné témy (prikladov je mnoho, spomeiime Olgu Muchinovy,
Jurija Klavdijeva, Maxima Kuro&kina...), no Vyrypajevovi sa ako jedinému podarilo
vymanit zo stereotypnych predstiv o novej drame dekomponujicej alebo naopak
tvorivo nadvézujicej na ruskd klasickd a modernt dramatickd literatiru. Nevi-
dime u neho ziadnu snahu o konfrontovanie sa so starymi majstrami. Vyrypajev
nie je ,dietatom Cechova®“, ako boli oznaeni autori prvej viny novej dramy. Hoci sa-
mozrejme parafrazuje, odkazuje, dekonstruuje klasické i popkultirne myty, ruské
i neruské, no v pomerne kratkom Case sa z neho stal autor ,,eurépskeho strihu“. Na
jednej strane stale s velmi $pecifickym $tylom a unikatnou poetikou, na strane druhej
s tendenciou k istej univerzalnosti a ,seriéznej parddii“ zdpadoeurdpskych vzorov.
Ten $pecificky styl je dany predovSetkym jazykom jeho hier — re¢ jeho postav nie je
beZn, §tandardnd, aj v pripade, Ze sa autor pohybuje v beZnych priestoroch (napri-
klad kuchyna v Slnecnej linii /Solnec¢naja linija/, ¢i ¢akdrenl v nemocnici v Tanci Dilli
/Tanec Deli/) a rozpréva o beznych veciach (napr. kuchynské hidka manZelského
paru v Slneénej linii), Stylistika jazyka/re¢i — vetnd konstrukcia, volba slov, repeti-
tivnost, volba a spdsob uzivania vulgarizmov — je Stylizovand, az umela. ,Hrdinovia
rozpravaju tak, akoby premyslali nad tym ako vybrusit, zaostrit svoju re¢. Hovoria
iba o vertikalnych témach, pokusaju sa filozofovat, upresiujt formuldcie svojich zi-
votnych postojov, no nezaoberajui sa beznymi starostami zivota“.* Umelost vychadza
z Vyrypajevovho $tylu pisania a vyuzivania zdmernej ndpodoby rozli¢nych re¢ovych
foriem (napr. subkultirnych) a ich na prvy pohlad nelogického spdjania (tak ako je
to napriklad v hre Kyslik, kde spéja rap s ndpodobou dikcie starozdkonnych prikazani
v texte pripominajicom pouzivanim a opakovanim strof, refrénov a findle hudobnt
kompoziciu). Autorsky $tyl a poetika, ktort dosiahol uz vo svojich prvych dramatic-
kych textoch, prinasa jazyk deklamujici, rytmizujtci a zaroven kombinujici vysoké
s nizkym, sakralne so svetskym, poetické s prozaickym.

ONA: A ked ta udrt po pravom lici, nenastavuj lavé, ale sprav tak, aby ta po
flom rovno udreli.

ON: A ked ti chct vziat koSelu, postaraj sa, aby si dostal 18 rokov a zabavili ti
majetok.

ONA: A ak chcete vediet, ¢o je to moskovsky rum, chodte do hocijakého stdnku
s tvrdym alkoholom a pozrite sa na regal s koflakmi.

ON: A flasa, na ktorej je prvé slovo moskovsky, to bude miestny rum, ktory sa
miesa s kolou.

ONA: Preto, aby ta udreli aj po lavom lici.

ON: A preto, aby si dostal 18 rokov a zabavili ti majetok.®

5 Rudnev 2018, s. 395.
6 Vyrypajev 2016, s. 78.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

20 SVET LITERATURY 61

Vulgérne, prizemné, bandlne a dekadentné kombinuje s jemnym, vysoko umelec-
kym, vysoko §tylizovanym — svojraznost jazyka a jeho $truktirovania v texte (a v in-
scenaci4ch spdsob deklamicie) autor dosahuje tieZ bazirovanim na rytmizovani reéi.
Rap s cirkevnym prednesom a spevmi, ako aj tematizovanie dekalégu v hre Kyslik
evokuje doslova performativitu ndboZenského ritu (v zmysle jazykového, re¢ového,
pri inscenovani tieZ telesného a gestického aktu). Z hladiska textovej performativity
je nesmierne zaujimavd aj jeho préca s jazykom vo vizudlnej podobe (texte) a to nie-
len v priamej re¢i protagonistu, ale aj v didaskaliach. Priklady uvedeného néjdeme
predovSetkym v hre Jiil (Ijul) — monolégu masového vraha, kanibala, primitivneho
starca, ktorého interpretciu Vyrypajev striktne predpisuje Zene. Rovnako striktne
pozaduje narabat s hracim priestorom, ktory sa podobne ako v performaénom umeni
a happeningu odfiktiviiuje (,produkce voli mista, kter4 nereprezentuji z4dny jiny
fikéni prostor, ale odkazuji pfimo samy k sob&“’), pre interpretaciu textu nie je nevy-
hnutny divadelny priestor, nie je potrebna zastupna scénografia zobrazujica priesto-
rovu fikciu, ale je nevyhnutna predpisana logika priestorovej ,mentalnej mapy“ in-
terpreta:

Priestor, v ktorom sa uskutocriuje akt interpreticie textu, je mozné pomyselne
rozdelit na $tyri sektory A, B, C, D. Je to, ako uZ bolo povedané, iba symbolické
rozdelenie, ktoré mdZe byt realizované vo fyzickom zmysle (¢iarami, z4stena-
mi alebo inymi dekoraciami), ale tieZ pre divdka neviditelne (t. j. iba v hlave
interpreta). Rozdelenie na sektory je nevyhnutnou podmienkou interpretécie.
V uréitom sektore sa interpretuje uréité ¢ast textu. A inak to nie je mozné.®

Originalny spdsob nardbania s reCovymi aktmi, performativnhymi vypovedami
v zmysle ako ich definuje John L. Austin (Austin zo svojho vyskumu vylué¢uje perfor-
mativne vypovede prednesené hercom, ¢i takéto vypovede ako sti¢ast basne,’ a preto
hovorime o re¢ovych aktoch s performativnou vypovedou v textovej rovine dramy)
nachadzame v hre Neznesitelne dlhé objatia (Nevynosimo dolgije objatija, 2014). Po-
stavy opisujti prebiehajiicu udalost (alebo spomienku na tito udalost) tak ako by sa
tato udalost diala prave tu a teraz. Tento dojem prave prebiehajtcej udalosti s maxi-
mélnou naliehavostou dosahuje Vyrypajev pouzivanim (a zdmernym nadu¥ivanim)
slova ,teraz” na zaciatku kazdej vety, ktora tak ziskava na jednej strane neprirodzent
stavbu, logiku a rytmus, na strane druhej evokuje dojem akejsi aktivnej pasivity-pa-
sivnej aktivity (konania slovami) vypovedi:

CHARLIE. Teraz ta beriem za ruku a vediem k oltaru.

MONIKA. Teraz s tebou kra¢am k oltaru.

CHARLIE. Teraz nés kilaz odd4va a staneme sa manzelmi.

MONIKA. Teraz Pan pozehnda nas manzelsky zvizok.

CHARLIE. Teraz nés kilaz z moci danej Pdna potvrdzuje, Ze sme manZzelmi.
MONIKA. Teraz sa po svadobnej hostine vraciame domov.

7 Merenus 2010, s. 151.
8 Vyrypajev 2008, s. 263.
9 Slddek 2010, s. 50.
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CHARLIE. Teraz ti vyzliekam svadobné $aty a vchadzam do teba.

MONIKA. Teraz sa ti odddvam a rozplyvam sa slastou.

CHARLIE. Teraz sa spermatozoid spaja s bunkou vo vajicku a vznik4 dalsi
clovek.

MONIKA. Po poldruha mesiaci ide Monika do nemocnice na potrat.

CHARLIE. Charlie ni¢ netusi a uz nejaky Cas Zije myslienkou, Ze sa coskoro
stane otcom.

MONIKA. Teraz si Monika lahne do $pecidlneho kresla a roztiahne nohy.

CHARLIE. Teraz Charlie len tak ide po ulici a tesf sa zo slne¢ného jesenného
dna. Posledného novembrového dila.

MONIKA. Teraz doktor vySkrabuje z Moniky kusky Zivej bytosti a potom tie
kasky vyhadzuje do kontajnera urc¢eného pre tento odpad.®®

V centre Vyrypajevovej tvorby sledujeme samozrejme aj iné oblasti, ktoré vSak s per-
formativitou textu uizko suvisia: pre kazdé dramatické dielo je podstatnd otdzka
a predstava budiceho predvédzania a prezentovania textovej $truktury (slov via-
zanych pribehom), ako aj otdzka komunik4cie autora, medidtora autorovho zdmeru
tj. performera s publikom (prenosu, G¢inku a désledku vyssie uvedeného autorovho
zédmeru a mo¥ného Gé¢inku slov v zmysle austinovského principu konania slovami).
Pre Vyrypajeva ma tato komunikdcia $pecificky vyznam a uvedomuje si jej zasadny
vyznam uZ pri tvorbe textu, pri pisani, vo faze autorskej performativity:

Soucasné texty ¢asto neprinaSeji nova, v divadle nevyzkousend témata. Je
v nich zakédovan novy zplsob komunikace mezi jevistém a divikem, novy
vztah herce a divéka. Je to dialog. Pro mé je to néco jako nanotechnologie |[...]
Dramatik pfeddva a divak prijima pocitovou stranku a zkuSenost. Rozhodujici
je, co se déje s nim, ne co se déje na jevisti. To vSe se odehrava mimo jakykoli
koncept. [...] Neni ddleZité, o ¢em mluvis, ale jak."

Vyrypajev uz pri pisani, v rovine vzniku textu sleduje to ,ako“ o veciach hovorit a to,
ako jeho cielené zastieranie pribehu a témy formou ovplyviiuje komunikaény mo-
del autor-text-¢itatel (a potom autor-text-interpret-divék). Ako sa v pisanom texte
tieto jeho tivahy, smerovanie a predpokladané zdmery manipuldcie s budicim pub-
likom odrézaja?

Predpoklad prace s divakom, ktord sved¢i okrem iného aj o vysokom stupni
divadelnosti Vyrypajevovho naturelu, zahffia aj mechanizmy manipulacie. [...]
svoje texty inkrustuje pochybnostami o svojej pravde, naplia vedomie hrdinov
nekonecne dlhymi relativistickymi vyrokmi.??

Princip relativizicie (vedomého spochybiiovania) je len jednym z mnohych princi-
pov, ktoré potvrdzuji nase sledovanie manipulativnosti. Vyrypajev si je vedomy tejto

10 Nepublikované, prel. R. S. M.
11 Magdov4 2011, nestr.
12 Matvijenko 2016, s. 11.
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moznosti, explicitne ju komunikuje a rozli¢né nastroje manipulacie désledne vyu-
ziva. Ako autor poéita s procesom ¢itatelovej/divikovej recepcie. Konfrontuje sa tak
s publikom ako spolo¢enstvom individudlne a socidlne. Vedome nartsa nielen jeho
estetické, ale tiez spoloc¢enské a politické povedomie. Podla Vyrypajeva sa tento pro-
ces odohrava na istom stupni duchovného kontaktu a transmisie:

Napriklad hra Vysvetlit je podla kritika realizovana v zanri zenovej medita-
cie, kde zmysel nevyvodzujeme z konceptudlnych konstrukcii, z dramatickej
Struktary, v ktorej herci skiimaji osud a Zivot postdv, ale z toho, Ze existuje
zivot ludského ducha ako taky."®

Pre tento typ dramy a divadla je prirodzene zasadna t4 opa¢na strana, tj. strana pri-
jimatela.

Recepéné literdrne tedrie (recepen estetika a Citatelsky orientované teérie, v na-
$om badani doplnené pohladom teérie performativity) st pri analyze si¢asného pisa-
nia pre divadlo nesmierne inspirativne. Vyskum v oblasti teatrolégie sa pri otazkach
recipienta zaober4 predov§etkym Gé¢inkom divadelného diela (to jest dramatického
diela prevedeného do javiskovej podoby), a len vynimoéne literdrneho diela (drama-
tického diela v neinscenovanej podobe). Je to iste prirodzené — ¢itatel divadelnej
hry je odbornik, divadeln4 literatira sa len vynimo¢ne stdva objektom $irsieho ¢i-
tatelského zdujmu. Divadelny text oZiva svojim javiskovym stvirnenim, no tym pa-
dom je tento pristup podriadeny danej divadelnej tradicii, alebo rezisérskej poetike
ainterpretacne oklieSteny, v istom zmysle a s istym zdmerom vyloZeny. Aj z hladiska
inscenovania a inscena¢ného $tylu (principy chudobného divadla, scénicka prostota,
vzdanie sa divadelnych efektov, orienticia na rozpravanie, obmedzovanie hereckej
akcie alebo striktne kontrolovan4 a predpisan4 hereck4 akcia) je evidentné, Ze Vy-
rypajevovi ide v rovnakej miere o literdrny aspekt hry ako o divadelné aspekty a pri
divadelnych aspektoch ho zaujima komunikaéna rovina viac ako rovina esteticka.
Hoci mu ide mozno viac o text ako o divadlo, uvedomuje si, Ze jeho autorsky zdmer
aodovzdavanie posolstva je mozné realizovat iba v divadle. Vyrypajevovo spochybiio-
vanie, mitenie, zneistovanie a zavddzanie sa deje uz v rovine textu, v rovine slov ako
suciastok textovej Struktiry. Zaroven sa to deje v rovine spochybnovania pozicii —
pozicie recipienta, pozicie vysielatela, postavy a interpreta postavy, postavy a autora.
Tieto pozicie sa vzajomne preskupuji a ¢asto sa nepredpokladatelne menia v krat-
kom tuseku jednotlivého textu. ,,Rovnako déleZité je aj to, Ze postavy Vyrypajevovych
hier si ludia ¢asto zvykntl zamienlat s autorom, ktory natahuje svojich ¢itatelov hrou
na Uprimnost a s publikom komunikuje spasitelskym $tylom.“*

Tieto manipulativne a manipujtce postupy vo vztahu k recipientovi sii viac-me-
nej pritomné v kazdom z jeho textov, najvyraznejsie vsak v tvorbe po roku 2009 —
od napisania hry Tanec Dilli. Origindlnymi prikladmi, na ktorych sa daji niektoré
vyssie uvedené aspekty poukdazat, st viak aj diela predchddzajiceho obdobia — pre
nas zdmer uréite dramaticky text Genezis 2 (Bytie No. 2) z roku 2004. Nau pozornost
upriamime i na niektoré dalsie tituly, z ktorych kazdy prinasa pre divadlo drazdivé
13 Tamze, s. 5.

14 Tamze,s. 11.
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impulzy, na ktoré sa daju aplikovat pojmy literarnych recepénych tedrii ako napri-
klad Jaussov horizont o¢akavania, ¢i Ingardenove a Iserove miesta nedourcenosti,
pluralita vyznamov a uréite aj vinimanie recipienta si¢asnej dramy ako implicitného
Citatela.

Vyrypajevova tvorba sa da teda rozdelit na dve obdobia — prvé je charakteristické
poetickymi textami s do seba uzavretymi vyznamami a so zloZitejsou symbolikou,
pre druhé je priznac¢né isté zjednodusenie textovej Struktiry s dérazom na pribeh,
jeho rozpravanie a aspekt komunikativnosti a komunikacie. Jednoducho povedané,
texty prvého obdobia st povazované za poetické a texty obdobia druhého za pro-
zaické.” Toto zjednodusenie nie je celkom bezpecné a spravne, pretoze kritikov ve-
die k pragmatickym sidom bez uvedomenia si dal$ich aspektov autorovho vyvoja
(na jednej strane moment intelektuélnej hry na principe ironizacie seba ako velmi
znadmeho autora — dramatika-celebrity — divadelnej osobnosti; na strane druhej
autorom explicitne prezentovany vlastny duchovny prerod®): ,Vyrypajevovy hry
zcela ztratily subverzivni charakter a stéle znatelnéji se priblizuji k tematickému, ale
i formélnimu zdpadoevropskému mainstreamu.“” V tomto autorskom obrate nie je
nutné hladat pragmatick rovinu a sledovat prispdsobenie sa autora sociolégii pub-
lika. Napriklad, pre kritika Pavla Rudneva je pre tento zac¢iatok novej éry podstatna
prave orientacia na publikum sledujic umenie dramatickosti dialégu a vyjasnenie
autorskej pozicie: ,,doslova vedome prestal hladat zlozitosti v umeni, koncentrujtc sa
prave na hladani jednoduchosti a zrozumitelnosti vypovede — texty stracaji mno-
hoznaé¢nost a poetickost, ale ziskavaju zretelny charakter ponaucenia, ked hovorime
o autorskej pozicii.“®

Performativne gesto dramatického autora sa uskutoéiiuje v interakeii textu a re-
cipienta (¢itatela), pri¢om na tuto interakciu ma zésadny vplyv to ako autor naréba
s pravdou, ilaziou pravdy a lZou. Pre Vyrypajeva je métenie a zavddzanie recipienta
zasadnou sucastou autorského bytia a fungovania, je tiez sticastou jeho systému uz
spominanych metéd manipulécie. Toto manipulativne zavddzanie sa uskutocniuje
najvyraznejsie v troch oblastiach: 1. falo$né autorstvo a s nim stvisiaci falSovany jazyk
a falSovand poetika; 2. vytvdranie pseudoreality alebo pseudorealit pouzivanim skutoc-
nych faktov z oblasti masmédii, vedy, histérie, ¢i politiky a ich kombindacie s nepravdi-
vymi faktmi; 3. repetitivnost, opakovanie replik, situécif, uzavretych celkov (dejstiev,
aktov) vZdy v inom podani zmnoZujtc nejasnost hromadenim ,miest nedouréenosti“.

15 Ide samozrejme o zjednodusujice tvrdenie, ale v principe sa d4 autorova tvorba vyme-
dzit na obdobie, v ktorom klddol va¢si doraz na umelecky vyraz a formdlny experiment
(Sny, Kyslik, Jiil, Genezis 2) a obdobie, pribliZne po roku 2008, v ktorom je pre neho pod-
statné rozpravanie pribehu v maximélnej jednoduchosti vyrazu a formy (Vysvetlit, Tanec
Dilli, Iliizie), ako aj hry vystavané na v podstate konvenénom modeli konverzac¢nej hry ale-
bo dramy podobnej scendru poviedkového filmu (Slnend linia, Opiti).

16 Jednym z mnohych prikladov rozhovorov s autorom, v ktorych otdzky o umeleckych a es-
tetickych kvalitdch svojho textu zdmerne obchddza ivahami o duchovnych, ,new age” té-
mach je neddvno publikovany rozhovor K. Kréla (,Tvof{m v nové epose. Rozhovor s Iva-
nem Vyrypajevem”. In Svét a divadlo, 30, 2011, &. 2, 5. 115.).

17 Magdova 2017, s. 10.1

18 Rudnev 2018, s. 395.
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Pre prvi spominant oblast je explicitnym prikladom hra Genezis 2, hoci drobné
naznaky a podobné autorské hra¢ky nachddzame aj v inych textoch — napriklad pou-
zivanie falodnych citatov neexistujicich osobnosti alebo autorova dedikacia neexistu-
jucim osobam v tvodoch hier. Hra bola pred svojim uvedenim prezentovand ako text
schizofrenickej pacientky psychiatrie a byvalej u¢itelky matematiky Antoniny Veli-
kénovej a kratky ¢as sa Vyrypajevovi darilo udrzat v povedomi divadelnikov, Ze ide
skuto¢ne o tento typ materidlu, na ktorého pouzitie ma exkluzivne pravo — na tdto
tému dava pred premiérou rozhovory, v ktorych rozprava o svojej fascinacii textom
ajeho genidlnou nedokonalostou, ktora je spésobend okrem iného aj tym, Ze autorka
neovldda divadelné redlie a principy. Dojem toho, Ze ide o cudzi a zvlastne insitny
text primitivistickej poetiky dosiahol Vyrypajev tiez kvazi spoluautorstvom — gros
textu je prezentované ako hra Antoniny Velikanovej, venovana dramatikovi Ivanovi
Vyrypajevovi. Vyrypajev vSak v ivode, ktory je regulérnou sticastou hry a uvadza sa
ako prvy vystup, pise:

Rozhodol som sa nechat text hry Velikdnovej bez zmien a dovolil som silen dve
veci. Po prvé, zakomponovat do hry kratke komické kuplety, takzvané Piesne
proroka Jana. Tieto kuplety sa maju spievat medzi vystupmi, aby zabavili di-
véakov, ako sa to robilo v dobach klasickej tragédie, ina¢ sa privelmi tragicky
materidl méZe zdat inavny. [...] Druhou zmenou, ktorti som v hre spravil, su
listy. So stithlasom autorky som do hry pridal niekol'ko sikromnych listov od
Antoniny Velikdnovej. Pre¢o som to urobil, pochopite, ked sa oboznédmite s ma-
teridlom. VSetko ostatné ostalo bez zmeny.”

Vyrypajev pri vstupe do textu zdmerne kombinuje svoju dominantni a submisivnu
polohu — na jednej strane rozhoduje o podobe textu, v ivodnych pozndmkach
pise, Ze vSetky prava na uvddzanie hry ma on a jeho producent a Ze jeho poznamky
a tivod sa musia &itat povinne; na strane druhej dopliia text komickymi kupletmi,
ktorych umeleckd kvalita je sporné (zdkladnd funkcia tychto obscénnych, vulgér-
nych, amoralnych a dehonestujtcich spevov ma byt pobavenie divékov). Pre nés
je podstatné tiez to, ako tento princip dehonestovania obsahu, formy i autorstva
prostrednictvom zdmerne nizkej kvality funguje v autorovej koncepcii a umelec-
kej stratégii manipulécie.

Den prostitucie

Noze odhriite zavesy. A noZe, otvorte okna dokoran, noze, pozrite, ¢o to je!
Coze sa to deje, len sa pozrite!

V bytoch, na gaucoch, na matracoch a na dlazke, na kobercoch

je — prostitucia,

prekrésna prostiticia, tancuje a spieva!

Deri prostiticie je ako deri vitazstva svetla nad tmou.

Je den prostiticie, tancujeme a spievame, v kazdom dome hori

velka svieckal

19 Vyrypajev, 2016, s. 104.
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Viacvrstvovy sex je ako viacvrstvovy Zivot. Je ako ¢isty sneh.
Sex na telefén a v apartmanoch, anal a grupék,
VSetci maju ¢o robit a vo vSetkom je zmysel. ...2°

Pr1nc1p yfalSovania“ autorstva a ]azyka ako ho predv1ed01 Vyrypajev v Genezise, no
nie a¥ tak evidentny a explikovany, pouZiva tieZ v hre Co som sa naucil od hada (Cemu
ja nautilsja u zmeji, 2014). Na rozdiel od Genezisu ide o pokojne plyntici, nekonfron-
ta¢ny, nedekomponujici a nedestruujuci text. Tento jeho charakter vychadza z pod-
staty témy -duchovny a myslienkovy dialég generacii, odkaz otca synovi. Vyrypajev
v Cistote a prostote vypovede hladd odpoved na sti¢asné i vSeobecne platné a veéné
otazky: ako sa dé jazyku a obrazu vratit prvotny zmysel? A je mozné sa vymanit zo
vSeobecnych klisé, stereotypov a prazdnych slov? V liste, ktory napisal otec svojmu
synovi s vedomim, Ze si ho syn nikdy neprecita, Vyrypajev formuluje zdkladné prob-
lémy ¢loveka vo vztahu k svetu, ku prirode a duchovnu. Mozné odpovede definuje
jednoduchymi primermi, prostymi pribehmi a pozorovaniami. Jedinému interpre-
tovi je predpisané precitanie Gvodnej explikicie a listu otca svojmu synovi, tvo-
reného sledom pribehov alebo ivah s ponauéenim (napr. O tme, O otcovi, O otrave,
0 jednote, O ldske). V ivode sa dozveddme, Ze v roku 1940 sa v Tichom ocedne poto-
pila nemecka lod a z celej posddky sa zachranil jediny ¢lovek — lodny lekar Hein-
rich Waltz. Stroskotanec zaznamendval svoje myslienky a sktsenosti v podobe listu
svojmu mali¢kému synovi Petrovi. Zhodou okolnosti sa list predsa len Petrovi dostane
do rik v den jeho 64 narodenin v roku 2004 a ten sa ho rozhodne ¢itat a dalej sirit.
Tuto knihu podobenstiev vo forme listu odosielatela predpokladanému, Zelanému
adresatovi Vyrypajev svojim spdsobom prezentuje ako cudzi autenticky material, pri
ktorom je iba jeho sprostredkovatelom.

Postavy: Herec ¢itajtci list Heinricha Waltza adresovany jeho synovi Petrovi —
64 rocny

Na scénu vyjde herec. Posadi sa do pohodlného kresla, chvilu sedi mlcky, akoby
si na nie¢o spominal, a potom sa otoé¢f k divikom.

HEREC. Tento pribeh sa stal velmi davno, v minulom storo¢i. V roku 1940
sa v Tichom ocedne dostala nemecka lod s nebezpe¢nym nakladom do silnej
burky a stroskotala. VSetci ndmornici a dokonca aj kapitdn umreli, no jedné-
mu ¢loveku sa podarilo zachranit. Bol to lodny lekar, ktory sa volal Heinrich
Waltz. Nejakym zdzrakom sa neutopil v obrovskych vinich ocednu a dokon-
ca sa mu podarilo dostat na najblizsi ostrov v ocedne. No ukazalo sa, Ze ten
ostrov je neobyvany. A ten Heinrich Waltz prezil na tomto neobyvanom ostro-
ve takmer desat rokov. No aj tak sa mu uz nepodarilo vratit sa domov. V desia-
tom roku Zivota na ostrove Heinrich Waltz tazko ochorel a onedlho umrel na
chorobu, s ktorou sa mu nepodarilo vysporiadat. V poslednych diioch svojho
zivota napisal dlhy list. Ten list bol adresovany jeho jedinému synovi Petrovi,
ktory celé tie roky vyrastal bez otca so svojou matkou v nemeckom meste

20 Vyrypajev 2016, s. 116.
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Hamburg. [...] Tak sa po mnohych rokoch v roku 2004 tento list dostal do
rtik toho, komu bol uréeny. Sestdesiatnika Petra ten list nesmierne zasiahol.
Dotkol sa ho do hibky jeho duse! List sa stal jeho bibliou. Jednotlivé riadky
listu si Peter ¢ital kazdy den az do svojej smrti. Ten list ¢ital vela krat svojim
detom a rodine, a dokonca dovolil, aby ho publikovali v jednom zndmom lite-
rarnom casopise, a tak sa s listom oboznamili ludia v réznych ¢astiach sveta.
Toto je ten list. 2

Pri sledovani toho ako Vyrypajev vyuzivanim kvazifaktov buduje pseudorealitu si
pripominame jeden z postulatov novej kritiky, Ze rozdiel medzi jazykom vedy a poé-
zie je v referenénosti vedy a v emocionalite poézie. V poézii neexistuji pravdivé a ne-
pravdivé vyroky, ale iba logické pseudovyroky. Nie st primarne pravdivé alebo pri-
mérne 1%ivé, no prijemca sa nimi nechéva viest (manipulovat). Vypoved literdrneho
diela sa stdva kvazitvrdenim, teda uréitou modifikovanou vypovedou. Fiktivnost je
znakom literdrneho diela, skutoénost je tvoren4 tvrdeniami (vetami), ktoré nie st
pevne odévodnenymi hypotézami a Citatel tusi, Ze nie st pravdivé. No u Vyrypajeva
sa tato predpokladand perspektiva autora a predpokladatelnd perspektiva Citatela
(recipienta) premietia. TuSenie nepravdivosti je tieZ nartiané, ked hovorime o sd-
Casnej drame, ktord vychadza z tradicie publicistického a reportdZneho $tylu litera-
tary, vybojov postmoderného umenia, tradicie dokumentarneho divadla a reaguje na
potreby sii¢asného umenia o neustaly revizionizmus minulosti a historickych faktov.
Toto hladisko je vyznamné aj pri iivahach o socioldgii divaka, o zmene zloZenia diva-
delného publika, ktoré predovsetkym v Rusku preslo od 9o. rokov 20. storo¢ia zsad-
nou modifikaciou.

Vratme sa vSak k podstate nasich ivah — k literdrnym textom a performativite
z aspektu nardbania autora so skutoénostou a fakticitou. Vyrypajev sa sice nepova-
zuje za autora dokumentérnej dramy, ale zaklad svojej poetiky na jej principoch sta-
via. Uvedomuje si totiz, ¢o znamen4 ,,spravne” pouzitie dokumentarnej referencie
(faktu) v texte a aky ma vplyv na vnimanie diela ako celku. Najproblematickejsou,
no stale in$pirativne drazdivou, z tohto okruhu drdm sa ndm zd4 kratka jednoak-
tov4 hra Interview S-FBP 4408. Vlastne ide skdr o jednorazovy (vlastne komerény)
projekt, ne% o divadelny projekt v zmysle umeleckej inscenécie (mali by sme sa
mozno vratit k pozndmke o tendovan{ k mainstreamu, no zostarime opatrni, stile
majme na zreteli autorskt sebairéniu). Na objednévku firmy Nespresso sa v jej no-
vych priestoroch v Moskve uskutoénila show — interview Ivana Vyrypajeva ako
moderatora s divadelnou a filmovou here¢kou RavSanou Kurkovou. Nejde samo-
zrejme o typ rozhovoru, ktory vznika na mieste, ale o vopred napisany a naskdSany
text. Vyrypajev kladie pred ,jednorazové” glamour publikum niekolko problémov:
po prvé prijatie informdcie, Ze rozhovor oznaceny privlastkom S-FBP 4408 je Spe-
cidlny typ rozhovoru, ktory odkryje ne¢akané nuansy o respondentovi; po druhé,
explicitnym prezentovanim znacky a jej zasadenim do miestami poetického textu
akcentuje seba a publikum ako sti¢ast reklamného priestoru; po tretie spajanim
bandlnych otdzok a metaforickych odpovedi narasa oéakavani predstavu o Zivote
znamej herecky a o tom, ¢o zo svojho Zivota prezradi. Redlne sledujeme velmi zna-

21 Nepublikované, prel. R. S. M.
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meho dramatika a velmi zndmu a sldvnu herecku, ktori nepredstierane podavaju
poeticky materidl a vytvaraju tak ironizujicu pseudorealitu seba samych a zdrovei

publika:

Vyrypajev. RavSana, povedzte ndm, rada varite? Varite vobec?

Raviana. Ano, rada varim. Robim to s velkym pdZitkom.

Vyrypajev. Asi viete pripravit rozli¢né salaty, vsak?

Ravsana. Ano. Som predsa polovi¢na Uzbecka, takZe vietko ¢o sa tyka zeleniny,
byliniek a pripravy $alatov je moja parketa.

Vyrypajev. Povedzte mi, ked kréjate zeleninu a odrazu Vam vykizne oby-
¢ajnd uhorka z rik a padne na dlazku... prave v tom momente, ked leti...
Rozumiete, ¢o mam na mysli?

Ravsana. Zatial nie.

Vyrypajev. V tom momente, ked vom uhorka vykizla z rik a spadla na dl4#ku,
mate pocit, Ze VAm nikto nikdy celkom nerozumel? A Ze samota je nevy-
hnutnost, ktord je vasou sicastou??

Hra UFO z roku 2012 za¢ina podobne ako mnohé dalsie prihovorom autora diva-
kom a pokracuje ¢itanim prepisov zdznamov monoldgov udi, ktory zaZzili stretnu-
tie s mimozemskou civilizdciou. Sdm autor tu este vyraznejsie ako predtym chape
svoju tvorbu ako priestor na umelecké stvarnenie teoretického ndzoru na umenie
a taktiez ako priestor na viacdiroviiovi komunikaciu v tzv. otvorenom diele. Ak
hovorime o Vyrypajevovych monodrdmach ako o otvorenych dielach v ecovskom
zmysle, mdme samozrejme na mysli otvorenost nie v zmysle nekone¢nych moznosti
interpretécie, teda vykladu diela inscendtorom, ale otvorenost v zmysle zavrsova-
nia vyznamu interpretom alebo recipientom v procese interpretacie diela. V tom je
podstatny prave autorom tak oblibeny moment komunikacie, divadla ako komuni-
ka¢nej a kontakt umoziujucej platformy: ,Oteviené dilo neznamend pritom moz-
nost libovolnych zdsahti a interpretaci ze strany interpreta a vnimatele, ale toliko
pozvani ke spoluvytvareni dila, relativné svobodny vstup do svéta, jenz zistava ta-
kovy, jakym ho chtél mit autor.“* Svet, akym ho chcel mat Vyrypajev, svet podla Vy-
rypajeva, je velmi podstatnd pozndmka: pretoZe aj ista relativizacia alebo bagateli-
zacia autorskych zdmerov Vyrypajevom, je iba istd forma nepriameho posiliiovania
autorskej pozicie v patanf a usmerfiovani pozornosti recipienta na nazor autora. To
isté sa tyka aj spochybiiovania pravdy a autenticity — avizovand dokumentérna ro-
vina textu sa postupne stiva kvazidokumentarnou az nakoniec celkom fiktivnou.
Tak je to v pripade hry UFO, kde v ivode autor v liste adresovanom tvorcom pred-
stavenia vysvetluje ako v dlhom a zloZitom procese pripravy filmového scendra vy-
bral, vyhladal a oslovil §trndst respondentov a zaznamenal ich spovede. V priebehu
dalsieho ¢itania hry z evidentne identicky Struktarovanych vypovedi respondentov
(spdsob opisu z4Zitku a pocitu zo zaZitku sa opakuje) pochopime, Ze ide o sledova-
nie istého autorského zdmeru. A v zavere hry, v liste Viktora Rizengevica, spon-
zora pldnovaného filmu, sa k ndm dostéva predpokladand pointa — sponzor rychlo
22 Nepublikované, prel. R. S.M.

23 Macura — Jedlickovd 2012, s. 186.
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pochopi, Ze tych I'udi si Vyrypajev ako autor scenara vymyslel; Ze nejde o skutoc-
nych ludi, s ktorymi robil rozhovory, ale o ludi vymyslenych, rozhovory vykonstru-
ované a napisané autorom samotnym. Sponzor nechape, aky by mal zmysel film
s vymyslenymi rozhovormi, film, ktory je mimo realitu, ktory nevychadza zo sku-
to¢nych udalosti; a Vyrypajev-autor-postava odpoveda: ,,... a aky je rozdiel v tom,
¢i ti ludia v skutoénosti existuji alebo neexistuju? Ved predsa nie je podstatné, ¢i
sa nejakd udalost v histdrii stala alebo nie, ale to, aky zmysel tato udalost mé a aky
efekt m4 na toho, kto ju prijima.“*

Hra Opiti (Pjanyje) bola napisan4 na objednavku diisseldorfského Schauspielhaus
a Vyrypajev fiou pokracuje v spolo¢ensko-kritickom téne dramatického umenia, pre
ktory si mézeme pozicat termin z filmového prostredia a nazvat ho ,divadlom moral-
neho nepokoja“. Vyrypajev sa obracia k eurépskej (v zmysle neruskej) spolo¢nosti,
no jeho kritiku nemusime vnimat len ako kritiku zdpadného konzumu. Domnievam
sa, ze mu i$lo o kritiku istych principov platnych pre stcasnt zdpadnt civilizaciu
(v zmysle civilizacie krestanskej). No predsa sa hra stala prikladom paradoxnej si-
tudcie, kedy nebola kritikmi prijatd ani v nemeckom, ani v ruskom prostredi. Pravo
kritizovat ,eurdpsku spoloénost a jej melanchéliu, jej zvyk jatrit si rany a zalubu
v psychoanalyze a ,larsvontrierovine?® mu z pohladu ani jednej strany neprina-
lezi — v Nemecku ako Rusovi, v Rusku je nim nastavené zrkadlo vnimané este ostrej-
Sie a autora stavia do fatélnej pozicie:

Na ruskej scéne je to vSak nedvojzmyselne ideologické dielo typu ,tak to cho-
di u nich'’. To, Ze sa Vyrypajev, ktory z celej duse pohfda liberalizmom a tole-
ranciou, Gprimne stotoznil so §tdtnou propagandou, by nebolo az také hroz-
né. Hrozné je, Ze proti zdpadnym hodnotdm vystupuje z pozicie nevyslovnej
prevahy.?

Pre literdrne teoretické myslenie kld¢ovy pojem horizontu o¢akavania sa v pripade
Opitych stdva aktudlny v ¢ase a zaujimavé je, Ze za kratky ¢as po nemeckej (2012)
aruskej (m4j 2014) premiére sa t4 slovensk4 (Mestské divadlo Zilina, december 2014,
ré%ia E. Kudlag) traff do aktuélneho stavu krizy identity v rdmci slovenského (v ir-
$om zmysle stredoeurépskeho) myslenia na hranici zdpadu a vychodu.

Medzery a biele miesta v texte (pri charakterizécii postav, pri opise udalosti,
v dialégu), ktoré pri opakovani a zmene podania vznikaj, vnimame v intencidch
tzv. nedouréenych miest Wolfganga Isera (prazdnych miest a negécie), alebo ako
Ingardenove miesta nedourcenosti — miesta v texte, ktoré vznikaju absenciou in-
forméAcie alebo miesta, ktoré vznikaji naopak nadbytkom informaécii a hromadenim
udajov o tom istom objekte z mnozstva uhlov pohladu. V prvom pripade je recipient
nuteny k domyslaniu, v druhom musi prevadzat selekciu. Miesta nedourcenosti ,,¢i-
tanie“ problematizuja a nutia k vlastnej interpretacii. Miesta nedourc¢enosti maju
u Vyrypajeva najcastej$ie podobu minimélnej charakteristiky postav a absoltitne
ziadnej charakteristiky geografického zasadenia, teritéria hry. V hre Ilizie (Illjuziji)

24 Nepublikované, prel. R. S. M.
25 Matvijenko 2016, s. 9.
26 Zincov 2014, nestr.
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rozpravaci — dvaja muzia dve Zeny — vyrozpravaju zivoty dvoch manzelskych parov
v niekolkych smutno-smie$nych prihodéach a zlomovych chvilach. Vyse osemdesiat-
ro¢ni starcekovia a starenky sa pred smrtou vyznavaji zo vzajomnych citov — na
jednej strane voci svojim Zivotnym partnerom, na strane druhej sa priznavaja k pre-
kvapivym, cely Zivot utajovanym milostnym skuto¢nostiam. Rok po smrti manzela
Dannyho umiera Sandra. Tesne pred vydychnutim si k sebe zavola rodinného priatela
Alberta a priznd sa mu, Ze vlastne cely zivot milovala jeho. V jej logike je to v po-
riadku — pretoze vdaka tejto platonickej laske bola plna citu, ktory odovzdévala
svojmu manzelovi Dannymu. Alberta priznanie prekvapi natolko, Ze podlahne iltzii,
Ze aj on vlastne miloval Sandru. Chce byt ¢estny a tak o tom otvorene porozprava svo-
jej manzelke. Margaret, ,zena s vybornym zmyslom pre humor®, si aj v tomto pokro-
¢ilom veku vychutnala Zenskd pomstu a Albertovi zaklamala, Ze boli s Dannym celé
roky milencami. Uvodné vyznania, opis smrti Dannyho a Sandry, pokraéuji preroz-
pravanim chvil, momentov a obrazov, z ktorych sa ¢éitatelovi ¢i divakovi vyskladaji
v mozaike nielen Specifikd jednotlivych povah tejto Stvorice, ale vlastne celych vyse
patdesiat rokov ich manzelstiev a priatelstva. Vyrypajev sa striktne koncentruje na
psycholégiu jednotlivcov a ich partnersky zivot, vyhyba sa rozpravaniu o rodinnom
Zivote, detoch a ich vychove. Opisom niekolkych symptomatickych udalosti (ako
Danny videl vesmirnu lod, ako sa Margaret zavrela do skrine, ako Albert faj¢il travu,
ako Danny sedel v Austrdlii na kameni, ako Sandra videla ruZovy pruh na oblohe...)
nam autor ddva moZnost stotoznit sa s jednotlivymi Zenami ¢i muzmi, pochopit preco
boli spolu a zaroven dokonale spochybni nase stotoZnenie a nase vnitorné presved-
Cenie, ze im rozumieme. Pocit efemérnosti, iluzérnosti a nestalosti reality v nas rastie
spolu s osudmi postav. Ilizie st prikladom toho, ako autor buduje dramatickd linku
a napitie nedouréenostou — nie je totiZ podstatné, ¢o o postavach vieme (pretoZe
vieme len to, ¢o ndm umoznia o sebe vediet resp. aky typ informécie ndm sprostred-
kuje autor); nie je ani podstatny ich vek (pretoZe pribehy starych ludi majt podla
autorovej uvodnej instrukcie rozpravat mladi herci, ¢iZe aj pri ¢itani textu by sme
si nemali predstavovat starych ludi rozpravajtcich svoje pribehy, ale mladych Iudi,
ktori rozpravaju pribehy starych ludi); nezaujima nés ani odkial pochadzaju (ich
mend a popis prostredia, situ4cii len evokujt, Ze sme kdesi na zdpade). Schopnost
textu komunikovat v intencidch Iserovho konceptu totiz zavisi prave na uvedenej
nedourdéenosti:

Tyto struktury predstavuji podminky komunikace, nebot spoustéji interak-
ci, k niZ dochédzi mezi textem a ¢tenarem, a do jisté miry ji také usmérniuji.
Ctena¥av vztah k textu predpoklad4 ,spojitelnost®, ale prazdna mista ,tuto
spojitelnost rozbijeji“. Spojitelnost se tyka jak textu, tak ¢tendare, protoze je
vlastni textu jako struktute ,a 1ze ji ztotoznit s pojmem dobré kontinuace, kte-
ry se pouzivd v psychologii vniméni. [...] Pro Isera konkretizace nezahrnuje
odstranéni mist nedourcenosti v textu, mezer a prazdnych mist, ktera existuji
mezi rozmanitymi schematickymi vrstvami textu. Takova textova nedource-

7

nost je pro Iserovo pojeti estetiky kli¢ova.”

27 Newton 2008, s. 179.
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Spdsob orientacie recipienta medzi textovymi perspektivami oznacuje Iser pojmom
putujuce hladisko, ktoré uré¢uje na akd tému sa zameria nasa pozornost a ktort tému
potla&i do izadia (pri¢om tato téma vytvori horizont pre tému prave sledovantt). Ho-
rizont potom postupne tvoria vSetky predchadzajtce témy a ich perspektivy, ¢itatel
medzi nimi osciluje a prepaja ich na zadklade subjektivnych faktorov akym je napri-
klad pamit.

Explicitnym prikladom braviirnej manipuldcie s hladiskom ¢itatela je Tanec Dilli.
Text bol napisany v roku 2009 a stal sa tiez predlohou pre rovnomenny film. Puto-
vanie hladisk, perspektiv a horizontu sa deje v dvoch rovinach. V autorskej rovine je
predpisané a dané uZ systémom vystavby hry — ta je zloZena zo siedmich jednoakto-
vych hier, v ktorych postavy opakujui fixnu ¢ast dialégov a situdcii, pri¢om vzdy s na
prvy pohlad miernou obmenou nakoniec radikalne otocia optiku a moZnosti pocho-
penia situdcie. Kazda jednoaktovka tiez prinasa novy fakt, alebo zmenu uhlu, ¢i retro-
spektivny princip. Hra sa odohrava v nemocnic¢nej ¢akarni, kde sa Jekaterina dozveda
o smrti svojej matky a v rozhovore s rodinnou priatelkou, starSou Zenou postupne
odkryva svoj vztah k matke a k milencovi. Situicie Vyrypajev smeruje k ne¢akanym
pointdm, no zaroveil s vedomim toho, Ze princip opakovania dava ¢itatelovi/divakovi
moznost predvidania, vyuziva princip modelovej dramy s absurdnymi vychodiskami.

Kompozicia hry pripomina rozvijanie témy v hudbe: s kazdou novou hrou sa
v sujete, v ktorom ostdvaji elementy starého, menia charakteristiky, menia
varianty rozvitia udalosti. Elementy starého sujetu sa spajaji so zmenami,
formujic svojskd kuchyniu, laboratérium dramatika, vo fantdzii ktorého sa
rozpracuvaju sujetové linie; postavy si preberaja repliky navzajom, situdcie sa
menia navzdjom, meni sa charakter rozhovoru pri minimalnom pohybe linie
sujetu, vznik4 déja vu a tautologické opakovania. [...] Zmefi jedno slovo za iné
slovo, trojbodku za bodku — a z tragédie sa stane komédia.?

Vsetkymi vys$sie uvedenymi prostriedkami a primarnym pohladom na divadlo ako
komunikaény systém, ktory anticipuje uz vo svojich textoch, smeruje Vyrypajev ako
dramaticky autor k svojmu recipientovi (¢itatelovi a nasledne divékovi), v ktorom sa
jeho dielo zavrsuje:

Text je teda, ak chceme, akési potencidlne zariadenie, pomocou ktorého si ¢i-
tatel mdZe vlastnou interakciou skonstruovat koherentny objekt, celok. [...]
Zmysel je teda i¢inok pdsobiaci na ¢itatela, a nie vopred definovany objekt,
ktory existoval u pred &itanim. [...] zmysel nie je objektom, ktory treba defi-
novat, ale i¢inkom, ktory treba nechat na seba pdsobit.?

Ak recipienta vnimame v rdmcovani Iserovym konceptom implicitného ¢itatela, teda
ako teoreticky konstrukt na irovni medzi textom a redlnym (%ivym) recipientom to-
hoto textu, ako textovt Struktiru, ktord predchidza Gcasti redlneho Citatela a ,je to
predloha role, které se ujima kazdy ¢tenar, a to plati i pro texty, které ignoruji svého
28 Rudnev 2018, s. 396.

29 Compagnon, 2006, s. 163.
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potencionélniho recipienta ¢i jej aktivné vylucuji“, tak u Vyrypajeva je implicitny ,,¢i-
tatel“ (ktorému predchédza tak ako redlnemu ,itatelovi®, implicitny performer —
rozpravaé v kultirno-antropologickom zmysle slova), na ktorého sa on ako autor ob-
racia a vytvara zdklady ich dohody, kladie podmienky pre vstup redlneho ¢itatela
a neskor redlneho divéka do hry. Implicitny Citatel je textovou konstrukciou, ktord
redlny Citatel vnima ako obmedzenie, je to tGloha, ktort redlnemu ¢itatelovi diktuju
instrukcie textu. Implicitny Citatel poskytuje redlnemu Citatelovi vzor, definuje sta-
novisko, ktoré mu umoni vytvorit zmysel textu. Uloha redlneho ¢itatela, vedeného
implicitnym ¢itatelom, je zdroveti aktivna i pasivna. Citatel sa tak simultdnne vnima
ako textova Struktdra (implicitny ¢itatel) a zaroveti aj ako $trukttirovany akt (redlne
¢itanie).3°

Venovali sme sa predovsetkym tomu, ako sa dramatické dielo Ivana Vyrypajeva vo
svojej literarnej podobe zavrsuje vo svojom recipientovi — Citatelovi. Budice spek-
trum na8ich dvah by mohlo smerovat k tomu, ako sa zavriuje performativne gesto
literatiry v performativnom geste divadla prostrednictvom interpreta textu, teda
performera. Literarne gesto interpretdciou performera ziskava telo, telesnost, ste-
lestiuje sa a stava sa gestom divadelnym. No to sa uz pohybujeme na hranici medzi
literarnou a divadelnou antropolégiou, ¢o ndm otvara moznost vnimat literdrne a di-
vadelné aspekty spolo¢ne. A to i s vedomi{m toho paradoxu, Ze majoritu ¢itatelského
spektra publikovanych divadelnych hier dramatického tvoria odbornici a publikum
inscendcie divadelnej hry je predovsetkym laické.

Tento vystup vznikl v rdmci zastfeSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2018-260479 FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
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