Biblicky metatext v ukrajinské modernistické préze
(Ivan Bahrjanyj, lhor Kosteckyj)

OPEN ACCESS

Radana Merzova

radana.merzova@upol.cz

BIBLICAL METATEXT IN UKRAINIAN MODERNIST FICTION

The article focuses on Biblical motifs in the works of Ivan Bahrianyi (Gethsemane, 1950) and Thor
Kosteckyi (Saint day, 1963). Both authors belong to the movement of intellectual prose in Ukrainian
literature. The concept of biblical references in their novels is briefly presented. An analysis of their
prose works proves that references to Biblical metatext are closely linked to the historical events of
the 1930s and 1940s (Stalinist terror, World Wars, emigration waves, etc.).

KLiICOVA SLOVA:

biblicky — metatext — intelektudlni préza — ukrajinska modernistickd préza — Ivan Bahrjanyj,
Thor Kosteckyj

Bible — metatext — intellectual prose — Ukrainian modernist fiction — Ivan Bahrianyi — Ihor
Kosteckyi

DOI
https://doi.org/10.14712/23366729.2020.1.1

V poslednich desetiletich miZeme v ukrajinské literarni védé sledovat zvySeny za-
jem o problematiku umeéleckého zpracovani biblickych témat a biblickych odkazt
v ukrajinské literatute z obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Orientace na biblické sy-
Zety méla za cil ,,pomoci Ukrajinctim pti sebeidentifikaci, a z etno-psychologického
hlediska tak podporit a motivovat religiézné orientovany narod.“! Motivy a pribéhy
zachycené v Pismu svatém se staly opérnymi body pro formovani ukrajinské narodni
identity v prvni poloviné 20. stoletf a posilovaly vlastenecké citéni i kulturni souna-
leZitost se zdpadni Evropou.

Bible byla pro ukrajinskou literaturu a historii vZdy stéZejnim inspira¢nim a in-
terpreta¢nim zdrojem. Podle Jurije Marynenka, autora ¢lanku ,Biblické obrazy
v ukrajinské préze ¢tyticatych let 20. stoleti“, se Ukrajinci pFirozené opiraji o pismo
svaté, protoZe ,je spojuje s Zidy stejny historicky osud: ztrata statnosti, stolet{ na-
rodni nesvobody a roky ponizovani“.? Z uméleckého hlediska se zde otevira prostor
pro riiznou recepci a interpretaci biblickych textd v riznych historickych etapach.
1 Nabytovy¢ 2001, s. 175.

2 Marynenko 2013, s. 140-145.
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Ukrajinska literatura se ve svych neobtiZnéjsich existen¢nich obdobich o viru opi-
rala a drZela se kfestanskych myslenek, povaZzovala je za nosné, stabilnf a tradi¢ni.
Interpretace a pouZiti biblickych motivi je vzdy zaleZitosti individualni, zavislou na
umeélcové vidéni svéta, vnimani reality, estetickém citéni a uméleckych preferencich.
Biblickymi motivy jsou protkand dila Tarase Sev¢enka, Ivana Franka, Lesji Ukrajinky
a dalsich. Podle Ivana Franka je mozné tytéz biblické motivy v kazdé dobé zpracovat
a chépat jinak, s ohledem na aktudlni spole¢enskou situaci, kulturni zkusenost dané
spole¢nosti. Biblick4 linie se vine i sou¢asnou ukrajinskou literaturou, najdeme ji
napt. u Serhije Zadana (Tumammuux, 1995; Xumma Mapii, 2015; Tamnniepu, 2016).

V podminkach socialistického realismu bylo kvtli programové ateizaci nemysli-
telné Cerpat ndmeéty ze Starého zdkona a z evangelii, proto v obdobi Sovétské Ukrajiny
vznikala dila odkazujici na Bibli pfedev§im v emigraci. Religiézni naméty tak mtizeme
vystopovat v dilech napt. Nataleny Korolevy ¢i Romana Kuchara, emigrantt ptisobi-
cich v Evropé. Vyznamnou roli exilového literarniho centra sehralo Umélecké ukra-
jinské hnuti (MUR, 1945 -1949), zaloZené v némeckém Fiirthu. V ném piisobili exilovi
spisovatelé z Ukrajiny, napt. Ivan Bahrjanyj, Ihor Kosteckyj, Leonid Mosendz, ¢i Viktor
Domontovy¢. Hnuti ¢italo pres Sedesét ¢lent a v jeho ramci vznikly jedny z nejorigi-
nélnéjsich dél ukrajinské literatury 2o0. stoleti. Hlavnim cilem hnutf byla modernizace
ukrajinské literatury, jeji aktivizace a ptibliZeni se co nejvice literatut'e svétové. Cle-
nové MURu povazovali Bibli za kulturné mobiliza¢ni nastroj, za duchovni pilif ukra-
jinského lidu. Na skuteénost politického utlaku a kulturni genocidy nahliZeli autori
razné: nékte prezentovali vzdor ¢lovéka proti totalitnimu reZimu (I. Bahrjanyj: Get-
semanskd zahrada, 1950), jin{ zamé&¥ili svoji pozornost do minulosti a hledali analogie
s tehdejim obdobim na strdnkéch Pisma (I. Kosteckyj: Den svatého, 1946, vySel 1963).

V politicky a spoledensky slozitych tricatych a ¢tyricatych letech se stala Bible
zdrojem harmonizace Zivota, ktery kotvi moralni zasady jedince, spole¢nosti a celého
lidstva. Transformacim jednotlivych biblickych motivl v dile Ivana Bahrjaného se
ve svych studiich vénovali Vasyl Ivanovy¢ Hrysko, Viktorija Jaremenko, Oleksandr
Kovaléuk, Mykola Zulynskyj aj. Biblick4 tematika v prézach Ivana Bahrjaného je izce
spjata s bolestivym obdobim tficatych a ¢tyricatych let 20. stoleti. Analyza jeho préz
dokazuje, Ze odkazy na biblicky metatext prirovnava autor biblické utrpeni k tragice
lidského osudu v obdob{ stalinského teroru.

Ivan Bahrjanyj byl v roce 1932 jako pétadvacetilety zatéen v Charkové, obvinén
z kontrarevoluc¢ni agitace, poslan na pét let na Sibir a pak do koncentra¢niho tdbora.
Pfi pokusu o uték byl chycen a odsouzen na dalsf t¥i roky véznén v Bajkalo-Amur-
ském tdbore BAMTAB. Béhem druhé svétové valky emigroval nejdrive do Halice, po-
byval néjaky ¢as na Slovensku, odkud ho pfi razii na emigranty odeslali do Némecka.
Zemtel v Bavorsku, v Novém Ulmu, kde je i pohtben. Jako prvni exilovy autor nej-
komplexnéji zobrazil zvérstva stalinského rezimu.

Pomoci biblickych syZeti se tragika zobrazuje nejen v socidlné-politickém kon-
textu, ale povysuje se na filosofickou troven. Biblické obrazy v Bahrjaného prézach
vzdy vystupuji jako obecné symboly, které se v umeéleckém textu naplnuji autorskymi
interpretacemi, je jim dodan obsahovy ramec a pomahaji odkryt psychologické roz-
poloZen{ hrdind.

V dobg, kdy Ivan Bahrjanyj vstupuje do literatury (dvacat a t¥icata 1éta 20. sto-
leti), doché&zi na Ukrajiné (r. 1922 se stala souéasti SSSR) k odklonu od k¥estanskych
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norem, k dekristianizaci spole¢nosti, k deformacim umeéleckého vyvoje a $itent
antireligiéznich motiva i témat, v literatufe je propagovan socialisticky realismus.
V tomto obdobi prichdzi Bahrjanyj s basni Ave Maria, kter4 reflektuje tragicky osud
JeziSe, jenz vykoupil lidstvo z htichu, a jeho matky Marie — stradajici Zeny, kter4 se
se svym synem loudi.

Jdes pro trest za lidsky tsudek,
navzdory svatosti starych legend...
0, Marie!

Jak tézko, jak tzko,

na zemi v lidské hanbé dlit,

Moje mamo, odpoustim ti!®

Dalsi tvorba Ivana Bahrjaného v podstaté rozviji a prohlubuje ddvnou kiestanskou
predstavu o matce ochranitelce, jak je zachycena i v tomto obraze. V roce 1925 vy-
déva Bahrjanyj pod pseudonymem Ivan Poljarnyj sbirku novel s ndzvem Cerné siluety
(Yopui cunyern). Povidka Madonna, kterd soubor otvird, poddva obrazy zni¢ené spo-
le¢nosti, dotyka se tiZivych socidlnich aspekti, hladu, ztraty hodnot, zni¢eni ideald.
»Madonna sedi na studené podlaze pod biblickym plastém. [...]| Madonno moje na as-
faltu. [...]| Madonno v Zabkach! [...] Madonno na smetisti.“

Pfi analyze Bahrjaného dila je tfeba zamérit se na biblicka vlastni jména, nebot
jejich pouziti podtrhava autorsky zdmér. Pouzitd vlastni jména, na rozdil od béZznych,
nespojovanych s Bibli, nesou znakovou funkci a s tim Bahrjanyj pfi recepci syzetové
obrazného materialu Bible poéitd. Napriklad jméno Marie, matky Jezise Krista, je
symbolem duchovni ¢istoty, materské lasky, pro vérfici je Marie radkyni a ochrani-
telkou. V povidce Ohnivé kolo se pro hlavni hrdiny Petra a Romana stdvé obraz Marie
s nemluvnétem (zobrazeny jako sochy podél cest) ve valkou zmitané zemi symbolem
jejich rodné vlasti. Tento obraz prijimaji hrdinové jako boZi znamenf, diky kterému
si jesté hloubéji uvédomuji tragicky osud sviij i celé Ukrajiny. ,VEdél, Ze stila u cesty
bila socha bozi Matky, kdosi se za ni schoval, kdyz hledal tito¢isté pri bombardovani.
Bomba zabila toho, kdo se schovaval, a jeho krev pottisnila sochu Matky s ditétem,
kterd spadla z podstavce. A ted Matka bozi lezi oblicejem vzhiiru a hledi smutnyma
o¢ima na modré nebe.“® V povidce se déle objevuje jméno Pilata Pontského, ¥fimského
prefekta provincie Judea. Ivan Bahrjanyj napliiuje syZet vlastni, autorskou interpre-
taci odkazujici na Pilatovo chovani:

3 Neni-li uvedeno jinak, preklad autorka ¢lanku.

4 [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: <http://ukrcenter.com/Jliteparypa/Isan-Barpsanii
/63033-1/MagmoHHa>.

5 ,BiH 3uaB, mo me crosna or Hap msxoM dirypa Boxxoi Marepi, xTocs 6ind Hei cxoBas-
€1, LIYKA0YY PSITYHKY, [IiJ 9ac HaneTy 6oMOapAyBaibHUKIB, Biana 6omba, ybria Toro un
TUX, XTO CXOBABCS TYT, i 3a6pusKana Kpos'to cHbKHO-611y Mapito 3 [uTam, 1ie 7 CKUHyIa
ii 3 mocramexnrty. I Terep ot Boxxa MaTu I€XnUTh FOPIANIE i [UBUTHCS B CUHE He6O CKOPO-
My ourma. [online]. [cit. 5. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.ukrlib.com.ua/books/
printitzip.php?tid=27.
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Nasi potomci nés budou proklinat, protoZe jsme jim nevybojovali svobodu [...]
budou ktilet [...] UktiZzujte je! UktFizujte! [...] i mrtvé uk¥izujte [...] I nas vlastni
kat bude uk#iZovén, a mazany, vychytraly Pil4t si umyje ruce.® (Srov. v nékte-
rych prekladech Bible #{k4 Pil4t Pontsky: ,J4 si viak nad Vami myji ruce.)

Dal$im pfimym citatem z Bible je pasaZ z Jana 15,13-13: ,Nikdo nem4 vétsi lasku nez
ten, kdo poloZi zivot za své pratele.” Tato citace se nachaz{ pfimo v epitafu k povidce
Ohnivé kolo.

V romdanu Lovci tygrii (Turponosu) pak Bahrjanyj neobvyklym zptisobem vpléta
do déje biblické antroponymum krale Heroda. Biblicky prvek se prolind s popisem
narodnich tradic a svatkd, které jsou soucasti folklérné-epického pozadi roménu.
Béhem oslav vano¢nich svatki jeden z hrdind, stary Sirko, za¢ne zpivat koledu, v niZ
na konci Buh kdrd Heroda za smrt nemluviiat. ,Buh sesila zlost, Herodovi trest, za
nevinou déti krev...“

Vyuziti krrestanskych obrazii a motivii v literature je u autort sledovaného obdobi
vysoce individudlni. V nékterych dilech se tyto transformace uskute¢niuji vrstvenim
sémantiky kfestanského obrazu na analogické Zivotni situace (Juda Olhy Kobyljan-
ské, Zpovéd Judy Stepana Haljabardy aj.). To plati i 0 romanu Bahrjaného Zahrada
Getsemanskd (Can TeTcumancbkmit), je se stal ,hymnem lidskych hodnot na hranici
zivota a smrti a zdroven rozhnévanou odpovédi na totalitni, ni¢ivy stalinsky rezim®?
ktery zlikvidoval miliony lidi bez soudti a obvinéni. Roman Getsemanskd zahrada je
sondou do ,,hodnotového zakladu ¢lovéka zijiciho bojem a strachem, jez lidi zbavuje
lidstvi, ubiji dusi a vede k rezignaci na pravdu® Z toho davodu jsou biblické obrazy,
jez se staly hlavnim stavebnim materidlem romanu, spojovany predevsim s JiddSem.
Zarovet rozkryvaji moralni a duchovni rozpolozeni hrdiny Andrije Cumaka, v jeho#
osobé poznavame i samotného autora. Roman zobrazuje postupny rozklad rodiny,
jejiz ¢lenové jsou obvinéni z vykonstruovanych zlo¢ind, pronésledovani, muceni
a odsouzeni k trestu smrti. Prostredky psychologického natlaku, rozkladu osobnosti
a potlaceni vSeho huménntho v lidech byly béZznymi metodami stalinského rezimu.
V roméanu se objevuji autenticka vlastni jména vySetfovateld a vrahti NKVD, ktera
chtél autor zdmérné zachovat, aby potomci a budouci generace znaly , katy vlastniho
naroda“, a obéti, aby neztstaly bezejmenné.

Hlavnim motivem romdanu se stala zrada. Podobné jako zradil Petr JeZise Krista,
reaguji bratfi Andrije, kdyZ premysleji, Ze se ho ,zfeknou” a odkloni se od néj. Ro-

6 ,Ille > Hac HamT HAMAIKY i TTPOKAEHYTS [...| (massa) — Je Hamagku! Hac mpokaeHyTh
Hamti cyvacaukm!.. (maB3a) — Hac mpokmenyTs Ti, mo Hac mocwrany [...] Bo mu [...] Bo mu
He 3106yau im o [...] (massa, masTra) [...] Tax [...] [IpoxnenyTs [...] I BimmesxytoThcs Bin
Hac [...] I ckaxyTs [...] 6yayTs xpuaaTy:
Posmam, posmHy ix!.. | mepTux posmuu!! (massa) — I BracHmit, pigEMit KaT posmHe,
a BIIACHMIT Hal, XuTpuii 3 6ica [Tunar ymue pyxu...“ [online]. [cit. 2019-04-05]. Dostupné
z: <http://www.ukrlib.com.ua/books/printitzip.php?tid=27>.

7 Tamté¥: ... Bor mocumae mapy, Ha Iposia BCIo Kapy 3a IMTSdy HemoBuHHY kpos.” [online].
[cit. 2018-010-09].

8  <https://ukwikipedia.org/wiki/Can_leTcumaHCchKmiT>.

9 Antrofij¢uk 2001, s. 53-58.
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dina se k takovému ¢inu musi postavit za vSudypritomného strachu z nasledkd. Zcela
symbolicky ptisobi kokrhdni kohoutt, které upozornuje na blizici se moment zrady.
V Bibli dfive nez kohout dvakrat zakokrhal, Petr zaptel JeZiSe, v romanu Getsemanskd
zahrada Solomon zradil Maxima a tésné pred jeho zatéenim kohout taktéz zakokrhal.
Kohouti kokrhdni mtZeme také interpretovat jako upozornéni na prichod bidnych
Casu.

Romaén je vystavén na principu dvojic stojicich v opozici obét - kat, odvaha — strach,
Kristus — Pildt Pontsky. Andrij a jeho pratelé jsou lidé duchovné na vysi, hodnotové
pevni a nezlomnf, pronasledovatelé a vrazi jsou vyplodem stalinské represivni masi-
nerie. Jejich pocity, osudy i ,lidstvi“ byva potladeno, zlomeno rezimem a s vy¢itkami
prijimaji roli vykonavatele represivniho aparatu. Humanismus stoji proti cynismu,
nevinnost proti provinéni, vira a patriotismus proti nespravedlnosti a poniZovani.

Samotny ndzev Getsemanskd zahrada, tedy misto, kde Jezi$ s apostoly bdél a modlil
se pred zatéenim a uktiZovanim, napovidd, Ze tato biblicka legenda bude provazet
celou dé&jovou linii dila. Stala se také kli¢em k pochopeni stéZejni problematiky dila.
Nejprve otec Jakov pred¢itd matce o Getsemanské zahradé, potichu a se zadjmem cte
oJezisovi, jeho odsouzeni, zradé Jidase a uktiZovani. Pozdéji slySime stejna slova z tst
knéze Petrovského ve vézeni. Pokazdé tento odkaz na novozdkonni text vyzniva ji-
nak, md jinou funkci, koreluje s prostfedim a situaci. Ve vézeni nabyva nového smy-
slu, nem4 jen funkci naboZenskou, ale probouzi vzpominky, svym zptisobem odkryva
paralelu mezi JeZiSovym utrpenim a nevyhnutelnym utrpenim vézi ¢ekajicich
v ,soucasné” Getsemanské zahradé. Kazdému ze spoluvéziiti evokuje knézem vypra-
vény déj jiné asociace, jiné predstavy a obrazy. Zminény biblicky syZet je pfijiman
ve dvou planech — uzs$im a Sir§im. UZs{ plan se tyka bezprostredné hlavniho hrdiny
Andrije Cumaka a umoctiuje negativni i pozitivni prozitky, posiluje védomi zrady,
fyzického nasili a utrpeni, upeviiuje nezdolnost hrdiny a jeho moralni éistotu. Vnéjsi
plan je pak kli¢em k celkovému pochopenti sloZitosti obdobi stalinskych represi. Za-
hrada Getsemanskd je symbolickym obrazem zemé, kde na kazdém kroku ¢iha zrada,
strach, lhostejnost a smrt.

Krestanska legenda pravi, Ze strom osika se chvéje proto, Ze se na ni obésil Jid4s
I$kariotsky. Andrij Cumak vzpomin4 na osiku stojici v zahradé Getsemanské se slovy:
,Nékdy vam za limec pfileti listek, zeleny listek utrzeny vétrem. Zeleny svobodny
list, na ném? je mnoho napsano, jen to umét viechno precist. Je na ném neobvykld ba-
sefl, kterd pohne dusi, béset o slunci, vétru, svobodg, Zivotg, [...] nebo baseti o zradé,
pokud je to listek osikovy.“!° Biblickd interpretace roméanu predstavuje stalinsky re-
Zim utvareny celou fadou rtiznych Jid4sa a jejich potomk, ktefi po zemi $iff strach,
bezmoc a nejistotu. Jidd§ maze byt podle Bahrjaného abstraktni, imagindrni a ira-
ciondlni.

Obraz JeziSe Krista se v romanu neobjevuje explicitné, ale v podtextu celého dila je
mozné jej asociovat s utrpenim hlavniho hrdiny. Spise drobnéjsi déjové epizody v déji
naznacuji ¢i upominaji na biblické vyjevy bezprostfedné spojené s JeZisem Kristem
(modlitby v zahradé Getsemanské, soud, uktiZovani apod.).

Na textové tirovni se objevuji frazeologickd slovni spojent s textem biblickym (vy-

vV

pit kalich hotkosti, nést si sviij k¥?). Valentyna Vasyljukova v élanku Uméleckd in-

10 Bahrjanyj 1950, s. 248.
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terpretace biblickych obrazil v préze Bahrjaného upozoriuje na originalni transformaci
slova ,,archandél”, které v kontextu dila predstavuje vézeriskou straz. ,Z néjakého
davodu se vem pracovnikiim NKVD a vojdkim k4 ,archandélé’.“" Déle je nutné
upozornit na drobnéjsi biblické odkazy typu: ,Andrij se citi jako ukfiZovany“ ¢i ,Stal
tam jako Adam pted brdnou do raje“ a také perifraze souvisejici s Bibl{ (jit na Adama,
pochodovat na Golgotu apod.).

Prozaicka dila Ivana Bahrjaného obsahuji mnozstvi ontologickych a filosoficky
orientovanych odkazti na Bibli, nemalo obrazii a motivi, které pomahaji akcentovat
sloZitou politicko-spole¢enskou situaci na Ukrajiné. Cilem odkazl na biblicky me-
tatext je apelovat na nehumaénni zachazeni s lidmi, odhalovat hrizy stalinského te-
roru. Pismo svaté a odkazy k nému maji predstavovat stabilni hodnotovou oporu pro
¢lovéka, jenz zaziva na vlastni kiizi poniZeni, fyzickou i psychickou bolest, a poméha
mu najit vnitini silu prezit.

Neméné vyznamny autor IThor Kosteckyj, jenz zapocal svoji tvorbu ve valeé-
nych letech, se stal dominantni postavou ukrajinské emigrace v Némecku a spojil
své jméno se zminénym Uméleckym ukrajinskym hnutim, zaloZenym v roce 1945.
Za hranicemi Ukrajiny se Kosteckyj ocitl roce 1942, kdyZ byl deportovdn na nucené
prace do Némecka. Roky 1945-1949 stravil v tdborech pro vysidlené osoby. Pfi hle-
d4ni biblickych odkazt nesmi uniknout na$f pozornosti Den svatého (Ieus cBaroro),
napsany v roce 1946, ale oti§tény aZ v roce 1963 v Easopise Soucasnost (Cy4acHicTs).
Tvlréi zamér Kosteckého vychdzi z Evangelia svatého Jana a z Apokalypsy, a pro-
lin4 se s realitou tehdejsiho Zivota. Zanrové se jedna o romanovou novelu s dvéma
predmluvami odehréavajici se na pozadi zruinované Evropy, kde miliony lidi, véetné
Kosteckého, stoji na prahu nové nezndmé epochy. Kostecky vénuje mnozstvi pozor-
nosti interpretaci zdkladnich pojmu katolické tradice kfestanstvi, jako jsou: vira,
askeze, sebeobétovani, odrikani, apod. Vasyl Barka pti analyze Kosteckého novely
akcentuje jeji , psychologickou exoti¢nost a expresivitu, kterd nepopisuje materialno
ve své kazdodenni podobé, ale duchovni projevy samotného Zivota v nejzédkladnéj-
$ich duchovnich tématech®.”? Sledujeme zcela originalni hru autora se sebou samym,
zvlastni autorské ,rozdvojeni®. Ihor Kostecky vystupuje jako spisovatel a zarovern
analytik svého vlastniho dila. Kosteckého expresionismus se poji také s existenci-
alni zkusenosti autortt mezivale¢ného obdobi a s experimentatorskymi tendencemi.
Obvyklé biblické obrazy a syzety jiz nejsou v dile pritomny, nybrz dochazi k jejich
prehodnoceni a zasazeni do novych kontextd.

Zcela zvla$tnim rysem novely je jeji scéni¢nost, nebo, jak je uvedeno v podtitulu —
moralni dialog. Autor pouZil princip antického literdrniho slovniho souboje (podobné
jako ve svych dilech Lesja Ukrajinka). Ve Dni svatého se jedn4 o intelektudlni rozhovor
odehravajici se v priubéhu jednoho dne na ostrové Patmos na konci 1. stoleti mezi Teo-
filem a Apostolem Janem. Koment4torem tohoto kldni a ,moderdtorem” rozhovoru je
Teofiltv pritel Lucius Lucilius. Postavy se nevyvijeji, na pozadi je jen nejasné nazna-
¢en povaleény spolecensko-politicky kontext. Vnéjsi popis hlavnich hrdind je v kon-
trastu: apostol Jan je zobrazen jako nehezky, ,nefimsky“ typ, estetickd oc¢ekavani
tedy selhavaji. Profinni svét i vzezfeni Teofila je naopak zduraznéno, kult krasy je
11 Bahrjanyj 1950, s. 67.

12 Barka 1977, s.113.
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prirovnavan k rimskym idealtim, ale také ke Kristovi. Dialog neprimo sleduje a zpro-
stfedkovava pocity lidi Zijicich v povale¢ném Némecku, a také pozici emigrantd, ktef
se rozhodli, Ze se do své valkou znicené zemé jiZ nevrati. ProtoZe autor tyto pocity
osobné zn4d, prezentuje je skrze hlavni postavy privodniho rozhovoru Apostola Jana
s Teofilem. Timto zptisobem hledd i svou vlastni pozici pfi integraci do nového, zapa-
doevropského prostredi.

Kosteckyj si pro sviij umélecky zamér jako primarni zdroj vybira Stary a Novy
zdkon. Védom si toho, Ze stard témata musi ziskat novy, moderni zvuk, pfedpoklada
inteligentniho sou¢asného ¢tendre a umozinuje mu pracovat se s jeho vlastnimi aso-
ciacemi a pocity. Sviij tmysl komentuje autor takto:

V pribéhu se zd4, Ze je zpracovavano téma odvéké, ale nejde tolik o ndboZen-
stvi, ale spiSe ndboZensky paprsek, ktery se tfisti v konkrétnim kulturnim
prostredi. [...] Vzdalenost mezi mytem a jeho G¢inkem je méfena presnéji.
V tomto kritickém bodé jsou identifikovany obé verze vyjimecného osudu: zi-
vot v separaci a zivot v asimilaci.’®

Odkazy na biblicky metatext davaji ¢tenari prostor pro individudln{ interpretaci, nic-
méné sleduji konkrétni cil.

Je zfejmé, Ze kazdy ze zminénych autort pristupoval k dosazeni svych umeéleckych
cild individudlnim zptsobem. Jednoznaéné ale miZeme tvrdit, Ze Bible ztstala pro
oba exilové autory zdrojem pravdy, inspirujicim svétem mytd, legend i jazykovych
prirovnani a obrazii, a Ze tyto hodnoty lze povaZovat za stabilni, neménné a ustalené.
Pti ur¢ité mite vzdélanosti a intelektudlniho zasvéceni lze pak predpokladat spravné
chipani odkazl na biblicky metatext, jez umociiuje silu sdéleni. Otevird mnozstvi
paralel a analogif a propojuje historii se souc¢asnosti. Takovato umélecka tvorba ma
pak ve slozitéjsich historickych obdobich v literatute své vyznamné misto, protoze
podporuje hodnotovou stabilitu kultury a duchovni zdzem{ néroda.

Pispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_018 — Text a intertextualita ve slovanskych
literaturach a kulture IL
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