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Kriminalita v Mladé Boleslavi

Oponentsky posudek

Tato diplomova prace je z oblasti kriminologie, usiluje o popsani trendld vyvoje
kriminality v MB predevSim ve vztahu k cizinclim. Téma je aktualni a potfebné,
vzhledem k rozvoji automobilového primyslu a migraci celych skupin obyvatelstva
za, praci s nemalym podilem cizinc.

Teoreticka Gast je zpracovana prehledné. Pouzitych prament je vSak ponékud
meéneé, nez by si tato problematika zaslouZzila. Zda se, Zze hlavnim zdrojem informaci
byl pro autorku slovnik socialni prace, a to je velka Skoda. U nas vychazi nékolikrat
do roka odborné casopisy zamérené na kriminologii (Kriminologie, Bezpecnostni
teorie a praxe, aj.), jsou téz poradany Kriminologické dny, z nichz vychazi sborniky.
Kriminologii se programoveé vénuji sociologové na FF UK (Podané, Buridnek aj.).
Jsem si jist, Ze by se dalo k tématu vytézit daleko vice.

V praktické C¢asti mélo byt, dle mého, vénovano vice prostoru vymezeni cile(l)
prace. Takto je cil vymezen velmi vagné. Rovnéz mohlo byt vice prostoru vénovano
metodologii. Autorka uvadi ,pomoci sekundérni analyzy“. Sekundarni analyzy
¢eho??? Rovnéz bych vysvétlil, pro¢ byl zvolen jako metoda sbéru dat prave
rozhovor. Zarazejici je, Ze se jedna o strukturovany rozhovor, ktery byl dle autorky
pripraven predem. Pro¢ tedy prvni rozhovor obsahuje 10 otazek, zatimco druhy jen
pét? A pro¢ ke kazdému rozhovoru jsou stanoveny vyzkumné ukoly? Nebylo by
moudrejsi si tyto Ukoly stanovit hned v uvodu praktické ¢asti a teprve potom
konstruovat inteview, které by bylo pro oba respondenty shodné a umoznovalo by
nam jisté srovnani? Takto srovnavat nemuzeme, a to je Skoda. Podkapitola
»,Vysledky“ je pouze prepisem obou rozhovord. Osobné bych spiSe rozhovory dal

do priloh a v kapitole stru¢né a vystizné shrnul zjiSténé.

Vyhrady mam i k ¢asti nazvané ,Sekundarni analyjza“. PPedevSim neni vibec jasné,
kde autorka data vzala. Zdroj: ,vlastni“?%? Predpokladam, ze si je nevymyslela.
Zdroj musi byt explicitné uveden!

Predstavena data vyvoje kriminality lze prijmout bez vyhrad. Jsou ilustrativni.
V jednom pripadé se vSak pousti do neopodstatnéné interpretace: ,Podle grafu je
viditelné, Ze celkova kriminalita v Mladé Boleslavi se zlepS§ila od roku 2016.
Pri¢inou snizeni celkové kriminality jsou zavedené preventivni programy v daném
meésté.“ Skuteéné tomu tak je? MuZeme si dovolit proklamovat pri¢innou
souvislost???

Shrnuti je pojato solidné, vSe podstatné zjisténé je uvedeno prehledné
a srozumitelné. Diskuse se spiS dle mého meéla zamérit na mozné uskali takto
pojatého vyzkumu (&i spiSe prizkumu). Zaver je ve skuteénosti souhrnem.



Graficka Uprava prace je viceméné v poradku, mohlo byt vénovano vice pozornosti
nadpisum a predlozkam na koncich Padkl. BohuZel jsem v textu zaregistroval
i hrubé chyby, a to nikoli ojedinéle (vypliva aj.). TéZ jsou nespravné pouzivany
spojovniky namisto pomléek apod. (to vSak jsou spiSe drobnosti). Cita¢ni noma byla
dodrzena.
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