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Autor pfistupuje k filosofie H. Arendtové, jak sém pravi, ,jako k urcité ‘filosofické
antropologii‘. (str. 5) Dfive, neZ se soustfedi na témata, ktera chce v této filosofické antropologii
sledovat, pokusi se o jeji celkovou charakteristiku. V kapitole ,,Zdkladnf lidské aktivity a lidska4 situace®,
zaloZené zejména na dvodni pasdZi knihy The Human Condition, ukazuje, Ze kliCovym motivem této
antropologie je vztah mezi ,,zdkladnimi lidskymi aktivitami“ a ,,celkovou lidskou situact (7). Uvadi tfi
zékladni lidské &innosti podle H. Arentdové — praci, vytvafeni a jednani — a souasn€ s nimi i tfi zakladni
podminky, na néZ jsou tyto &innosti odpovédi: Zivot, svét a pluralita. Autor poté vystizné poukazuje na
skute&nost, Ze Arendtova svym &len&nim chce vyzvednou jak neménnost zakladni aktivit, tak jejich
proménlivost (10). To ji umoZiiuje vyuZit navrZzenou typologii jako prostiedek pro vystiZeni specifickych
ryst jednotlivych d&jinnych epoch, napfiklad 19. a 20. stoleti miZe charakterizovat jako obdobi, v némz
prevladalo hledisko prace (11), v némz doslo k ,,atrofii soudnosti“ (12) apod. V zavéru uvodni ¢asti autor
upozorfiuje na vyznamy, které se u H. Arendtové poji s vyrazy ,.situace®, ,,podminka®, ,,danost* (14).

Nasledujici kapitola je v&novana ,,Problému metody v my§leni Hannah Arendtové®. Jakub Novék
oznaduje metodu my§leni nai autorky za ,.fenomenologickou*: majici ,,dostdt tomu, co vystupuje jako
fenomén® (16). ,,Fenoménem* je v tomto kontextu ,jednani“ (17nn.), pfesnéji ,,udélé jednani®, takové
jednéni, které vstoupilo do mezilidského prostoru jako vyznamn4 udilost: ,,udélost... neni viastn€ ni¢im
jinym neZ udalym jednanim* (18). Je tfeba vystihnout udalost v jeji jedine¢nosti, neztratit jeji
,.bezptikladnost* tfeba tim, Ze ji budeme pfevadét na pficiny, jeZ se v ni ,jen" projevily. Autor pak tvrdi,
7e piikladem par excellence takové bezptikladné udélosti je fenomén totalitarismu. Domnivam se, Ze ve
své jinak presné uvaze o neuchopitelnosti ,,udlosti* tradiénimi vyklady ¢i pfevedenim na pfi€iny ¢ini dva
kroky, které nejsou bliZe zddvodnény (viz niZe). Bez ohledu na to je v§ak jeho li¢eni metody HA velmi
cenné a citlivé vi¢i stylu prace Hannah Arendtové.

Kdy?Z se autor dostdv4 k astfednimu tématu prace — lidské vili — pfipadn€ poznamenava, Ze u H.
Arendtové je viile Easto (napf. v eseji What Is Freedom?) povaZovana za ,,apoliticky fenomén* (27), ktery
nesouvisi se svobodou jednéni. S4m vSak tvrdi, Ze jiné texty (zejm. Willing) ,,nabizi podnéty pro
komplexné&jsi promysleni jak problému svobody, tak jednani, zv1at¢ ohledné motivu poCatku jednani &i
prechodu (odhodlani se) k jednéni.” (27). Ve velmi zajimavé podkapitole ,,Rozhodnuti a rozhodovéni*
autor odliduje skute&né rozhodnuti od volby prostiedki k pfedem danému cili i od zévéru racionalniho
vyvozovani. Rozhodnuti je na rozdil od nich vZdy ,,oteviené* (28) a nedostateéné urCené. Tim, co situaci
rozhodovéni dostate&né uréi, nejsou diivody, nybrz ,,nic nez ona [tj. vile] sama“: ,,Vile totiZ, je-li
svobodna, rozhoduje &i voli &ist& za sebe (31). Jak autor poznamenava, klade se otdzka, co odliduje

takovou svobodnou vuli od nahodilosti.



Nisleduje kratké pojednani o vili jako rozstépeni na chténi a ne-chténi. Vyklad je velmi struény,
a nutn& vyvolava otdzKy, napf.: je odpor, ktery vitle musi pfekonavat jeji ,,vlastni odpor* (32)? Na tento
vyklad rozdvojeni vile, ktery je snad aZ pfili§ snadno pfevzat od H. Arendtové, navazuje vyklad jeji teze,
Ze ville je ,,mentalni organ poéinani nového* (HA). Zde se Jakub Novak opét dostava k problému, ktery
jiZ naznaéil: je-li svobodna viile prosta ,,pfedchiidného uréeni® (neni-li novy pocétek v niCem zaloZen),
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,proc se viibec jednanim do nééeho poustim“ (35)? Autor vyjadfuje nazor, Ze ,,nové zalinani nelze
myslet bez ohledu na situaci“ (36), a tedy neni n&¢im naprosto novym. Svou kritiku pfesné€ shrnuje, kdyz
pravi: ,,Arendtovou diisledné zastavana koncepce naprosto nedeterminované (a tudiz i nutné néjaké
zdtivodnéni &i zaloZeni pro to, Ze viibec néco chei postradajici, ,,propastné®) vile jen s obtiZzemi dovoluje
promy3let problém svobody v rdmci jednén{ v urdité dané situaci.*“ (47) Autor navrhuje vztahovat nové

k tomu, co je v dané situaci o&ekavatelné, nebot’ pak se miZe jevit jako néco necekaného, a pfitom nebyt
né¢im zcela nezaloZenym v dané situaci (36 a 47, 50).

wew s P4

NejduleZit&jsi sdéleni hlavni Easti prace najdeme v podkapitole ,,Svoboda jako shoda mezi ‘chci
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a ‘mohu‘“ (51 — 56). Autor zde pfipomina teze o svobodé vile, jak je najdeme v textu What Is Freedom:
takov4 svoboda je pravé a jen atributem vile, neni to svoboda, s niz bychom se mohli setkat ve svéte,
nenfi to svoboda jedndni. Autor zde vychizi z jednoho ndznaku v tomtéZ textu, kdyZ pojim4 svobodu jako
shodu mezi mym ,,chci“ a vn&j§im ,,mohu“ (53n.). Zde zakousim ,,svobodu coby védomi, Ze miyj Cin
neziistal pravé pouze néjakym zoufalym &inem bez odezvy** (54). Zde nabidnuty vyklad by si vak
vyZadoval podrobnéjsi rozvedeni hned v nékolika bodech:

1. praveé citovana véta nenabizi bliZ§i objasnéni proklamované shody chténi a moci (mluvi o shodé
mého kondni a reakce druhych, tj. do$lo k posunu v tématu).

2. co pfesngji znamend ,,inohu“? V dané pasazi se mluvi hlavné o moZnostech, které mi nabizi
spole€ny svét.

3. zpojednani o svobod€ v jednani se zcela vytrati motiv, ktery je pro HA na pfislusnych mistech
(The Human Condition, § 28, What Is Freedom) kli¢ovy, totiZ motiv virtuozity, aktualniho
zpisobu pfedvedeni urité Einnosti. Zde je vidét, Ze mé ,,mohu” je zérovesi mé a zarovent
neoddélitelné od druhych.

Z4avér &asti vénované svobodé se opét obraci k otdzce, co nds vede k jednani. Autor zde nabizi odpovéd,
ktera je bezesporu pozoruhodné a zaroveii nas uvadi do posledni &asti prace: ,,zimérem ¢i motivem toho,
pro¢ se do uréitého jednani poustim nebo se k nému p¥ipojuji, by byl vyhled, resp. nadéje, Ze se toto
Jedndni stane uddlosti.* (56)

V kapitole ,,‘Propast svobody* a d&jinna udalost“ autor zopakuje svou tezi, podle niZ je udalost
totéZ co ,,udalé jednani* (57). JakoZto jednani patfi k jeho smyslu i mnoho ne-imysIného (autor zde mluvi
0 ,transcendenci“ jakoZzto zdkladnim rysu historické udalosti, 58). Historik ma vyloZit tuto jedinecnou
udalost v jeji pfekvapivosti (jako zlom, 58 - 61). Autor zde opét dava najevo sviij odstup od H.
Arendtové, kdyZ odmita tvrdit, Ze by se mélo ,.ka?dé jednani ... ve svém vysledku totdlné rozejit s tim,

&eho jsme chtéli dosahnout“ (62) a stét se tedy udalosti ve smyslu naprostého zlomu. Zavadi zde rozliSeni



mezi uddlosti ve slabém smyslu (do jisté miry pfedznadena v daném) a udélosti v silném smyslu
(,,radikalni zlom*). Posledni ivaha prace je vénovana jedné konkrétni udalosti v silném smyslu, totiZ
totalitarismu. Pojednava o specifické racionalité tohoto jevu (64) i o jeho ,,hermeneutické
bezpftikladnosti® (64n.). Samotny zaveér se — pro mne ne zcela organicky — obrac{ k lidské schopnosti

pfedavat tradici, tj. tradici ,,spoluutvatet, spolurozhodovat o tradovaném® (67).

Préace vynika nejen skv€lou znalosti primarni literatury, ale i schopnosti autora zieteln€ formulovat téma,
- soustavné a samostatng je rozvijet. Praci povazuji za vybornou a otazky, které nyni uvedu, nepovazuji za

vytky, které by mély mit na celkové hodnoceni vliv.

e je totalitarismus ,,uddlosti ve smyslu ,,udalého jednani*? Autor to opakované naznacuje (pravi:
metoda m4 uchopit fenomény — fenomén je jednani — pfesnéji udélost jako udalé jednani — takovou
jedineénou udalosti je totalitarismus, str. 19n.). Aviak je totalitarismus vysledkem jednani ve smyslu
HA? Tato tivaha na mne pisobi dojmem nésilného pfechodu, a proto i struktura prace, jeZ je na ni
zaloZen4, neni neproblematicka.

¢ je metoda HA urcena pouze na postiZeni jedine¢nosti ,,ud4dlého jednani“? Metoda je vymezena
svym pfedmétem: ma uchopit jedinedné, bezptikladné udélosti (totalitarismus), nepfevadét je na
pfi¢iny, nybrz v nich rozpoznévat ,.elementy* atp. Znamen4 to, Ze se tim ,,metoda* mySleni HA
vy&erpava? To by pak jejim tématem byly pouze jedine¢né udalosti! Ale HA nabizi téz analyzu
struktury lidskych €innosti. KdyZ autor pravi: ,,‘fenoménem*, pfedmétem této metody* je ,,v prvé
fadé lidské jednani“, dodava: ,,oviem nikoli snad jako obecny fenomén teoretického zkouméni nebo
filosofickych analyz, ale jako konkrétni uddlé jedndni — udalost.“ (25). To plati jen pro rozbory
totalitarismu, pro knihu o Eichmannovi apod. Ale Arendtova se samozfejmé zajima o jednani ,,jako
obecny fenomén teoretického zkouméni*, jinak by nemohla napsat pasdZe, o niZ se opiral ivod
Novékovy préce!

e jak piesnéji myslet svobodu jako shodu ,,chci“ a ,mohu‘? Upfesiiujici otazky jsem uved] vyse.

Préci povaZuji za vybornou. Navrhuji hodnotit ji v bodovém rozmezi 35 — 40 bodd, v zdvislosti na

prub&éhu obhajoby.
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