Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studif

magisterské studium

Obecnd antropologie — integradlni studium clovéka

Posudek vedouciho price na magisterskou praci
JAKUBA NOVAKA

Viile, svoboda, uddlost
Studie k pojeti jedndni u Hannah Arendtové

Zamér a charakter piredloZené price:

Zamérem piedkladané prace je pokus rozvinout interpretaci Arendtové pojeti jednani (v vizce
vymezeném smyslu svobodného po&inajiciho jednani) v souvislostech s tim, co jednani pfedchazi —
pocinani, zadatek — a co po ném zistava — udalost. Tyto motivy autor dile chce vztidhnout k fenoménu
viile, resp. chténi a k fenoménu svobody, &imZ se zaroveii dostava k otdzce, nakolik je ville svobodna.

Autor se chce soustfedit pouze na kli€ové motivy vykladi H. Arendtové, avSak to Cini tak, aby
v t&chto vykladech jejich dislednym promys$lenim oteviel moZnosti pro dalsi rozvinuti dvah o
tematizovanych fenoménech samych. P¥ed hlavni vykladovou &ast prace autor vklada dve dilezité
piipravné kapitoly, které se jednak v&nuji vymezeni aktivity jednéni oproti jinym typtim lidskych
¢innosti a jednak se snaZi systematicky postihnout zplisob pfistupu (metodu) H. Arendtové ke
zkoumanym z4leZitostem, kter§Zzto zpiisob pfistupu se ukéZe byt blizky fenomenologii M. Heideggera,
resp. hermeneutice H.-G. Gadamera, nicméné v modifikované podobg, jeZ je uréena specifi¢nosti a
komplikovanosti tematizovanych fenoméni — zjevnost jednani v udélosti v kontextu mezilidskych
vztaht, tradice atd. Z explikovaného zplisobu pfistupu je pak i zfejmé, pro¢ v ném nelze vystacit
s tradi¢ni pfedstavou kauzality, kterd musi byt nahrazena motivem elementl udalosti.

Hlavni vykladova &ast prace se sklada ze dvou oddili. Centralni oddil se vénuje vykladim
viile a nasledné svobody. Autor oba fenomény ohledng jejich zdkladnich uréeni a roli detailné sleduje
na vykladech H. Arendtové, soub&zné viak tyto vyklady samostatn€ promysli a rozvadi ve vlastni
interpretaci, &imZ se pokousi pfedvést mnohem §ir3i a plastiét&jsi rozsah obou fenoménii spojenych
s jedndnim a jejich vzdjemnou souvislost. Pfedvede, Ze vztah svobody a viile je mnohem
komplikovan&jsi a bohatsi, nez by se zdalo na zéklad¢é né€kterych vykladi H. Arendtové, v nichZ
Arendtov4 pracuje explicitné jen s n&jakym vybranym aspektem celého komplexu problémil jednéni.

Na centrélni oddil navazuje kratky, nicméné tematicky pozoruhodny oddil, v némz autor vyse
sledovanou souvislost motivil (¢i momentt) viile, poéinani, jednani a jeho odkdzanost na druhé a na
zjevnost pfed nimi, novost a udalost pojednava v souvislosti s otdzkou d&jin a exemplarni ,,udalosti*
totalitarismu. Tim se opét v jiném dhlu pohledu dostava do zfetele vztah jednéni a tradice, potaZmo
problém preruseni tradice. Konec tohoto oddilu prace 1ze pak i povaZovat za vlastni tematicky zavér
prace, formalni zavér ma pak charakter jiZ jen sumace zékladnich tezi, ke kterym autor ve svych
interpretacich dospél.

Komentar:

Celkov& ohledné& ptistupu a zplisobu provedeni lze pfedloZenou praci charakterizovat jako vlastni
interpretaéni rozvedeni kli¢ovych motivii, jimiz Arendtova postihuje problematiku jedndni. Ackoli se
préce zaobir4 koncepcemi jednéni toliko u H. Arendtové a nemd ambici konfrontace s jingmi postoji \
jinych autord, neni pfedloZena price viibec jen n&jakou referujici praci. Autor sice detailn€ explikuje
kli¢ové motivy z vykladi H. Arendtové, aviak tyto explikované motivy samostatné disledné domysli
a rozvadi dal, a to jak ohledng odkrytych moZnych nesourodosti v uchopeni identickych témat v rdmci
riznych textd H. Arendtové, tak i v konfrontaci s tematizovanymi zéleZitostmi samymi. Tim si



zjednava kriticky odstup od vychozich vykladi H. Arendtové, coZ mu umozZiiuje odkryt mozné
alternativni perspektivy, které obohacuji porozuméni jak vykladdm H. Arendtové, tak i sledovanym
fenoménim spojenych s lidskym jednanim. _

Pfi své praci autor vychazel ze znalosti $irokého spektra textii H. Arendtové, pfi€emz se ve
svych vykladech spiSe zaméfil na texty mén€ znamé. Tento Siroky zabér ve spojeni s diislednym
vlastnim promy§lenim vyklddanych motivii umoznil podle mého soudu odkryt problemati¢nost vnitini
souvislosti fenomény viile — pocatek jednani — odk4zanost na druh€ — novost po€inu — vZdy zndmy
kontext jako pfedpoklad jednani — udalost jako pferuseni a zaroveii pokradovani d&jin atd. Zde vidim
jeden z pFinosd prace, nebot’ pfi preferenci pouze nejznaméjsich texti H. Arendtové a pii absenci
pokusu najit n&jakou fenomenalni souvislost i v nékterych jejich zdanliv€ nesourodych vykladech,
muZe pak tradovani vykladd H. Arendtové ustrnout do tezi, které sice adekvatné postihuji jisté
vyznaéné rysy sledovanych motivil, aviak v posledku poustéji ze zfetele dalsi moZnosti, jeZ pravé
Arendtové vyklady nasemu vidéni svéta nabizeji. Zde se autor naopak nabizenou komplexnost
problémi ohledn& vybranych kli€ovych motivil snaZil nejen udrZet ve zietel, ale i pokud moZno dal
rozsifit. :

K tomu vSak Ize na druhou stranu dodat, Ze jistym handicapem pfedlozené prace, ktery sam
autor ve své praci reflektuje, je absence obdobné promyslené obeznamenosti alespori
s nevyznamné&j§imi tradi¢nimi koncepcemi jednani (napf. u Aristotela, Kanta, Hegela, Marxe aj.), ¢imz
by se vykladové perspektivy prace jesté vice rozsifili. V této souvislosti si vSak jsem védom toho, Ze
hlubsi zabér do dé&jin filosofie je patrné nad moznosti dvouletého magisterského oboru, ve kterém je
studium filosofie zakomponov4no pouze jako jedna z jeho soudésti vedle mnoha jinych povinnych
z celého Sirokého oboru obecné antropologie.

Z vé&cného hlediska nemam ohledné pfedvedenych vykladii Zadnou vyhradu &i oponujici
namitku. Vyhradu moZn4 Ize mit k jiZ zminéné detailnosti vykladi, ktera je na jednu stranu nezbytna
pro naplnéni smyslu préace, aviak na druhou stranu ob&as zastird celkové smé&fovani pravé sledovaného
vykladu (k tomu pfistupuje problém, Ze — ackoli se autor snaZil praci stylisticky procistit — pfesto v ni
tu a tam zlstaly jista krkolomna souvéti, navic ne vZdy syntakticky sourodé). PotiZ s detailnost{
vykladid viak autor kompenzuje diléimi resumé provedenych vykladi a navéstimi k vykladim dalsim.
Ze nemam k praci vyrazné vécné vyhrady neznamens, e je naopak vse jasné. Pro mne osobng prace
upozornila na nékteré zaleZitosti, které chapu jako oteviené otazky (napt. jak rozumét souvislosti mezi
jednanim a udélostf totalitarismu, kdyZ totdlni hnutf naopak aktivitu jednani potlaCuje; kdo a kdy tedy
v totdlnim hnut jednal, kdy% mame totalitarismus rozumét jako ud4losti, ktera je vlastn& zjevnou
strinkou jednani). To ovS§em neznamena, Ze by prace nenapliiovala sviij zamér, naopak prave tim, Ze
ukézala a otevfela n€které problémy, sviij zAmér napliiuje.

Celkové hodnoceni:

Celkové piedloZenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji vyborné, coZ vyjadiuji
navrhem 38 bodii ze 40.

V Téptiné 21. ledna 2008
aroslav Novotny Ph.D.




