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Uvod

Hannah Arendtova ve svém poslednim dokon¢eném dile, jimz je druhy svazek z cyklu The
Life of the Mind [O Zivoté mysli]', ktery nese titul Willing [Chténi], nastifiuje své uchopeni
lidské aktivity vile ¢i chténi coby samostatné, autonomni mentélni schopnosti. V piedkladané
studii hodlam od této tematizace fenoménu chténi (¢i vile) vyjit, aniz bych se ovSem hodlal
omezit pouze na n¢j: sama Arendtova totiz nepodava v prisném slova smyslu systematické
pojednani této schopnosti, ale spiSe ji tato zakladni lidskad aktivita zajima v souvislosti
s tématy, kterd jsou pro jeji mysleni urcujici — v souvislosti s fenoménem lidského jednani a
v souvislosti s problémem svobody: podle Arendtové neni viibec zkoumani problematiky
chténi & vile moZné bez toho, aniZ bychom se motivu svobody nedotkli.? Je to pravé tato na
prvni pohled neodmyslitelna, ale pti bliz§im pohledu spletita a problematickd, souvislost mezi
vuli a svobodou, ktera se pro predkladanou praci ma stat jednim z tstednich pojednavanych
témat. Zde je vSak tfeba upozornit na dvoji: za prvé si nefinim ambici podat zcela
vycerpavajici vyklad vSech aspekti a ohledd, vnichz Arendtova zminénou souvislost
uchopuje (predem se vzdavam ambice sledovat spolu s Arendtovou vSechna tradi¢ni uchopeni
a vypracovani problematiky chténi): soustiedit se chci pouze na aspekty, které povazuji
ohledn¢ sledovanych problémt za ustfedni. S tim souvisi i druhé upozornéni: primarné mi
nejde o n¢jaké hledani odlisnosti €1 rozporti v tom, jak Arendtova fenomén vile a jeho vztah
k lidské svobod¢ tematizuje na riiznych mistech ve svych textech (kdyz se zd4 jednou viili
upirat moznost podilet se na svobodném jedndni a podruhé je pro ni samotnym mentalnim
organem zacinani néeho nového ve svété a tedy 1 orgdnem svobody), jako spiSe o moznosti,
které¢ Arendtové vyklady skytaji pro promysleni samotnych problémt. Zaroven chci v zavéru
prvni ¢asti prace ukazat na jistou podstatnou problematicnost spojeni mezi (byt' v jistém
smyslu velmi radikalné uchopenou) svobodnou vili a svobodou a, coz bude zalezitosti Casti
druhé, ptejit k motivu vztahu svobody k d¢jindm, k d¢jinné udélosti: uvidime, Ze takovou
souvislost 1ze skutecné nalézt, ovSem mozna v jiné podobé, nez bychom bézné ocekavali (je
mozné naznacit, ze nejde o n&jakou svobodu clovéka od déjin ¢i wiici déjinam). Uvidime
také, ze se nam spolu se sledovanim naznacené ustfedni tematické souvislosti mezi lidskou
vuli, svobodou a d¢jinami (pfesné€ji déjinnou, historickou uddlosti) otevira cela tada dalSich
podstatnych motivl, kdy podrobnéjsi sledovani nékterych z nich nebude v ramci predkladané
prace mozné; u jinych se ovSem chci pokusit o jejich jisté rozvinuti a to i s pfibranim
vykladovych perspektiv dalSich autort, jakymi jsou napt. H. G. Gadamer ¢i M. Heidegger.

Ovsem pied tim, nez se pustim do sledovani samotné naznaCené Ustiedni tematické
souvislosti, se chci pokusit o dvoji. Za prvé o piedstaveni toho, co povazuji za jednotici
vychodisko Arendtové nahledu na clovéka, resp. o ptfedstaveni toho, v ¢em by mohla byt

"H. Arendt,The Life of the Mind, vol. II, Willing, vyd. M. McCarthy, London: Secker § Warburg, 1978. Déle jen
jako ,,Willing*“. Co se ty¢e samotné prace s odkazy, tak u ¢asto citovanych textli budu pouzivat misto plnych
nazvu zkratky, na jejichZ podobu vSak vzdy vcéas upozornim. Veskeré preklady citaci z textd Hannah Arendtové
jsou mé vlastni. U dalsi literatury pouzivam k citacim a odkaziim dostupné ceské pieklady, pokud pieklad chybi,
ponechavam pasaz v pivodnim jazyce.

> H. Arendt, Willing, s. 5.



intence Arendtové mysleni povazovana za ve volngj$im slova smyslu ,,antropologickou®.
Timto vychodiskem je po mém soudu nahled na Cloveka z perspektivy zakladnich lidskych
aktivit. Zde bude tfeba vyjasnit, pro¢ je pravé téma podstatnych lidskych ¢innosti pro
Arendtovou klicové, stejné jako to, pro¢ vyzdvihuje prave urcité aktivity jako zakladni — lze
naznacit, ze kliCovy zde bude také koncept specifickych podminek, na néjz jsou lidské
¢innosti odkazany. Za druhé chci podat nastin toho, co lze formulovat jako problém metody,
metodického pristupu k fenoméntim, o néz jde Arendtové predevsim. A mizeme zde prozatim
fici, ze ptjde predevsim o fenomény, které jsou opét tak ¢i onak spojeny s lidskym jednanim,
pfi¢emz tato spojitost, ,,ptivod* fenoménu v jednani je prave tim, co klade otazku metody jako
problém, resp. zabranuje vytvofeni né¢jakého univerzalniho metodického piistupu, s nimz jiz
k fenoméniim pfedem pfistupujeme: uvidime, ze jsou to spiSe fenomény, co rozhoduje o
povaze adekvatniho metodického ptistupu k nim samym.

Co se tyCe Arendtové textli, ze kterych bude prace Cerpat, tak se nechci vylucné zaméfit
pouze na nékolik vybranych textl ani na uritou fazi Arendtové mysleni. Naopak chci
dila (zminovany svazek Willing, prednasSkovy cyklus Some Questions of Moral Philosophy)
tak ovSem na druhé strané nékteré texty z padesatych let, jako je naptiklad dualezity esej z r.
1954: Understanding and Politics, ale i jiné, drobné&jsi a ve stavajici interpretacni literatuie
k Arendtové spiSe piehlizené texty (podobnému nedostatku pozornosti interpreti Arendtové
dila oviem &eli, az na vyjimky,® pravé také Arendtové pozdni koncepce ville). Snad by tedy
tato Castecna koncentrace na méné¢ znamé Arendtové texty mohla byt jednim z piinost
predkladané prace.

3 Ze sekundérni literatury reflektujici Arendtové pojeti viile celkovée srv. nésledujici studie: S. Jacobitti, Hannah
Arendt and the Will, in: Political Theory, 16, 1988, s. 53-76; E. Young-Bruehl, Reflections on Hannah Arendt's
the Life of the Mind, in: Political Theory, 10, 1982, s. 277-305; B. Honig, Arendt, Identity and Difference, in:
Political Theory, 16, 1988, s. 77-98.



Zakladni lidské aktivity a lidska situace

V uvodnich paragrafech textu The Human Condition® Arendtova nastifiuje zakladni
typologii podstatnych lidskych cinnosti (resp. aktivit cinného zivota — vita activa,
Blop npaxtik®@). Témito ¢innostmi ¢i aktivitami jsou prace [labor], vytvafeni [work] a
jednani [action] -, kdy je ovSem kazd4 z téchto zakladnich ¢innosti vazana ¢i odkézéna na
uréitou elementarni danost lidské existence ¢i podminku [condition], za niz je ¢lovéku dan
zivot na Zemi. Kli¢ova je pfitom po mém soudu souvislost mezi t€émito zékladnimi lidskymi
aktivitami a tim, co by se dalo nazvat , lidskou situaci“ [Auman condition] ¢i ,,stavem* nebo
»postavenim® ¢lovéka. To, jak sam sebe Cloveék chape praveé v perspektivé svych zakladnich
¢innosti, jaky vyznam té které sloZce ¢i ¢innosti aktivniho (ale i mentélniho) zivota ptiklada,
jakou aktivitu vyzdvihuje na dominantni post mezi ostatnimi ¢innostmi: to vSe je jednim
z rozhodujicich ptedpokladl, které zpétné urcuji celkové postaveni ¢loveka ve svété a jeho
rozumeéni sob¢ samému, jeho celkovou situaci, kterd ovSem vuci Clovéku zpétné vystupuje
také jako jakasi zakladni danost a ,,podminka“.

Onémi zminénymi ,,podminkami®, resp. zdkladnimi ,,danostmi ¢i ,,fakty*, s nimiz jsme ve
své existenci vzdy néjak skrze své podstatné ¢innosti elementdrné konfrontovani, vici nimz
jsme vzdy jiz stavéni, jsou podle Arendtové svet, resp. svétskost, Zivot a zékladni danost
lidské plurality. Vazba mezi t€émito podminkami a lidskymi aktivitami je pak, stru¢né
vyjadfeno, nasledujici:

Pro prdci onu zékladni danost ptedstavuje ,,zivot“, ovSem nikoliv snad ve smyslu
individudlniho, jedine¢ného zivotniho rozpéti mezi narozenim a smrti konkrétniho
jednotlivee, ale holy, ,,biologicky zivot®™, resp. pouhy fakt ,byti na zivu*“: praci Arendtova
disledn¢ chape jako udrzovani holého biologického piezivani, a vtomto smyslu jako
neutuchajici se vyrovnavani se zékladni danosti a podminkou Zivora.’

Oproti zésadné ,,neproduktivni* praci (smyslem prace neni zhotovovat samostatné, po
skonceni samotné aktivity prace nezavisle existujici pfedméty, ale pouze ptipravit predmeéty
spotieby slouzici k regeneraci pracovni sily, ktera se pak nové naptfahuje k dalsi etapé
zajistovani zivota atd...jako dalsi klicovy rys prace by se tedy ukazala jeji cyklicnost)
Arendtova ostte odliSuje aktivitu vytvareni ¢i vyrabéni, jejiz smysl je vici praci protichidny:
smyslem zhotovovani je naopak ze vSeobecné neustdlé stiidy vzniku a zaniku, rastu a
odumirani, kterd je charakteristicka pro ,,pfirodu®, jakoby ,,vydélit™ ,,svét — v jednoduchém
smyslu ,,clovékem zbudovaného svéta“ Ci ,,svéta véci, ktery ma oproti pfirod¢ charakter
¢ehosi stalého a trvalého. Arendtova celou zélezitost formuluje tak, ze onou ,,podminkou
zhotovovani je ,,svétskost [worldliness].® Zaroveii lze v tomto zakladnim rozliSeni mezi praci

‘H. Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, viz. zvl. ,,Prologue* a kap. I
,,Vita activa and the Human Condition®.

> Tamt., s. 7: ,,Prace je aktivitou, kterd odpovida biologickému procesu lidského téla, jehoz spontanni rust,
metabolismus a pfipadny zanik je vdzan na Zivotni nezbytnosti, které jsou praci zajiStovany a jimiz je
vyzivovan zivotni proces. Lidskou podminkou prace je zivot sam.” Tento Arendtové nahled na praci, ktera
vlastn¢ neni ni¢im jinym nez neustadlym cyklickym sebe-zajisStovanim Zivota, prebird ve svych Kacirskych
esejich o filosofii déjin  Jan PatoCka, ktery také vyzdvihuje Arendtové ostrou distinkci mezi cyklickou,
sebestravujici a bezvyslednou praci a produktivni vyrobou. O praci tedy Patocka hovofi jako o ,,jednoduchém
udrzovani sebestravujiciho Zivota®. Viz J. PatoCka, Kacirske eseje o filosofii déjin, in: J. PatoCka, Péce o dusi 111,
vyd. I. Chvatik a P. Kouba, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 31.

SH. Arendt, The Human Condition, s. 7: ,,Vytvareni je aktivitou, kterd odpovida na tu stranku lidské existence,
jiz ¢loveék neni spjat s piirodou, kterou neni zaclenén v neustale se obnovujicim zivotnim cyklu ,,druhu®, jimz by
se vyvazovala lidska smrtelnost. Vytvareni poskytuje ,,umély* svét véci, ktery se vyznacnym zpusobem odliSuje
od veskerého pfirodniho okoli. Ve svété véci nachazi svij domov individualni lidsky zivot, kdy ovSem svét ma
kazdy takovy jednotlivy zivot pretrvat. Lidskou podminkou prace je svétskost.



a vyrobou vidét, ze ob¢ aktivity jsou vjistém smyslu odpovédi na ur€ity vyznacny rys
(stranku)lidské existence: na strané prace je to lidskad spjatost se sférou zivé ptirody, resp.
fakt, ze lidsky ,,biologicky* zivot je vlastné jen sub-procesem celkového ,,Zzivotniho procesu®,
kterym je pifiroda. Odpovida-li prace na tu stranku lidské existence, s niz jsme s piirodou
nerozluéné spjati (jako jeji pouhy podproces,’ ktery se jednou z celkového Zivotniho procesu
vydélil, a do n&jz se ovSem po svém zaniku také opét zacleni), zhotovovani naopak odpovida
jakoby zékladni ,,vydélenosti* ¢lov€ka z ptirody, resp. tendenci se vici pfirodé vydélovat
(prostiednictvim toho, Ze ¢lovek z ptirody a vici piirode ,,vyd€luje® a nasledné udrzuje svét
vécei).

Kone¢né je pak jedndni vézéno na zékladni fakt ¢i danost lidské ,plurality®, tj. na
skutecnost, ze ¢lovek sdili svét spolu s druhymi lidmi. Arendtova pak zdiiraziiuje, ze pro to,
aby ,,pluralita® vitbec mohla vystupovat jako podminka pro jednani, musi byt vzdy soucasnou
spjatosti vzdjemné protichlidnych ohledl a sice stranky ,.stejnosti” a stranky ,,rozliSnosti‘.
V ptipadé, ze by pluralita sebou nesla jen jeden ztéchto ohledd, bylo by jednani bud’
nadbytecné (stejnost) nebo nemozné (rozliSnost): pokud bychom byli obdafeni identickymi
touhami a zaméry, nemélo by vyznam se k jednéani spojovat; v ptipad¢ naprosté rozliSnosti
lidskych bytosti by k takovémuto spojovani (které vzdy predpokladd néco spolecného) vibec
nemohlo dojit.*

Arendtovd pak vedle téchto pro kazdou z aktivit typickych pfislusnych podminek
upozoriuje jesSté¢ na odkdzanost kazdé ze zakladnich ¢innosti na elementarni danosti lidské
,harozenosti“ (natality) a ,,smrtelnosti“ (mortality). Co se tykd konfrontace s faktem lidské
smrtelnosti, pak Ize napt. na stran¢ prace vidét spojitost s touto danosti uz v samotné jeji
zakladni funkci: price znamend v prvni fadé zajiStovani vlastniho biologického preziti,
udrzovani se na zivu, aniz by se ovSem muselo toto zajiStovani vlastniho pteziti odehravat ze
soucasného explicitniho ,,uvédomovani si* skutecnosti vlastni smrtelnosti. V Arendtové pojeti
se pohyb prace rozehrava jakoby zcela ,,automaticky*, prace na nas naléha jako nutnost,
,mimo dosah volnich rozhodnuti nebo lidsky smysluplnych zdméra“:’ nutnost zajistovat
vlastni zivot (a tim 1 vlastné odpovidat na fakt smrtelnosti) neni véci zamérné volby, jako se
spiSe ,.télesné* neustale vraci v naSich potfebach, v nichz se ohlasuje vyCerpani a s tim i
nutnost obnoveni zékladnich lidskych procesti korespondujicich s elementdrnimi procesy
»Zlvota vibec* (ptirody), jimiz jsou vznik a zanik, obnova a sebe-vycerpani.

Vytvateni je pak, jak uz bylo feCeno, vydélovanim svéta a udrzovanim svéta vici
vSeobecné ,,pomijivosti“ pfirody. V pfipad¢ jednani je pak tato vazba ¢i odkdzanost
problemati¢téjsi: Arendtova ji tematizuje pomoci motivu ,,fundace” coby vyznacného Cinu
(kdy ovSem fundace, resp. zakladajici ¢in mize byt uchopen ve dvojim smyslu: jednak
v Siroce jako ¢in néjakého ,,iniciatora, ktery na sebe navazuje re-akce druhych lidi, jednak
v uz$im smyslu jako akt zaloZeni samotného politického spolecenstvi coby prostoru pro
jednani): fundace a udrZzovéni (skrze jednéni) politického prostoru je predpokladem jednak
pro ,,zjevnost* jedndni, v druhém sledu pak pro to, aby takto ,,vidéné* jednani mohlo byt
uchovano v paméti a prekroCit tak pomijivost okamziku, kdy se odehralo, ve vyjime¢nych
ptipadech i Zivotni rozpéti jednajicich."

Obdobn¢ jsou zminéné tii aktivity odkdzany na skutecnost ,,narozenosti* (natality). Zde
l1ze vzhledem ke vSem tfem aktivitdm vidét dva zakladni ohledy, v nichZ se ¢loveék skrze své

7 Srv. tamt., s. 96.

8 Viz Tamt., s. 7-8.

Tamt., str. 105-6: ,,Ze viech lidskych aktivit je jeding prace, nikoliv jednani & vytvaieni, nekon&ici, postupujici
automaticky ve shod¢ se Zivotem samym, mimo dosah volnich rozhodnuti nebo lidsky smysluplnych zdméri.*

' Tamt., s. 8: ,,VSechny tfi aktivity a jejich pfislusné podminky jsou t&sn& spjaty s nejobecndjsi podminkou
lidské existence: narozenim a smrti, natalitou a mortalitou. Prace zajist'uje nejen individudlni pteziti, ale také
zivot druhu. Prace a jeji produkt, dilo lidskych rukou, ustavuji miru stalosti a trvalosti navzdory marnosti
smrtelného Zivota a prchavosti lidského Casu. Jednani, nakolik se angazuje v zakladani a udrzovani politickych
spolecenstvi vytvari podminky pro zapamatovani a tim i pro historii.*



¢innosti s faktem natality vyrovnava: jednak je to ohled ,,vyrovndvani se* skutecnosti
,neustalého ptilivu novych bytosti, resp. s faktem, ze se ve (vzdy jiz ,,starém*) svéte neustale
objevuji novi pfichozi. V druhém zikladnim ohledu stoji dle Arendtové ,,zakofenénost*
veskeré nové iniciativy, resp. zacinani né¢eho nového ve faktu ,,narozenosti* ¢loveka, resp. ve
skuteCnosti, ze se ve svéte Clovek objevuje jako ,,novy pocatek®, ze je v jistém smyslu sam
timto ,,novym pocatkem®. Tuto zakofenénost Arendtova soustavné zdiraziuje zvlasté
v pfipad€ jednani, nebot’ jedndni samo neobsahuje, jako ostatni aktivity, moment nového
pocatku jednodusSe v tom, Ze danou aktivitu prosté ,,zaCiname konat“, ale jednani samo je
v prvni fad& zejména n&jakou novou iniciativou'' - uvidime viak pozdgji, Ze tento diraz na
radikalni novost jednani sebou nese jisté zasadni obtize.

Mimo turoven celkové ,lidské situace®, ktera vici Clovéku také vystupuje jako jakasi
zékladni danost (podminka, kterou musi zohlediiovat a vii¢i ni se néjak zafizovat: pokud tedy
tuto situaci reflektuje) a kromée podminek, na n€z jsou vazany jednotlivé aktivity (tj. svétskost,
zivot, pluralita na jedné strané¢ a na druhé strané pak ,,obecné“ podminky narozenosti a
smrtelnosti), 1ze v ramci predstaveného Arendtové zékladniho ,,antropologického® rozvrhu
identifikovat jesté jednu vrstvu v rdmci niZ vystupuje néco takového jako ,,podminka®. Totiz
na urovni samotné, fakticky ,,Cinné“ lidské existence Ize spatiovat cosi jako zakladni
dynamismus ¢i pohyb ,,podminovani“. Zakladni lidské aktivity sice na prvni pohled obsahuji
prvek vice ¢i méné svobodného ,tvofeni néeho nového, ale zaroven takto z lidskych
¢innosti vzesly produkt (prostfedek obzivy, zhotovena véc, udalé jednani) se stdva Cimsi
danym, danosti, kterd vystupuje proti ¢lovéku jako fakty, vi¢i nimz a v nichZ se musi néjak
zafidit, n&jak je zohlednit — vystupuji vii¢i nému jako podminky jeho existence.'? Kazda
z lidskych aktivit tedy Clovéka sob¢ vlastnim zptisobem ,,podminuje*: jakoby tedy zékladni
lidské aktivity v sobé mély obsazen soucasné prvek ,,pasivity” — ¢loveék je podmitovan jiz
tim, ze vykondva své vlastni podstatné Cinnosti, resp. vysledky a disledky jeho vlastni
&innosti se v ndmu ,,obraci“.” Nejvyrazngji je pak asi tento pohyb, v ndmz jakoby &lovek
svou aktivitu ,,pousti zruky®, pohyb okamzit¢ého zpétné¢ho ,,podminovani ¢i ,,promény*
aktivity ve svého druhu ,,pasivitu®, vidét na ¢innosti jednani. Nakolik se jednani z definice
d¢je s druhymi lidmi ¢i vici druhym lidem, ,,navazuje* na mtij pivodni ¢in coby své nasledky
jednotlivé re-akce druhych lidi, nad nimiz (a tedy ani nad vyslednou podobou toho, co bylo
mym jednanim uvedeno v pohyb) nemohu mit nikdy plnou kontrolu (nemé-li se jednéani
zvrhnout v pouhé ovladani). Nezbyva mi nez tyto re-akce, resp. nasledky tak ¢i onak snaset a
n¢jak se vii¢i nim zafizovat.

Arendtova vSak rozhodné nezlistava pouze u typologie aktivit ve smyslu jejich vyctu a
jejich pouze formalniho strukturniho odliSeni a jejich ,,pfifazeni® k pfisluSnym podminkam.
Jinymi slovy: Arendtové jde v prvni fad¢€ o to, jak promény v ramci rozuméni ¢lovéka sobé
samému v kontextu pravé jeho vlastnich vyznacnych Cinnosti (kdy toto sebe-porozuméni
muze mit napt. formu ustaveni n¢jaké jednoznac¢né hierarchie lidskych cCinnosti, resp.
vyzdvizeni jedné z cCinnosti jako dominantni) promeérnuji podobu lidského svéta, resp.
ovliviiuji postaveni a misto clovéka ve svété (onu celkovou ,,lidskou situaci), ptipadné i jeho

" Tamt., s. 9: , Nicméné z této trojice je jednani nejtésnéji spojeno s lidskou podminkou natality; novy po&atek
obsazeny v zrozeni se miZe stat zakusitelnym ve svété jen proto, Ze je nové pfichozi nadan schopnosti zacinat
né€co nove a to jest, jednat. V tomto vyznamu iniciativy je prvek jednani a tedy i natality pfitomen ve vSech
lidskych aktivitach.“

"2V jednom ze svych méné znamych texti Arendtovéa bez dalsiho rozvedeni dokonce hovoii o &lovéku jako o
specifické ,,smési* [mixture] spontaneity a podmin€nosti a tedy i byti soucasn€ aktivni a na meze této aktivity
narazejici bytosti. Viz H. Arendt, Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps, in: H.
Arendt, Essays in Understanding: 1930-1954, vyd. J. Kohn, New York: Harcourt Brace & Company, 1994, s.
240. Pavodné in: Jewish Social Studies, 12/1, 1950.

YK tomu srv. H. Arendt, The Human Condition, s. 9



vztah k druhym lidem. Napftiklad jiny vztah k druhym je implikovén v ptipadé, Ze clovek sebe
sama chépe primarné jako jednajici, na druhé lidi odkézanou bytost a jinak vnima druhé,
chépe-li se predevsim jako pracujici, jako animal laborans: pro praci je totiz naopak typicka
jednak uvrzenost na sebe samého, na zakouSeni rytml a pochodt vlastniho téla, zejména
stfidani namahy a ulevy od namahy,'* jednak absence potieby se s druhymi jakkoliv spojovat:
narozdil od vytvareni si prace nevyzaduje kooperaci mezi jednotlivymi specializovanymi
tkony jako spie pouhé ,kvantitativni“ spojeni zaménitelnych vykonii pracovni sily."

Respektive se mi zdd, ze ohledné Arendtové pojeti zakladnich lidskych aktivit (zatim je
ovSem stdle fe¢ vyhradné o aktivitdch ¢inného, resp. ,,praktického* Zivota) lze konstatovat
urcitou zékladni dvojznacnost: na jednu stranu, nakolik jsou ony aktivity aktivitami
zékladnimi (navic odkdzanymi na zcela elementarni danosti-podminky lidské existence), jsou
zdanlivé ,,neodmyslitelné” pevné zakofenény v samotném ,lidstvi“ Clovéka. Jenze tuto
zdanlivou nezmeénitelnost lidskych aktivit, jejich pfislusnost k tomu, co nalezi k samotné
udajné ,,lidské podstaté “ Arendtova zadsadné problematizuje a naopak klade diraz pravé na
jejich promeénlivost. Ta mize mit rdz bud’ pouhé promény v ramci toho, jaky post zaujima ta
ktera ¢innost v jejich vzajemné hierarchii, kdy dojde bud’ k potlaceni ,,podtizenych* ¢innosti
aktivitou, které je pfisuzovan dominantni vyznam ¢i k Gplnému vytlaeni ostatnich aktivit
mimo ramec toho, co je pro lidsky Zivot smysluplné. V extrémnim piipad¢ pak miize jit o
pokus o naprostou destrukci nékteré z lidskych schopnosti: 1ze zde prozatim fici, Ze pro
Arendtovou takovy pokus o to zamezit ¢i piimo destruovat lidskou schopnost svobodného
jednani ptedstavuje fenomén totalitarismu a schopnosti, o jejiz destrukci bézi, je samotna
lidskd schopnost jednat. Pfitom nejde pouze o zniCeni stavajicich moznosti pro politické
jednani (tj. moznosti pro to spojovat se k jednani s druhymi lidmi), ale totalitarismus vposled
usiluje o jesté radikalnéjsi ohrozeni svobody: je vposled pokusem o eliminaci elementarni,
takika zivociSné ¢i biologické spontaneity (ktera by patrné mohla byt spatfovana jako kofen
riiznych lidskych aktivit, nikoliv vyluné jednani v Gizkém smyslu).'

Ptipadem, kdy se je jedna aktivita vynesena na post dominantni, takika vyluéné lidské
¢innosti, je pro Arendtovou piipad novodobého ,,vyzdvizeni prace* (pficemz Arendtova velmi
podrobné sleduje konkrétni historické i1 mySlenkové predpoklady, které vedly k této
dominanci prace vramci toho, jak Clovék rozumi sobé samému a svému postaveni ve
svéte'"). To s sebou nese nékolikerou obtiz: jednak se ,,vi&i praci stiraji diference mezi
ostatnimi sférami lidskych ¢innosti, resp. ustupuji ve prospéch dominantni dichotomie prace —
volny ¢as, kdy ovSem onen ,,volny ¢as“ neni ¢asem vyhrazenym pro jiné smysluplné aktivity,
ale slouzi vyhradné k ,,odpocinku® ¢i ,,zabave®, tj. vposled k regeneraci pracovni sily, ktera je
nasledné vynakladdna na dal$i etapu zajiStovani zZivota atd.(zde se opét dostdvame k vyse
uvedenému rysu cyklicnosti prace). Arendtova pak upozorfiuje na nebezpeCi hrozici
spolecnosti, pro kterou vyvstava realna Sance na Uplné ,,osvobozeni od prace*, nebo alespoil
na zbaveni prace jejiho charakteru namahavosti a usili: s takovouto eliminaci prace se
neoteviou dvefe pro dalsi smysluplné lidské aktivity'® (viemu, co &lovék v postaveni, které
Arendtova uchopuje jako postaveni animal laborans, kond, rozumi jako vposled vedoucimu
k zajistovani zivota, resp. ,,dobrého ziti* ), ale naopak toto odstranéni vede bud’ k tomu, Ze se
lidsky zivot utdpi v nud€, nebo se oteviraji stavidla pro neomezeny rozvoj nyni jiz
namahavym zajiStovanim piedmétii spotfeby nevyvazované konzumace, ktera je stejné tak
slozkou préce, jako je produkce, je vlastng soucasti jednoho jediného pohybu, procesu.'”

4 Viz k tomu tamt., s. 115.

5 vViz tamt., s. 123.

'K tomu srv. zejména H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, new edition with added prefaces, New York:
Harcourt Inc., 1985, s. 438.

7K tomu srv. zejména H. Arendt, The Human Condition, §§ 42-45.

8K tomu viz tamt., s. 4-5.

' K tomuto motivu nutnosti vynakladat tsili nevyvazované spotieby, konzumace, viz tamt., s. 132: , Bezbolestna
a nenamahava konzumace by nezmeénila, ale naopak umocnila pohlcujici charakter biologického Zivota, dokud



Zde tedy vidime dva ptiklady zminéné promeénlivosti lidskych aktivit a zaroven je zde vidét
provéazanost toho, jak si ¢lovek vzdy uz néjak rozumi z n&jaké situace ve svété, kterd ho vede
k shledani n¢které ze svych cinnosti jako ,,nadbytecné” a ,,dominantni“, kdy ovSem toto
rozuméni muze byt v druhém kroku ve svété (tfeba i nezdmérn€) realizovano, mulze vést
k faktické realizaci této ,nadbyteCnosti“(majici v extrémnim piipadé podobu destrukce
prislusné aktivity) nebo ,,dominance® (postupné¢ se zapomina na jiné smysluplné lidské
aktivity, ¢imz se ovSem ztraci i moznost tyto aktivity vykonavat, resp. je v tomto vykonu
rozpoznavat).

V piipad¢ aktivit mysli (jmenovité mysleni a soudnosti), které doposavad ve vykladu staly
stranou pozornosti, pak Arendtova konstatuje cosi jako jejich ,atrofii*, z¢asti dobrovolnou
vSeobecnou rezignaci na jejich vykon (tj. opét se nam dostavd do hry ona proménlivost)
V ptipadé¢ myslenkovych aktivit (Arendtova postupné ve dvou svazcich svého posledniho
textu The Life of the Mind tematizuje mysleni a chténi, samostatné pojednani o soudnosti
Arendtova za svého zivota jiz nenapsala, za jistou ndhradu tohoto pojednéni byva povazovan
soubor prednasek o Kantove politické filosofii). Co se tyCe nejobecnéjSiho rozliSeni mezi
zékladnimi lidskymi ,mentalnimi?® a ,praktickymi“ &nnostmi, Arendtovd nejprve
konstatuje, ze narozdil od zasadni podminénosti prace, vytvareni a jednéni lze u mysleni,
souzeni a chténi naopak nalézt jistou ,,nepodminénost®, alespoii v tom smyslu, Ze jsme ve
vykonu aktivit mysli schopni ur¢itym zptisobem ,,prekracovat® pravé ony ,,vn¢j$i“ danosti, na
neZ jsme upoutani ve svych praktickych innostech.”' Jako kli¢ovy spoledny rys aktivit mysli
pak Arendtova urcuje jejich ,reflexivitu®, ve smyslu jakéhosi wvnitfniho rozcélenéni ¢i
rozestoupeni, coby podminku piisobeni na sebe a uvnitt sebe, tj. podminku toho, aby viibec
mohla byt spusténa samotnd pfislusna aktivita. Zaroven i v ramci myslenkovych aktivit ¢i
schopnosti lze sledovat v tradici urCité podoby jejich vzajemné hierarchie, znichz, jak
Arendtova upozornuje, je nejvyznamngéjsi viibec celkova nadrazenost kontemplace viici praxi
(kdy se pak ve svétle dokonalého klidu ¢istého zfeni jevi diferenciace mezi jednotlivymi
lidskymi &innostmi jako irelevantni®?).

Ovsem rozliSeni mezi mentalnimi aktivitami ¢i aktivitami mysli na strané jedné a mezi
aktivitami ¢inného zivota (praktickymi ¢innostmi) na stran¢ druhé neni jediné rozliseni, které
1ze napti¢ Arendtové typologii podstatnych lidskych €innosti vést. Dalsi takové nabizejici se
rozliSeni by mohlo byt rozliSeni mezi aktivitami, které sp&ji k jednoznacnému vysledku, ktery
zde zlstava jako samostatny i po skonceni piislusné aktivity; aktivitami, které viibec v néco
,usti, resp. maji svij pocCatek a jednoznacné identifikovany konec (sem by patiilo
pochopiteln¢ vytvareni, ale do jisté miry i chténi a také soudnost) a mezi aktivitami, které

by lidstvo, ,osvobozené‘ z okovlli ndmahy a usili neziskalo svobodu k tomu ,zkonzumovat® cely svét a denné
obnovovat vSe, co si pfalo zkonzumovat. To, kolik véci by bylo kazdy den a kazdou hodinu pohlceno Zivotnim
procesem takovéto spolecnosti by v nejlepSim piipadé nemélo zadny vliv na udrzeni hmotného svéta, pokud by
ovSem svét ve svém veécném charakteru byl schopen viibec odolat bezohlednému dynamismu plné
motorizovaného  Zivotniho procesu. Nebezpeci budouci automatizace nespociva ani tak v tolik obavané
mechanizaci Zivota pfirody a pfemény tohoto Zivota v zivot umély, jako spiSe vtom, ze veSkera lidska
produktivita bude vtazena do neuvéfitelné zbytnélého zivotniho procesu a navic se bude odvijet automaticky, bez
bolesti a bez namahy, ve shodé s jeho vécné se opakujicim ptfirodnim cyklem.* Paradoxné a mozna provokativné
lze tedy fici, ze tvz. ,konzumni spolecnost” je zcela v souladu s pfirodou; mechanizace pracovniho procesu
znamena jen zintenzivnéni a urychleni naprosto pfirozeného (nebot' zékladni cykly v pfirodé kopirujiciho)
procesu produkce a spotieby.

2 Arendtova navic jesté rozlifuje mezi ,.kognitivnimi schopnostmi* a pravé mentalnimi aktivitami: zatimco pro
kognitivni schopnosti je konstitutivni jejich intencionalita — fakt, ze jsou pln¢€ obraceny na svtij pfedmét (to je
piipad smyslovosti), pro podstatné mentalni aktivity je naopak stézejni rys reflexivity, tj. jejich obraceni ,,na
sebe®. Viz k tomu H. Arendt, Willing, s. 196. Déale vSak uvidime, Ze napf. vzhledem k aktivité chténi je prave
otazka jejiho pfedmétného polu znacné problematicka.
2 Srv. H. Arendt, The Life of the Mind, vol. I, Thinking, London: Secker § Warburg, 1978, s. 70.

Viz tamt., s. 7.
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maji procesualni réz. Sem by spadala jednak prace — neustavajici cyklicky proces zajistovani
biologického zivota, ale stejné tak i1 jednani, které se nikdy nevyCerpava v jednom izolovaném
aktu, ale stejn¢ tak k nému patii reakce na tento akt ze strany druhych lidi, resp. proces,
v némz se tyto reakce na puvodni Cin vazi. A stejnou procesualitu Arendtova konstatuje u
lidské aktivity mySleni: mySleni, ma-li plnit svou primédrni funkci mysleni radikalné
problematizujiciho, a to nikoliv jen jistoty, které mu jsou predkladany ,,zvnéjsku®, ale tuto roli
ma plnit i vi¢i svym vlastnim zavéram a vysledkiim, musi byt neustalym pohybem, procesem

b 413

zpochybriovani, ktery se nemiize zastavit vic¢i zadné domnélé ,,jistoté*.

Po mém soudu tedy celkové spociva specificnost Arendtové nadhledu na ¢loveéka v tom, Ze
se mu nesnazi porozumét skrze uchopeni n&jaké jeho fixni ,lidské povahy*,* ale Ze jde spise
o pokus o nahled na jeho celkovou ,,lidskou situaci, resp. o hledani pfedpokladi pro to, co
tuto konkrétni lidskou situaci ¢i ,,stav clovéka® konstituuje, pficemz se ukazuje, Ze jednim
z podstatnych faktort, které tuto situaci urcuji, je porozuméni ¢lovéka sobé samému ohledné
svych vlastnich ¢innosti (jakou véhu které ze svych ¢innosti ptiklada, kterou z nich akcentuje,
stavi co do vyznamu nad jiné, jaké strukturni rysy jednotlivych Cinnosti vztahuje na své
porozuméni sob¢ a svétu) a ve svych vlastnich ¢innostech, resp. promény tohoto porozumeéni.
Druhym vyznamnym bodem vySe naznaceného Arendtové pojeti je prave role, jakou v ném
hraje koncept ,,podminky*. Motiv podminky lze sledovat na n¢kolika rovinach: jednak je to
praveé lidska situace, kterd je jiz néjakou obecnou podminkou, vii¢i niz se odehrava lidska
existence. Za druhé jsou to ony elementarni danosti ¢i fakty, na né€z jsou vazany podstatné
lidské Cinnosti a to nejen ve smyslu, ze se s témito fakty musi ¢loveék néjak ,,vypotradat®™, ale
ze jsou tyto danosti zaroven podminkami, aby mohly byt zadkladni lidské aktivity vibec
uvedeny do pohybu. Za tfeti je to pak zminény pohyb ,,podminovani* na roviné¢ samotného
konkrétniho vykonu téchto aktivit (alespont co se tyce praktickych lidskych ¢innosti prace,
vytvareni a jednéni): ¢lovek je odkdzéan na ,,produkty* svych vlastnich ¢innosti jakozto na to,
vici ¢emu a v ¢em se musi néjak zatizovat (vedle toho, ze je pochopitelné¢ odkézan na své
,prirodni podminky*).

Aredntova si vuvodu k textu The Human Condition dava jednak za ukol vibec
provést dostatecné rozliSeni mezi jednotlivymi ¢innostmi v rdmci vita activa — ¢inného Zivota,
resp. tato, kdysi v tradici ziva rozliSeni znovu vyzdvihnout, ale zaroven onu lidskou situaci
,.znovu promyslet z perspektivy nasich nejnov&jsich zkugenosti a nejderstv&jsich obav*.** Ma
tedy béZet o analyzu nasi situace, kdy ovSem jako to, co ji zcela rozhodujicim zplisobem
urcuje, Arendtova shledava konkrétni zkuSenosti ¢i piesnéji konkrétni udalosti a fenomény. A
otazku, jak si jednak zpfistupnit skrze ,,nanos* tradice pivodni zakouSeni ¢lovéka v ramci
jeho ¢innosti, stejné jako otazku, jak pristoupit k oném konkrétnim fenoméntim, aniz by se ve
zpusobu, jak knim pfistupujeme, ztracel zietel prave ktéto konkrétnosti (a tedy i
k jedinecnosti a novosti téchto fenoménti), chci v dalSim pojednat jako otdzku metody, kterad
vzhledem k Arendtovou pojednavanym fenoméniim vyvstava.

> Proti predstavé, Ze lze podat jakysi pevny vymér udajné ,.esence” (ta je tradiéné odpovédi na otazku po ,.co-
byti“ n&jakého jsoucna a nikoliv odpovédi na otazku ,,Kdo je ¢lovek?*) viz H. Arend, The Human Condition, s.
10: ,Je krajn¢ nepravdépodobné, ze bychom byli - a to i pfesto, ze jsme schopni poznat, urcit a definovat
prirozenou podstatu vSech véci, které nas obklopuji, a jimiz my sami nejsme - vibec nékdy schopni ucinit totéz
s nami samymi: to by bylo jako pteskakovat pies vlastni stin. Navic, nic nas neopraviuje k tomu piedpokladat,
ze Cloveék ma ngjakou prirozenost nebo podstatu stejnym zplisobem, jako ji maji véci. Jinymi slovy: mame-li
podstatu nebo esenci, mizZe ji poznat a definovat jedin¢ Bih, a i to by mélo za sviij prvni piedpoklad to, ze by
byl schopen mluvit o ,,kdo* jako kdyby §lo o néjaké ,,co“.*
2 H. Arendt, The Human Condition, s. 5.
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Problém metody v mySleni Hannah Arendtové

Uvodem tohoto oddilu piedkladané prace je tieba upozornit, e Hannah Arendtova vlastné
nikde soustfedéng obsirngji nepojednava o metodologickych problémech? (dalo by se fici, Ze
nejuzeji se dotykd otazky, jak zkoumat wurcity specificky okruh problémt v jiz
zmifiovaném eseji Understanding and Politics®®, ani v tomto textu vSak primarn& nejde o
néjakou pozitivni formulaci urcit¢é metody). Explicitné¢ se Arendtovd o své vlastni metodé
zmifiuje zb&n& jen na nékolika malo mistech,”’ coZ oviem neznamena, e neni otizka
metody, metodického ptistupu k problémim ¢i fenoméniim v perspektivé mysSleni H.
Arendtové relevantni. SpisSe jde o to, Ze tuto metodu lze vidét pfimo spisSe jakoby ,,v praxi*
tohoto mysleni, resp. fenomény, které jsou v Arendtové mysleni Ustfedni, samy od sebe
vyvolavaji otazku (problém) specifického ptistupu k nim. Zaroven uvidime, ze nds uvahy nad
problémem metody vedou i k dalSim podstatnym otdzkam, napt. k tomu, zda 1ze v Arendtové
uvahéach nalézt néjaké koherentni pojeti fenoménu, resp. k otdzce toho, co si v prvni fadé
narokuje nase rozumeni a to tak, ze se vii¢i nému ukazuje jako cosi nového, stojiciho bytostné
mimo jeho stavajici moznosti. DalSim takovym tematickym okruhem, ktery se s otdzkou
metody do jisté miry otevird, ktery vSak nelze v predkladaném pojednéani zdaleka vycerpat je
role tradice v naSem rozuméni fenoméniim, resp. otdzka zakofenéni moznosti a mezi naseho
rozuméni v piislusnosti k urcité tradici. Za tieti se jiz v této ¢asti prace ukaze jako podstatny
motiv uddlosti a to predev§im ve spojitosti s lidskou schopnosti jednat.

Domnivam se, a budu se to snazit v nasledujicim ukézat, ze metodu mysleni Hannah
Arendtovou bychom mohli ve velmi volném smyslu slova snad oznacit za metodu
,fenomenologickou*® — a to v tom vyznamu, Ze tkolem metody se neukaZe nic jiného, neZ
dostat tomu, co vystupuje jako fenomén - byt pro toto oznaceni nelze nalézt explicitni oporu
v zadném z jejich publikovanych texti. Zaroven bychom za zcela ustfedni vychodisko této
Arendtové metody mohly oznalit piesvédCeni, ze ke zkoumanym problémiim nelze
pristupovat s predem piipravenymi teoretickymi néstroji ¢i kategoriemi pro to, jak néco
uchopovat, jimz se ma ono zkouman¢ ptimétrovat, resp. do nichz se ma vméstnat. Uvidime, ze

» K tomu viz E. Vollrath, Hannah Arendt and the Method of Political T} hinking, do anglictiny piel. H. Fanth, in:
Social Research, 44, 1977, s. 161: ,Hannah Arendt almost never discussed methodological problems. Her
writings contain only scattered remarks on this topic, and only very rarely did she speak explicitly and in detail
about her own method of thinking.“

% H. Arendt, Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding), in: H. Arendt, Essays in
Understanding, s. 307-327. Dale jen jako ,,Understanding and Politics*.

" Viz zejména H. Arendt, Willing, s. 3. Srv. také H. Arendt, The Gap Between Past and Future, in: H. Arendt,
Between Past and Future, Eight Exercises in Political Thought, New York: Penguin Books, 1993 (reprint vydani
z 1. 1968, New York: The Viking Press), s. 15.

B 0 Arendtové metods jako o metod¢ ,,fenomenologické” mluvi ve své studii o metodé Arendtové mysleni.také
E. Vollrath . Viz E. Vollrath, Hannah Arendt and the Method of Political Thinking. s. 168. K tomu, v jakém
smyslu Vollrath toto oznaceni uziva viz nasl. pasaz (s. 163): ,,Hannah Arendt’s political thinking does not posit
itself a priori outside the political field; rather, it grows within that field. This appears to preclude impartiality
since it unavoidably entails involvement with the matter under observation. This, in turn, seems, ,unscientific‘.
Yet, this need not to be so, Hannah Arendt makes clear by her distinction between objectivity and impartiality.
Impartiality, for her, is an obligation to the heritage of European historiography since Herodotus, the task of
preserving and commemorating through words what humanity has created by its deeds, which is as ephemeral
and as perishable as the deeds themselves. This implies essentially ,to say what is‘...to recognize phenomena in
their facticity in and to determine this facticity in a phenomenal sense rather than to construe an epistemic basis.*

12



pravé vzhledem k tomu, co pro Arendtovou nejnaléhavéji vystupuje jako fenomén hodny
teoretického zietele (resp. co vlibec v prvni fad¢ klade narok na nase rozumeéni jako to vici
stavajicimu stavu tohoto rozuméni radikalné odlisné a nové), musi byt postup obraceny: to,
jaky piistup k fenoméniim mame zaujmout, neni zéalezitosti ani naseho vlastniho rozhodnuti,
ani o tom neni pfedem rozhodnuto tradici toho, jak se maji urcité problémy ¢i okruhy
problémti zkoumat. Uvidime, Ze je to mnohem spiSe povaha fenoménti samych, co vposled
urcuje, jak se k nim ma pristupovat a to ponejvice negativné, tj. tak, Ze se ve svétle téchto
fenomént ukazuji uréité typy pristupu k nim jako zcela nevhodné, neadekvdini.®

Pokud chceme v nasledujicim podpoftit vyse uvedenou tezi, ze metoda mysleni Hannah
modifikovana ,,fenomenologie®, je na mist¢ soubézné také upfesnéni toho, co bychom
v intencich Arendtové ivah mohli oznacit za jeji pojeti ,,fenoménu®. Pii¢emz se ovSem napfiic¢
Arendtové texty opé€t spiSe nez s terminem ,,fenomén* [phenomenon] setkame s pasazemi,
kde Arendtova hovoii o problematice jevu a zjevovani [appearance] a to v riznych
vyznamovych kontextech.

Na nejobecnéjsi roviné Arendtova problém zjevnosti (uchopené ovsem primarné zhruba
ve smyslu jednoduché viditelnosti ¢i vystavenosti pro pohled) chépe, prfedev§im v prvnim
svazku Thinking [Mysleni] nedokonCené¢ho cyklu The Life of the Mind, jako zékladni
charakter vieho toho, co je ,,ze svéta“’’, se zvlastnim zietelem ke ,.zjevu Zivych bytosti.”!
Pro nami sledovanou souvislost ale miizeme tuto problematiku nechat stranou, a pfejit
k problému jevu, jak jej Arendtova tematizuje ve vztahu k politické dimenzi lidské existence,
resp. k takovému typu ,,zjevnosti, ktera prislusi vyhradné ¢lovéku. Tato zjevnost se vaze k
problému jednani v politickém prostoru (ktery je pravé primarné prostorem zjevnosti [space
of appearance]) a jiz na prvni pohled je odlisna od vySe zminéné zjevnosti zivych bytosti jako
pouhé viditelnosti povrchu, a sice vtom, ze nejde o viditelnost, kterd je sama od sebe, ale
naopak o aktivni projevovani.

Ohledné& zjevnosti, ktera se d&je skrze lidské jednani v politickém prostoru,*” je pak kli¢ova
pravé ona vazba na prostor zjevnosti €i projevovani, ktery je sice na jedné strané podminkou
samotné viditelnosti jednani, kdy ovSem je tato vazba mezi odehravajicim se lidskym
jednanim a prostorem pro toto jednani vlastné dvoustranna: politicky prostor, resp. prostor
zjevnosti totiz neni ¢imsi, co by existovalo nezavisle na d¢jicim se jednani (politicky prostor
neni myslitelny jako néco, co by nejprve jakoby ,,latentné* existovalo pied tim, nez ,,v ném*
zaénou aktéfi jednat, resp. si jej nelze predstavit jako od jednani ,,prazdny* prostor)’.

¥ Lze tedy snad fici, e v tomto zékladnim metodickém vychodisku se Arendtova shoduje s tim, jak problém
metody tvodnim zplsobem, byt pfeci jen v jiném kontextu, formuluje na zacatku sedmého paragrafu By# a
casu M. Heidegger. I zde nemame s urcitou metodou (,,disciplinou®) jiz pfedem k problémtm pftistupovat, ale
jsou to teprve problémy a otazky vzeSlé z povahy ,,véci samych®, co dava urcité metod¢ za vznik. Viz M.
Heidegger, Byti a cas, ptel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek a J. Némec, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 44: :
»Uzivanim terminu ,ontologie’ neddvame také pfednost urcité filosofické discipliné, kterd by souvisela
s ostatnimi. Nejde viibec o to, aby byl splnén kol n€jaké predem dané discipliny, nybrz naopak: disciplina se
konec koncli muze vyvinout z vécné nutnosti urcitych otazek a ze zpusobu traktovani, ktery si ,véci samy*
vynuti.*

**Mimo to viz také H. Arendt, ,, What Remains? The Language Remains“: A Conversation with Giinter Gaus,
do angli¢tiny ptel. J. Stambaugh, in: H. Arendt, Essays in Understanding, s. 20-21: ,[Pojmu ,,svét™“ — JN] nyni
rozumim v mnohem $ir§im smyslu, chapu jej jako prostor, kde se véci stavaji vefejnymi, jako misto, kde ¢loveék
zije a které musi nalezité ,vypadat‘. Ve kterém se, pochopitelné, jevi uméni. Ve kterém se vSechny véci jevi.“

'K tomu srv. zejména H. Arendt, The Life of the Mind vol. I, T} hinking, zejm. odd. 3: ,,The reversal of the
metaphysical hierarchy: the value of the surface®, s. 26-30.

32 K tomu viz zvl. H. Arendt, The Human Condition, kap. 24 (,,The Disclosure of an Agent in Speech and
Action®), s. 175-180; kap. 28 (,,Power and the Space of Appearance®) a 29 (,,Homo Faber and the space of
Appearance®), s. 199-210.

3 K tomu srv. H. Arendt, What Is Freedom?, in: H. Arendt, Between Past and Future, s. 153: ,Politické
instituce, bez ohledu na to, jak dobfe nebo Spatné jsou navrzeny, zavisi co do svého vlastniho pokra¢ovani na
jednajicich lidech; jejich uchovavani je dosahovano pomoci stejnych prostiedkt, které jim daly za vznik.
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Politicky prostor ¢i ,,prostor zjevnosti® tedy celkové co do své existence odkazan na déni
toho, co sam ¢ini zjevnym — na v ném se odehréavajici politické jednani. Samy ,,fenomény* ve
svém déni, ve svém d¢&jicim se ukazovani se tak stavaji, tim, Ze takto konstituuji a udrzuji
prostor, ktery je Cini zjevnymi, resp. je nechava vidét, vlastn¢ podminkami své vlastni
viditelnosti, své vlastni zjevnosti.

Vyrazné se’’ vsak Arendtova dotyka problému porozuméni fenoménim jestd jakoby
v ramci jistého z(zeni fenomenalni sféry lidského jednani a pfesouvé diraz na to, co vyvstava
pro nase porozuméni jako fenomén, na problém uskuteénéného, uddlého jednani, piesnéji
feCeno na fenomén dejinné uddlosti. 'V jistém slova smyslu je sice teprve takto udalé,
zavr$ené jednani ve svém celku otevieno pohledu zkoumani:*® to lze spatiovat v distinkei od
stale k dal$i navazujici re-akci a tedy i dalsi ,,promeéné* otevienému procesu probihajiciho
jednani s druhymi ¢1 vic¢i druhym: zde jednoduse nemohou nikdy jednotlivi aktéii dohlédnout
celkovy smysl probihajiciho jednéni prosté proto, ze tento jeste¢ neni utvofen: piimi aktéfi
jednani mohou nanejvyse podat zpravu o svych vlastnich motivech a zdmérech s nimz se do
jednani pustili. OvSem na druhou stranu toto dovrSeni jednani znamena také to, Ze se d¢jinna
udalost v pfisném slova smyslu jiZ nejevi, alespon ve vyznamu praveé bezprostifedni zjevnosti
probihajiciho jednéni (Arendtova dokonce vyzdvihuje jistou paradoxni pomijivost jako jeden
z ustfednich rysa aktivity jednani: po jednani ,,nic pevného* jako samostatny produkt této
aktivity nezlstava a presto - nebo praveé proto - se to, co se jedndnim odehralo, nemtize nijak
odestdt’®). Druhym vyznamnym rysem d&jinné udalosti jako fenoménu je pak to, Ze na tuto
udalost, prozatim jen zjednodusené feceno, jakoby ,,pfechazeji* klicové rysy lidského jednani:
tak, jako kazdy lidsky ¢in, je v Arendtové pojeti 1 jim zapfiCinénd d¢jinna udalost nécim
novym (i kdyz, jak uvidime, je fe¢ o ,,novosti“ néceho udalého, a tj. dan¢ho, opét do znacné
miry paradoxné zn&jici) a jedinednym, resp. n&&im, co se odehralo jen pro jednou.*’ I na této
uzsi roviné déjinné udalosti jako fenoménu lze ovSem znovu shledat dliraz pravé na samotnou
stranku toho, co se samo ukazuje, na stranku této udalosti samé, v tom, jak se fakticky udala
oproti roving jejich predpokladu ¢i presnéji pficin (i ,,fetézce téchto pticin)

Tuto ,,diskrepanci® pfi¢in urcité udalosti vii¢i tomu, jak je tato udalost (v celém svém
,monstréoznim* rozsahu) dana, Arendtovd demonstruje na konkrétni déjinne uddlosti
totalitarismu (€1 nastupu totalitnich reziml) — coz bychom ovSem mohli vnimat jako finalni
redukci, zazeni pole fenoménd, které kladou narok na naSe porozuméni. Arendtovéd pak na
ne¢kolika mistech ve zminovanych textech zduraziiuje, ze pravé otazka ptistupu k tomuto
fenoménu (& jisté sekvenci fenomént®® — d&jinnych udalosti — které tvoii udalost
totalitarismu) je otazkou ,,metodicky* nejproblematictéjsi, mj. pro to, Ze totalitarismus ve své
bezptikladnosti radikalné ptesahuje stavajici moznosti metodického a pojmového aparatu
historickych a socialnich v&d.*

A pravé ohledem na tuto bezptikladnost, resp. naprostou novost fenoménu totalitarismu je
Arendtova vedena, kdyz v eseji Understanding and Politics nacrtavad urcitou koncepci

Nezavisla existence je znakem uméleckého dila coby produktu vytvareni; naprostd zavislost na dalSich aktech
potiebnych k dal§imu existovani je naopak pfiznacna pro stat coby produkt jednani. K tomuto motivu paradoxni
povahy politického prostoru, ktery je odkazan ¢i pfimo vytvaren a udrzovan dénim toho, cemu je prostorem srv.
také E. Vollrath, H. Arendt and the Method of Political Thinking, s. 164-165.

** Tuto souvislost Ize nejvyrazngji sledovat pravé ve zmifiovaném Arendtové eseji Understanding and Politics.

3 K tomu viz H. Arendt, The Human Condition, s. 192.

3% K motivu pomijivosti jednani srv. H. Arendt, The Human Condition, 232-233.

37 Viz k tomu H. Arendt, Understanding and Politics, s. 318: ,Novost je vlastni doménou historika, ktery —
narozdil od ptirodniho védce, ktery se zabyva periodicky se opakujicim dénim — ma co do ¢inéni s udalostmi,
které se d€ji jen pro jednou.

¥ Motiv d&jinné udalosti jako uréité ,sekvence fenoménii piebiram ze studie E. Vollratha o metodg politického
mysSleni Hannah Arendtové. Viz E. Vollrath, Hannah Arendt and the Method of Political Thinking, s. 167.

¥ Viz k tomuto tématu piimo Arendtové esej Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps,
in: Essays in Understanding: 1930-1954, ed. J. Kohn, New York: Harcourt Brace & Company, 1994, s. 232-
247). Pavodné in: Jewish Social Studies, 12/1, 1950
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Lrozumeéni“. Porozuméni néjakému fenoménu (Uzeji tedy jisté historické udalosti, se
zvlastnim zfetelem na bezprecedentni udalost totalitarismu) Arendtova vymezuje ponejvice
negativné: jiz bylo feceno, Ze Arendtova odmitd takovy metodicky postup, ktery se snazi
urcity fenomén-udalost vysvétlit z pficin, které maji této udalosti predchazet nebo se ji snazi
porozumét tak, ze se snazi sestoupit k jakési hlubsi zakladajici roviné, kterd piesahuje a
vposled i1 zaklada to, jak se udalost bezprostiedné ukazuje. Pti snaze o takovéto ,,vysvétleni®
totiz opousStime rovinu fenoménu pravé ve prospéch né&jaké udajné hlubsi roviny jeho
predpokladii, kdy navic lze fenomén v jeho svébytnosti a ,,novosti“ na tyto predpoklady
nakonec redukovat. V tomto typu porozumeéni je pak vlastné¢ urcitd udalost jen pouhou
aktualizaci toho, co jiz bylo ,latentn&*** obsaZeno v jistém Fetézci & soub&hu piicin, resp. je
pochopena jako to, co ztéchto pfi¢in musi nutné vyplynout a stavd se tak nééim
,.predvidatelnym®, resp. principialng vzdy jiz znamym.*!

Namisto o ,,pfi¢inach® (jako ,,hlubsich* ptedpokladech fenoménu, na néz vposled fenomén
jako na svilj zaklad odkazuje - at’ uz jde o urcité zfetézeni predchéazejicich udalosti, které
v danou udalost tusti, nebo pfimo o n¢jakou za fenomény skrytou d¢jinnou zakonitost, podle
niz udalost nutné nastava ** ) je podle Arendtové vii&i povaze fenoméni priméfendjsi hovofit
spiSe o elementech né&jaké udalosti. Narozdil od pficin, z nichz je urCitd udalost odvozena a
znichz lze teprve nahlédnout ,,smysl“ (v této perspektivé ovSem jiz nikterak ,,nahodilé*)
udalosti, jsou elementy néfim, co se muze ukazat jedin¢€ ze samotne udalosti, tak, jak se
fakticky udala a teprve poté, co se udala: elementy nemaji mimo tuto udalost zadny smysl,
ukazuji se jen a pouze jako elementy pravé této konkrétni udalosti. Namisto toho, aby byl
fenomén vibec viditelny diky hlubSim, bezprostiedné nezjevnym predpokladim této
viditelnosti, je to ukazujici se fenomén sdm, co vrhd svétlo, v némz je spolu s nim néco
(taktéZ v modu ,,fenoménu‘) viditelného jako jeho element ¢i podstatnd soucést. Teprve diky
tomuto svétlu, kterym danéd udélost své podstatné soucasti €i elementy osvétluje, je teprve
mozné tyto elementy zpétné stopovat do minulosti a rozumét jim jako tomu, co v danou
udalost ,,vykrystalizovalo* (a piesto ji vlastng ve vyse uvedeném smyslu ,,nezapii¢inilo“*).
Lze tedy shrnout, Ze v Arendtové pojeti je adekvatnim pfistupem k fenoménu ten pfistup,
ktery k nému pfistupuje jako k tomu, co ukazuje primarné¢ sebe a nikoliv v prvni fadé

' Na to mj. Arendtové narazi ve své odpovédi na recenzi Pitvodu totalitarismu od Erica Voegelina, kde se ostie
ohrazuje proti tomu, Zze by snad popisovala vyvoj ¢i aktualizaci jakési ,,skryté esence totalitarismu od jejich
zarodecnych stadii v osmnactém stoleti az po jeji plné rozvinuti ve stoleti dvacatém: zadna takova udajna
»esence neexistuje mimo samotny fakt, faktickou udalost totalitarismu, resp. nastupu totalitnich rezimi. Viz H.
Arendt, A Reply to Eric Voegelin, in: Essays in Understanding, s. 405-406. Viz také samotnou Voegelinovu
recenzi: E. Voegelin, Piuvod Totalitarismu, in: E. Voegelin, Kouzlo extrému: Revolta proti rozumu a skutecnosti,
Vybor z dila, ptel. M. Palou§ a M. Hulanova, Praha: Mlada fronta, 2000, s. 215-224. Viz také E. Voegelin,
»Zaveérecna poznamka®, in: tamt., s. 233.

' K tomu viz zvl. Understanding and Politics, s. 319-320: , Kazdy, kdo v historickych védach upfimné veti
v kauzalitu ve skuteCnosti popird samotny predmét své vlastni védy. Takova vira muze spocivat v aplikaci
obecnych kategorii na celkovy béh udalosti...nebo v hledani obecnych trendi, které udajné tvoii ,,hlubsi“ vrstvu,
z niZ jednotlivé udalosti povstavaji a jejimiz jsou privodnimi symptomy. Takovéto generalizace a kategorizace
odcerpavaji ,pfirozené* svétlo, které skytaji samy déjiny a souCasné tim destruuji fakticky ptibéh s jeho
pretrvavajicim smyslem, jenz nam skyta kazda historickd epocha. V ramci pfedem pfipravenych kategorii,
z nichZ tou nejnelitostnéjsi je kauzalita, viibec nemohou udalosti ve smyslu né¢eho nezvratné nového nastavat —
déjiny bez udalosti se stavaji umrtvenou jednotvarnosti stejnosti, ktera se pouze odviji v Case....*

2 Tamt., str. 320.

# K tomu viz Understanding and Politics, s. 325: , Elementy totalitarismu v sob¢ zahrnuji jeho ptivody, pokud
ovSem t€émto pivodim nerozumime jako ,pfi¢inam‘. Elementy samy o sobé& nejsou zadnymi pfi¢inami. Stavaji se
puvody udalosti jen pokud nahle vykrystalizuji do pevné a urCité podoby. Je to svétlo udalosti samotné, které
nam dovoluje odlisit jeji konkrétni elementy od nekonecné rozmanitosti abstraktnich moznosti, a je to to samé
svétlo, které nas musi vést zpét do vzdy mlhavé a nejednozna¢né minulosti samotnych téchto elementd. V tomto
smyslu je legitimni mluvit o elementech totalitarismu nebo jakékoliv jiné udalosti v d€jinach.* Srv. k tomu také
H. Arendt, A Reply to Eric Voegelin, s. 402-403, 405-406.
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poukazuje nékam ,,mimo sebe* k roviné svych zakladii a predpokladti, vi¢i nimZ pak vlastné
neni stranka fenoménu jako takového vlastnd az tak podstatna.** Jinak fedeno: jako dalsi
zéakladni, byt opct prozatim pouze negativni zadsadu metodického pfistupu k fenoméntm,
jimiz jsou pro Arendtovou v prvni fad¢ jedinecné udalosti, lze vnimat zasadu nehledat
primarn¢é néco, co je ,,za“ fenomény nebo ,,pfed nimi, ale soustfedit se na udéalost samu
v charakteru, ktery je pro ni podstatny: Ze je totiz pravé ¢imsi jedine¢nym.

Nejen, Ze fenoménu nemuzeme porozumét tak, Ze se jej pokusime kauzalné vysvétlit,
eventuadlné jej vysvétlit odkazem na jistou, pfevazné skrytou, zakonitost, podle niz dany
fenomén (udélost) nutné nastava: Arendtova upozornuje na nemoznost uchopit to, co je
radikalné nové, skrze metodicky aparat, resp. pojmy a kategorie n¢jaké stavajici teorie. Kdyz
tento problém ,teoretické neuchopitelnosti fenoménu vztdhneme opét na fenomén
totalitarismu, spatfujeme, Ze tato neadekvatnost teorie nespociva jen v tom, Ze totalitarismus
nelze pro jeho bezptikladnost zahrnout pod nékterou ze stavajicich kategorii napi. politické
teorie: Arendtova upozoriiuje, Ze jej nelze identifikovat s Zadnou s tradicnich forem vlady,
resp. forem politické organizace, majicich za sviij cil omezeni lidské svobody — totalitarismus
neni pouhou extrémni formou diktatury a tyranidy, ale od téchto tradi¢nich typd zfizeni se
radikalng odlisuje.” JenZe to, Ze fenomén totalitarismu zlstavd n&&im, co stoji mimo
moznosti v SirSim slova smyslu ,,teoretického uchopeni* nema sviij divod pouze v tom, ze
predstavuje radikalné novou formu vlady a v bezpiikladném rozsahu a monstrozité jeho
zlo¢inll — zaroven bézi o to, ze k fenoménu totalitarismu nelze pfistupovat v ramci rozliSeni
mezi nezaujatym poznavajici subjektem a jakymsi ,,neutralnim* objektem zkoumani: podle
Arendtové je to samotna povaha zkoumaného fenoménu ¢i jisté ohledy této povahy, co
vyluGuje takovouto ,,objektivni nezaujatost a distanci.*® Resp. totalitarismus je takovou
udalosti, ktera radikaln¢ proménuje povahu svéta, v némz zZijeme a potud neni n¢jaka takova
distance vii¢i nému nadale mozna.

DalSim problémem hermeneutického piistupu k fenoménu totalitarismu je pak skutecnost,
ze tato udalost ve své povaze fenoménu (tj. ve své novosti, neporovnatelnosti s dosavadnim)
nemusi byt nejprve viditelnd, resp. dostate¢né ziejma (naopak by se dalo ponékud
zjednodusené fici, ze Arendtova identifikuje jako jednu z pfi€in néastupu totalitarismu prave
jeho neziejmost, resp. mneschopnost piimych aktéri rozpoznat radikidlni novost a
bezptikladnost totalitarismu a adekvatng viiéi ni ,jednat“’) — ikolem metody by pak bylo
tento fenomén teprve pfivést k tomu, aby se ukazoval v sob¢é vlastni diskontinuité jak se
svymi udajnymi jednoznacné urCenymi ,piiCinami“ tak v nepfiméfenosti vici z jisté

* Martin Heidegger v § 7 Byti a casu, v némz nastifiuje svou fenomenologickou metodu zkoumani, v podobném
smyslu odlisuje ,,fenomén*“ [Phidnomen ] jako to, co se ukazuje samo od sebe, co je samo od sebe a samo o sobé
ziejmé, od ,,jevu* [Erscheinung], kdy jde ovSem jiz o jiny typ odkazovani, kdy to, co je ziejmé, neukazuje
primarné¢ pouze sebe, ale odkazuje na sviij bezprostiedné se neukazujici zaklad. ,,Jev* je tedy v zékladu jistou
odkazovou vazbou, kterd ovSem vzdy jiz ,,fenomén® predpoklada. Heidegger pak uvadi jesté dalsi modifikace
téchto dvou zakladnich typt toho, jak se néco mize ukazovat, jako jsou ,,pouhy jev [bloBer Erscheinung ] ¢i
ukazovanim) a jevem (odkazovanim mimo sebe). Viz M. Heidegger, Byti a c¢as, § 7 ,,Fenomenologickd metoda
zkoumani®, s. 45-48.

* Viz H. Arendt, Understanding and Politics, s. 309. K naprosté neporovnatelnosti totalitniho teroru
s revolu¢nim terorem nebo terorem v tyranid€ srv. zejména Arendtové esej Mankind and Terror, do anglictiny
prel. R. a R. Kimber, in: H. Arendt, Essays in Understanding, s. 297-307. Puvodné jako rozhlasova fec
v némcing, pro RIAS Radio University, 23. bfezna, 1953.

* K tomu viz zvl. H. Arendt, A Reply to Erich Voegelin, s. 403: ,,Zcela védomé jsem se rozesla s tradici zasady
sine ira et studio, jejiz uctyhodnosti jsem si byla plné¢ védoma. Pro mé $lo o metodologickou nutnost, Gizce
spojenou s pfedmétem mého zkoumani.* Srv. také tamt., s. 404. Ze sekundarni literatury k tomuto srv. R. Baehr,
Identifying the Unprecedented: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Critique of Sociology, in: American
Sociological Review, 67, 2002, s. 806-808. Tuto studii srv. také celkové k problematice metody u Hannah
Arendtové, zvl. s ohledem na problém metodického pfistupu k fenoménu totalitarismu.

7K tomu viz H. Arendt. T The Life of the Mind vol. I, Thinking, s 177-178.
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vykladové tradice vzeslych moznosti vykladu a uchopeni fenomént. Vykazani ¢i ukazani
fenoménit ve smyslu, vjakém o nich Arendtova mluvi, by tedy spocivalo v soubézném
spoluvykazani diskontinuity vuci ,stavajicimu‘: at’ je jim kazda jednotlivé vyzdvihovana
pricina (jako to, co udalost ,,zptisobilo*) ¢i urcity tradi¢ni pojem nebo vykladova koncepce,
pod niz by Sel fenomén jednoduse zaskatulkovat s tim, Ze pieci o nic ,,nezndmého** nebézi.

Jak rozumét fenoménum?

Ohledné naopak jistého pozitivniho urceni metody, resp. jist¢ého vymezeni toho, jakou
podobu ma nabyt snaha o porozuméni fenoméntim v silném slova smyslu, tj. jednanim
zapticinovanym d¢jinnym udalostem (se zvlastnim zfetelem ke konkrétni udalosti
totalitarismu) Arendtova (v jiz zminéném textu Understanding and Politics) zmiinuje dva
ohledy ¢i zésady. Za prvé je to ohled zakofenéni snahy o porozuméni v pudé predbézného
[preliminary] porozuméni™, kdy vsak snaha o vyslovné, explicitni porozuméni n&jakému
fenoménu na jednu stranu vzdy vyristd zpiedbézného (¢i vSeobecného, béZného)
porozumeéni tomuto fenoménu — nema-li se zvrhnout v pouhou nevykazatelnou spekulaci. Na
druhou stranu musi vSak rozuméni vykrocit nad ramec tohoto predbézného uchopeni, resp.
musi se v konfrontaci se zalezitosti, ktera je svou povahou nova, tj. dosavadni stav rozuméni
ptekracujici, proménit, musi se obohatit pravé o porozuméni tomuto novému. Jinymi slovy:
snaha o vyslovné (coby odlisné pravé od rozuméni pouze ,,predbézného*) porozuméni
né¢jakému fenoménu nesmi zcela opustit tuto piidu predbézného porozuméni, ovSem nesmi na
ni ani zcela setrvat. Zaroven Arendtova o tomto predbézném rozuméni mluvi v tom smyslu,
Ze toto rozumeéni provazi jednani, resp. je druhou stranou jednani, coz se da interpretovat
v tom smyslu, ze tkolem rozuméni, coby snahy o adekvatni pfistup k fenoméntim, je prave
usilovani o porozuméni tomu, co je ddno coby ,,vysledek® (aniz by $lo o néjaky takovy
vysledek, ktery si lze naplanovat ¢i predvidat) lidského jednani. V prvni fadé mu jde o
porozuméni ,hotovému*, udalému jedndni, o porozuméni tomu, co je zde jako cosi
nezvratitelného (jednani je tim, co se, a to i1 pfesto, ze po sobé nezanechava vlastné zadny
hotovy produkt, nemtze nikdy odestat — vysledek jednani nemuize byt jednoduse znic¢en jako
naptiklad produkt n¢jakého aktu vytvareni) a zaroven nepievoditelného, neredukovatelného
na jistou hlub$i rovinu ¢i zakonitost: pak by vrozuméni neSlo o néjaky jedineCnym
zpusobem probehly proces jednani, o udalost vsilném slova smyslu, ale o pouhy
anticipovatelny disledek této zakonitosti a tedy o néco, co vlastné ani neni ,,udalosti“ jako
spiSe ocekavatelnym nastanim toho, co se muselo odehrat a o ¢em uz vlastné pfedem vime,
co si pozornost naSeho rozuméni nijak zv1ast’ nenarokuje.

Proto také Arendtova mluvi o rozuméni (které tedy mizeme vnimat jako jisté pozitivni
uréeni ,,metody* pfistupu k problémim) také jako o jakémsi smirovani se pravé s tim, co
vystupuje jako takto nezvratitelné a neredukovatelné.® Opét lze smysl takovéhoto
,smifovani“ negativné odstinit jednak od odpusténi n&&eho:> odpusténi je pro Arendtovou
spiSe, nez zalezitosti rozuméni. samo o sob¢& urcitym Cinem, urcitou vyznac¢nou podobou
jednani.’' Na druhou stranu ovem nemé byt toto smifovani n&jakym ,,smifenim se ve
smyslu rezignace na snahu viibec dané zalezitosti porozumét, stejné jako nema jit o ,,smifeni*
sledovan¢ho fenoménu s predem rozhodnutym ramcem pro jeho uchopeni, resp. nema byt

* K tomuto motivu ,predbézného rozuméni® viz Understanding and Politics, s. 313.

¥ K tomu viz tamt., s. 321-322: , Je-li podstatou veskerého a zvlasté pak politického jednani po¢inat néco
nového, pak se rozuméni stdva druhou stranou jednani, konkrétn¢ takovou formou poznani, odliSnou od mnoha
jinych, za pomoci které se jednajici (a nikoliv ti, ktefi se zabyvaji naziranim béhu d¢jin, at’ uz vede ke zkaze
nebo k pokroku) mohou nakonec smifit stim, co se nezvratiteln¢ stalo a vyrovnat stim, co nevyhnutelné
existuje.” Srv. také tamt., s. 307-308.

39 K odliseni ,,Smifovani“ a ,,odpusténi* viz tamt., s. 308.

' K tomu viz H. Arendt, The Human Condition, kap. 33: (,,The irreversibility and the power to forgive®), s. 236—
243,
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jakymsi nésilnym vméstnanim fenoménu do tohoto piedem piipraveného ramce (zde by pak
spiSe nez o ,,smifeni* §lo o jakési piehlizeni toho, Ze mame viibec co do ¢inéni s fenomény,
které si narokuji své povaze ptiméteny ptistup, Slo by o zpronevéeifeni se onomu zakladnimu
metodickému stanovisku, o némz byla fe¢ vyse).

Konec¢né¢ tfetim pozitivnim urcenim rozuméni coby adekvatni ,,metody* zkoumani toho, co
vystupuje jako fenomén, je, Ze se ma odehréavat jako jakysi dvoji pohyb a sice jako pohyb
,oddalovani“ toho, co je vici rozuméni piili§ blizké a na druhé strané¢ jako pohyb
,.preklenovani vzdalenosti, tj. naopak priblizovani toho, co je piili§ vzdalené.” Tim se nam
vsak vlastné nefika nic nového, nebot’ onen pozadavek ,,oddalovani* je pravé pozadavkem na
zaujimani distance vic¢i tomu, co je naSemu rozumeéni — ovSem mnohdy zcela nereflektované
— ,,vlastni (tim, co je nasemu rozuméni takto vlastni, je v prvni fadé pfislusnost k urcité
tradici, situovanost v ur¢itém zakladnim ramci ¢i horizontu rozuméni — H. G. Gadamer mluvi
v tomto kontextu o vzdy jiz ,,divérné znamosti*“ zkoumané zélezitosti) a co mize takto
zastiit & pokfivit bytostng ,,cizi“>* charakter fenoménu tim, Ze jiz predem rozhodlo o jeho
povaze, kterd je vidéna prizmatem tohoto nereflektovaného ,,vlastniho. Stejn¢ pak ono
,preklenovani vzdalenosti* neznamena nez pokyn k adekvatnimu zohlednéni toho, co je jiné,
ale co neni ve své jinakosti nikdy natolik vzdalené, ze by pted touto jinakosti mélo rozuméni
naprosto rezignovat. To pak s sebou nese jednak respektovani jinakosti jiného, tj. jeho
povahy do kategorii néjaké predem pfipravené ,teorie“ jednoduSe nezaclenitelného
fenoménu, v druhém sledu ovSem také zohlednéni horizontu ¢i situace, z niz k nam toto jiné
pfichazi a promlouva, tj. opét skutecnosti, Ze toto jiné je samo situovano ¢i zapusténo v urcité
tradici ¢1 se k nam dostava z uréité ,,Casové vzdalenosti“ v rAmci tradice jediné. MlUzeme
zde také naznacit, Ze pro Arendtovou neni dulezité ani tak to, do jaké miry jsou fenomén a
moznosti naSeho rozuméni jemu podminény tradici, jako spiSe to, jak se fenomén — urcitd
déjinna udalost a zvlast¢ pak udalost totalitarismu — s tradici rozchdzi a co si mame pocit
s faktem, ze jiz nejsme v nasi snaze o to fenoménu porozumét tradici neseni.

Zaroven je vsak tieba vidét, ze pohyb rozuméni se nesmi dostat do extrémnich pola
téchto pohybi, jimiz jsou naprosté oddaleni ,vlastniho* a naprosté priblizeni ,,jiného*.
Ohledné prvniho extrému lze v perspektivé Arendtové vykladd fici, ze ono ,,vlastni®
(ponejvice zapusténi v urcité tradici urcujici ramec ¢i horizont naseho rozuméni, ale napft.
také nereflektované predsudky a predjimani spiSe ,,individudlniho* razu) je stale néjak
pfitomno, resp. sehrava urcitou roli i ve snaze porozumét oném ,.extrémnim® fenoméniim,
které samotnou svou udalosti tradici prolamuji: minimaln¢ v tom, Ze je to pravé ona, co do
moznosti fenomén osvétlit nepfiméfend tradice, ktera poukazuje na radikalni novost
fenoménu. Zdanlivé opacny extrém naprostého pfiblizeni onoho jiného, které se ma
odehravat tak, ze se plné situujeme pravé do toho horizontu, z n€hoz nas ono jiné oslovuje,
implikuje ovSem podobné naivni pfedstavu, Ze je mozné jednoduSe opustit vlastni zakofenéni
v urcité tradici (resp. v jistém sdileném rdmci pro rozuméni sob¢é a svétu) a ,,pieskocit™ do
horizontu ¢i situace, ze které promlouva ono cizi: rozuméni se pak v tomto pojeti stava spiSe
jakymsi ,,veiténim*® do situace & kontextu zkoumané zaleZitosti, namisto aby bylo snahou o
porozumeni zalezitosti samé, resp. to znamena rezignaci na to, zZe by tato zalezitost mohla

2 Understanding and Politics, s. 323.
3 K tomu viz. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, piel. J. Némec a J. Sokol, Praha: FILOSOFIA —
nakladatelstvi Filozofického ustavu AV CR, 1994, s. 48-49. K pojmu ,,horizontu rozumeéni (jako toho, co skyta
urcité moznosti vidéni, ale co vidéni také nutné omezuje), jenz je z podstatné Casti konstituovan déjinng, viz . G.
5(iadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1965, s. 286-290.

Tamt.
>3 K motivu ,,Zasové vzdalenosti srv. H. G. Gadamer, Problém dejinného védomi, s. 49.
%6 Sry. tamt., str. 41.
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podavat ,,pravdu sama o sobg, tj. nehledé na ramec této situovanosti.’’ Koneéné tietim
extrémnim pfistupem by bylo zminéné nebezpeci ptistupu, kdy se ono ,,vlastni* viibec
nedostdva do zfetele, resp. kdy v této nereflektovanosti o to siln€ji pfedem rozhoduje o
podobé toho, jak dopadne zkoumani sledované zalezitosti, kterd ani nemusi byt ve své
principialni zndmosti vniména jako skute&ny problém pro nase rozuméni.”®

Vyse zminény metodicky problém, to jest problém toho, jak rozumét tomu, co je jedinecné,
nové a Cemu tedy nelze adekvatné rozumét tak, ze se naprosto spolehneme na tradi¢ni
moznosti a postupy pro to, jak urcité problém uchopovat, lze tedy oznacit za pro Arendtovou
ustfedni s tim, Ze tento problém nabyva na intenzité v tom pfipad€, Ze je nase rozuméni
konfrontovano s né¢im, co je zcela bezprecedentni, kdy nam nemize byt zda se tradice, se
svymi ustavenymi méfitky, standardy a nastroji naprosto nijak napomocna. Mimo tento
klicovy problém ale Arendtova na nékolika mistech ve svych mistech zminuje problém toho,
jak si naopak zjednat pfistup k otdzkam a problémim, ke kterym existuji Cetna tradi¢ni
vypracovani, kterd se ovSem v procesu postupného predavani a rozvijeni ptivodniho uchopeni
problému mohou od samotného fenoménu naopak spise vzdalit ¢i jej do jisté miry zakryt.

Tento problém, tj. problém jak promyslet fenomény, které nestoji zcela mimo moznosti
tradi¢niho uchopeni, ale jsou naopak tradi¢nimi vypracovanimi silné zatizeny, 1ze vztahnout
napiiklad pravé k Arendtové vyse zminénému projektu ,typologie” podstatnych lidskych
¢innosti. Zde Arendtové jde o to obnovit v tradici kdysi ,,zive®, tj. uré¢itym zakladnim lidskym
zkuSenostem skutecné odpovidajici diference mezi jednotlivymi aktivitami, navzdory tomu,
ze se vramci jednotlivych v déjinadch provadénych ,,pfevrati® v ramci hierarchii lidskych
¢innosti pravé tyto podstatné diference mohou ztracet ¢i stirat. Na to jsme narazili jiz vyse,
kdyz jsem zminil extrémni piipad toho, kdy se celda skala lidskych Cinnosti zredukuje na
zékladni distinkci prace a ,,volného Casu®, ktery je ovsem vposled jen prostiedkem k obnoveni
pracovni sily, tj. Gsti opét v praci. SpiSe nez o skutecnou distinkci tak jde spiSe o dva ohledy
jednoho zakladniho procesu.

Nemusi vSak jit jen o rozdily mezi podstatnymi lidskymi c¢innostmi: podobné
,»vyprazdnéni®, tj. vzdaleni se od lidskych zkuSenosti s fenomény, které stoji jistym tradi¢nim
pojmim v zdkladu jako to, na co tyto pojmy ve svém ,prvnim‘“ vypracovani odpovidaji,
Arendtova shledava také u jistych klicovych konceptl politického zivota, konceptl jako je
»eest”, ,,svoboda®, ,,odvaha“, ,slava* apod. a v souvislosti s tim hovoii o potiebé obnovit
,puvodniho ducha“ tchto koncepti.”® Analogicky problém vyvstiva také v pripadé
problému ville, resp. v pfipadé¢ zkoumani aktivity chténi coby jedné ze tii zékladnich
mysSlenkovych aktivit. Zde se podle Arendtové navic celd zalezitost komplikuje v tom, Ze
v tradici byla samotna existence n¢jaké takové zkusenosti ,,chtéjiciho ja*“, a tedy i1 existence
aktivity samotné, popirana.’ Arendtova hovoii o tom, Ze se ve filosofické tradici &asto
objevovala jakasi zaujatost vii¢i v problematice chténi vzdy jiz spoluobsazenému problému
svobody (nemlzeme hovofit o chténi anizZ bychom se problému svobody alespoil nedotkli),
resp. tendence k podiazeni svobody vici ,,nutnosti®. Co se ty¢e konkrétnich tradi¢nich pojeti
vile (chténi), pak ovSem neni ukolem metody je zcela odbourat nebo si jich jednoduse

" K tomu viz H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 287. Srv. také H. G. Gadamer, Problém dejinného
védomi, s. 39.

¥ K tomu viz H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 46-47: ,Poznavaci postup, zatizeny piedsudky a
ocekavanimi, predpojatymi idejemi o metod¢ ¢i o tom, jaky by ,mél byt* d¢jinny udaj, nutné zplostuje zkuSenost
a vede ke ztraté toho, co je specificky ,jiné*.*

Y H. Arendt, The Gap Between Past and Future, s. 15.

0 K tomu viz Willing, s. 4: , Nejv&tsi obtiZi, s kterou se musi kazda diskuse vile vypofadat, je jednoduchy fakt,
ze existence zadné jiné mysSlenkové schopnosti nebyla tak soustavné popirdna a odmitdna tak vyraznym
mnozstvim filosofi®. Viz také tamt., s. 23: ,,V prvni fad€ jsme zde postaveni pfed neustdle se vracejici neviru
v samotnou existenci této schopnosti. Vile je podeziivana z toho, Ze je pouhou iluzi, fantazii ve védomi, jakymsi
druhem bludu, ktery je inherentni samotné struktuie védomi.*
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»hevsimat“ (coz je ovSem patrné iluzorni piedstava, nakolik je naSe vlastni porozuméni
fenoménu chténi podstatnym zpiisobem praveé spoluurCeno a neseno tradici): presto, Ze
postupné rozvijeni téchto pojeti mohlo ztratit ze zietele, resp. vzdalit se od samotné
zkuSenosti vykonu aktivity chténi, neznamena to, Ze je toto rozvijeni nécim svévolnym nebo
nahodnym.®' T pfes moznou vzdalenost od pivodniho sebe-zakouseni Elovéka ve vykonu
dané aktivity se v téchto tradi¢nich koncepcich povaha samotného fenoménu piesto néjak
zrcadli a proto nelze tyto tradi¢ni koncepce jednoduse pustit ze zfetele.

OvSem problém pftislusnosti k tradici, resp. zakofenéni v ur¢itém predavaném ramci ¢i
horizontu rozuméni, skrze né&jz se k problémim jediné mizeme vztahovat, na ktery se ovSem
nemuzeme jiz nadale pln¢ spolehnout, méame-li byt schopni se adekvatné vztahovat
k takovym fenoméniim, které stoji v ostrém protikladu pravé k tradici, mize mit jest¢ jeden
rozmér: nemusi tomu byt nutné tak, Ze se nd$ pohled na fenomény (v silném smyslu
bezptikladnych déjinnych udélosti) musi byt tradici nutné jen zastfen. Zda se mi, ze lze totiz
urCitou tradici vnimat také jako jakousi negativni podminku samotného rozpoznani fenomént
v silném slova smyslu, tj. rozpoznani bezprecedentnich d&jinnych udalosti. Nebot pravé
neschopnost urcité tradice néjakou udalost ,,osvétlit™ tak, ze ji zafadi pod dosud znamé
pojmové kategorie, ptipadné k ni najit vhodné stavajici analogie, pravé poukazuje na zasadni
novost takové udalosti, resp. na samotny jeji charakter ,,fenoménu®. Jinymi slovy: byt ve své
,hefunkcénosti®, se néjaka urcitd vykladova tradice (napi. tradice politické védy s jejimi
rozliSenimi mezi jednotlivymi formami vlady), stavd podminkou rozpoznani fenoménu
jednoduse jako to wiici cemu se fenomén ukazuje jako nepiiméfeny, resp. do ceho jej jiz
nadale nelze zahrnout: k podobnému néhledu dospiva ve svych analyzach mj. také H. G.
Gadamer, kdyZ popisuje ,,pozitivni* roli, kterou v rozuméni hraje vyvraceny predsudek, resp.
ur&ité nepotvrzené, neplatné predjimani.®* Lze tedy fici, Ze i pfes diskontinuitu toho, co je
radikalné nové, s tradici, zlistavaji v tomto ony nové fenomény ¢i udalosti, na tradici preci
jen néjakym zpisobem odkazany.

V tomto oddilu predkladané prace jsem se pokusil o ptedstaveni toho, co by mohlo byt
nazvano metodou mysleni Hannah Arendtové, kterou jsem se nadto (aniz by tuto identifikaci
sama Arendtova v nékterém ze svych texti provedla) pokusil oznaCit za metodu
»fenomenologickou®. Soustiedil jsem se pfitom na to, co je v kontextu Arendtové mysleni
vilbbec fenoménem, resp. fenoménem v silném slova smyslu, fenoménem vyznamnym, kdy
jsem dospél k zavéru, ze je jim v prvni fad¢ dé&jinna (historickd) udalost. ,,Pivod* takového
fenoménu Ize pak spatiovat v lidském jednani (které je samo o sobé ve svém vykonu zjevné),
resp. v jeho urcitém zfetézeni, v ur€it¢ podobé, v jakou dospél sled re-akci, kterou na sebe
navazal ptivodni €in inicidtora jedndni. V tom lze pak vidét jisty zékladni paradox: fenomén
ma sice na prvni pohled svou ,,pfi¢inu“ v jednani, ale zaroven o ném nemuzeme fici, Ze by
byl ,,dilem* ¢i produktem, realizaci intence néjakého jednajiciho: déjinnéd udalost se ve své
danosti, ve svém faktu témét vzdy rozchazi s touto intenci jednajicich pravé pro to, ze nikdy
nelze vSechny sméry onoho zfetézeni re-akci anticipovat: d¢jinnd udalost v sobé nese vzdy
jakoby prvek nahodilosti, piekvapivosti, novosti.

' H. Arendt, Willing, s. 3: ,,Druhy svazek Zivota Mysli bude vénovan schopnosti chténi a tim padem i problému
svobody, ktery, jak poznamenal Bergson, ,je pro moderni mysleni tim, &im byly paradoxy Eleati pro Reky.*
Fenomény, snimiz jsme konfrontovani jsou v nebyvalé mife piekryty ndnosem na pouhé schopnosti
argumentace zalozenych spekulaci, které se rozchézeji s opravdovou zkusenosti chtéjiciho ega ve prospéch teorii
a doktrin, kterym nutné nejde o to ,dostat fenoménim*.*

2K tomu srv. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 51: ,Kazdy ,novy* postoj, ktery nahrazuje n&jaky
jiny, bude ten ,stary‘ dal potiebovat, nebot’ se sdm nemiize pln€ rozvinout, dokud nevi v ¢em a ¢im se proti nému

postavit.*

20



Arendtova pak ovSem soustfedi svou pozornost zejména na fenomén (dé€jinnou udalost,
fakt) totalitarismu, kde vystupuje jako jeho zcela tstiedni rys pravé radikalni bezpiikladnost,
diskontinuita s tradici (kdy lze prozatim nelze vypocitavat vSechny veskeré ustfedni ohledy
této diskontinuity), ohledné néjz také nejpalcivéji vyvstava otazka, jak mu porozumét, jak
k nému vibec ,,metodicky* pfistoupit.

Ukol Arendtové ,,fenomenologické” metody pak lze obecné spatiovat v dvojim: jednak
v tom, abychom byli viibec sto rozeznat fenomény jako fenomény (tj. v jejich charakteru
néceho nového, jedinecného), coz si ovsem vyzaduje, abychom k nim jiz pfedem pfistupovali
s ,,predsudkem®, ze jde skute¢n¢ o néco, co presahuje naSe stdvajici rozumeéni, co je vuci
nému radikalng odlisné.* Za druhé je to pak ukol fenomény v jejich zjevnosti (tj. také
v ukazujici se diskontinuité se stavajicimi, tradicnimi moznostmi pro jejich uchopeni) jakoby
udrzovat, jinak teceno, respektovat to, ze jejich bezptikladnost nelze prevést a eliminovat
tim, Ze je ozna¢ime za pouhy (anticipovatelny) disledek néjaké hlubsi roviny ,,predpokladia*
¢ ,,pficin‘: tim, ze ,,vysvétlime™ fenomén jako néco principialné znamého, totiz zneuzndme
pravé jeho povahu fenoménu. Jinak vyjadieno: Arendtové po mém soudu nejde o to, opustit
tuto rovinu zjevného (rovinu toho, co se samo ukazuje, resp. co ukazuje primarné sebe) a
dospét k udajnym ,hlubsim* predpokladiim této zjevnosti (teprve z fenoménu, z faktické
danosti néjaké udalosti ziskava néco takového jako jeji elementy, které v tuto udalost ndhle
vykrystalizovaly, teprve smysl), ale naopak na této roviné¢ pokud mozno setrvat, dbat
fenoméni tak, jak se ukazuji. Dalo by se pak fici extrémnim protipolem takto pojaté
»fenomenologie® ¢i ,,rozuméni®, které mé zasadné vychazet od fenomént tak, jak jsou nam
bezprostifedné, jako takové dany a to jakoby ,,na ukor* at’ uz skutecnych nebo domnélych
ptedpokladii a zdkladl téchto fenoménd, lze v kontextu Arendtové analyz vnimat ideologii
(motiv ideologie je pak pro Arendtovou jednim z kli¢i pravé pro porozuméni fenoménu
totalitarismu jako bezprecedentni formy vlady), jejiz intence je pak piesné opacna: zahladit
fenomény v jejich danosti, resp. v samotném jejich charakteru fenomént tim, Ze jsou
prezentovany jako pouhé predvidatelné nutné disledky pravé néjaké ,hlubsi zakonitosti,
konkrétné zédkonité¢ho chodu procesu Déjin ¢i Prirody.

% K tomuto motivu opét srv. analyzy H. G. Gadamera, ktery hovoii o tom, Ze v kazdé situaci rozuméni
pristupujeme k tomu, ¢emu se snazime porozumét, napt. k néjakému textu, vzdy jiz s ptedsudkem, ze nas tento
néemu nauci a tedy, Ze je skutecné nééim od stavajiciho stavu naSeho rozuméni odliSnym, schopnym toto
rozuméni rozsitit. Viz zvl. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 46: ,Nicméné autentickou intenci
porozumeéni je toto: Cteme-li n¢jaky text ve snaze mu porozumét, vzdycky ocekdvame, ze nas néemu nauci.
Védomi, utvarené skute¢nym hermeneutickym postojem, bude vzdycky pfedem oteviené pro uplné cizi pivod a
povahu toho, co k nému zvenc¢i pfichazi.
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I. Vile a svoboda

V této Casti predkladaného pojednani by mélo byt predstaveni po mém soudu ustfednich
problémil, které se poji s Arendtové pojetim lidské schopnosti ,,vile* ¢i ,,chténi®, kdy
Arendtova, jak uvidime, tuto lidskou aktivitu vzdy jednim dechem poji s probléemem svobody.
Uvidime vSak, Ze se ndm toto spojeni vile a svobody ukaze jako krajné problematické a
spletité a navic nas bude dale odkazovat k dal§im problémtim a fenoméniim, u nichz by se na
prvni pohled mohlo zdat, ze se samotnou problematikou ,,vile* bezprostiedné nesouviseji
(miizeme naznacit, ze jde mj. o problém d¢&jinnosti, problematiku radikalné pochopeného
nového pocatku, o problém situace a problematiku moznosti, které tato situace nabizi stejné
jako o problém ,,pohybu‘ v t€chto moznostech)

V prvni fad¢ je ale patrné tieba si polozit otdzku, pro¢ vliibec Arendtova néco takového jako
problém lidské vile tematizuje. VysSe jsem se pokusil piedstavit Arendtové projekt typologie
zéakladnich lidskych aktivismil, ktery jsem se vSak snaZzil odliSit od pokusu podat né&jaky
systematicky a uplny vycet lidskych cCinnosti. Naopak jsem se snazil ukazat, Zze v centru
Arendtové pozornosti stoji predevS§im vzijemné vztahy mezi témito Ustfednimi lidskymi
aktivitami ¢i presnéji promeny toho, jak ¢loveék sam sobé a svému postaveni ve svété v ramcei
téchto aktivit a jejich vzdjemného (mnohdy hierarchického) postaveni rozumi. Aktivita chténi
pak sice zda se spolu se souzenim a myslenim doplnuje trojici zékladnich aktivit ¢i schopnosti
mysli, ale neni bezprostfedné patrnd né&jakd podobna ustfedni otdzka, navic vyvolana
konkrétni zkuSenosti, jako tomu bylo v ptipadé¢ Arendtové zkoumani ,,mysleni* (kde to byla
otazka po tom, zda miize naSe schopnost myslet fungovat jako prevence proti pachani
,moralniho zla“, kdy Arendtova explicitn¢ uvadi, Ze podnétem pro polozeni této otazka byla
pravé zkuSenost s bezpiikladnym rozsahem a pfitom banalitou zla, jehoz jedinym zjevnym
motivem & diivodem byla pravé absence mysleni)®, ktera by byla impulsem pro to, abychom
vibec na fenomén chténi obratili pozornost a zaroven nds ve zkoumdni tohoto fenoménu
vedla. Nadto se pak zkoumani problematiky viile zd4 byt v rozporu s pozornosti, kterou
Arendtova napfi¢ svymi texty vénuje problematice lidského jednédni v politickém (zjevném)
prostoru: vzdyt' ville se zdd byt né¢im bytostné ,,vnitinim®, resp. ,,niternym®. Arendtova pak
skutecné v nékterych svych diivéjSich textech, napt. v eseji What is Freedom? na prvni
pohled jednoznacné urcuje vili jako apoliticky fenomén, resp. se zda vuli zcela vyluCovat
z jakéhokoliv ,,podilu* na svobodném jednani. ®> Mym cilem zde bude oproti tomu ukézat, Ze
Arendtové koncepce vile, tak, jak ji Ize do jist¢ miry rekonstruovat ze svazku Willing
z nedokoncen¢ho cyklu The Life of The Mind (o ,,rekonstrukci® zde hovoiim proto, ze tento
text neni koncipovan jako soustfedéné a systematické pojedndni fenoménu, ale mnohdy
Arendtové vlastni uvahy zlistavaji roztrouSeny mezi diskusemi v tradici ustavenych pojeti
vile), naopak nabizi podnéty pro mnohem plasti¢téjsi a detailnéjs$i promysleni jak problému
svobody tak problematiky jednani, zvlasté ohledné motivu pocatku jednani ¢i piechodu
(odhodlani se) k jednani.

Ve vlastnim vykladu se pak hodlam postupné sousttedit na nésledujici fenomény ¢i okruhy
fenoméntl, které Arendtova s vili ¢i chténim spojuje: nejprve je to problematika rozhodovani
a (okamziku) rozhodnuti, s niz je vSak dale spojena piedstava ,,reflexivity* ¢i ,,duality* chténi
(. ke kazdému volnimu aktu, ke kazdému chténi vznika podle této koncepce vzdy zaroven
jakési ,,proti-chténi® ¢i ,,nechténi). Jako druhy hlavni motiv hodldm nasledné pojednat pro
Arendtovou po mém soudu ustfedni ,,funkci“ vile, jiz je zafinani néeho nového, resp.
piesnéji feCeno z vile vychazejici impuls k tomuto zalindni. Zaroven se ohledné téchto

% Viz H. Arendt, Life of the Mind, vol. I, Thinking, s. 3-4.
 H. Arendt, What is Freedom, s. 164.
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zékladnich dvou okruhti fenoménti, které Arendtova s vili spojuje, hodlam soustiedit prave na
vyie naznalené Gzké spojeni mezi vili a svobodou,”’spojeni, které se zda byt stejné tak
opravnéné (ve chvili, kdy mluvim ve spojitosti s vili o tom, ze vile ,,chce nutné®, prestava
mit smysl viibec o viili v tomto konkrétnim ptipadé mluvit) jako se mize zdat v jistém smyslu
paradoxni, nebot’ vili zakousime také jako schopnost, ktera k nam ,,mluvi v ptikazech“®’.
Dalsi otazkou, nad kterou se bude tifeba zastavit, je pak otazka po tom, zda se problémem
svobodné viile samotna otdzka svobody vyc€erpava, zda je svoboda ve vztahu k vili svobodou
lidsky smysluplnou.

1. Rozhodnuti a rozhodovani

Vyse jsme tekli, Zze prvni fenomendlni oblasti, v rdmci které vstupuje vile vyznaénym
zpusobem do hry, je problematika ,,rozhodovani* ¢i ,,rozhodnuti* (v nasledujicim chci oba
dva momenty od sebe, i pfes jejich vzdjemnou provazanost, odlisit). Pfitom je nejprve nutné
polozit si otdzku, v jaké situaci ¢i typu situaci se rozhodovani stdva skutecné problémem,
stejné jako je tfeba lokalizovat, kde spociva ve struktufe rozhodovani pravé onen ,,volni*
moment. Lze pfitom fici, Ze onou situaci patrné€ neni situace zhotovovani ¢i vytvareni [work]:
v ni jde totiz spiSe nez o rozhodovani o volbu adekvatnich prostfedkl vici cili ¢i Gcelu, ktery
je jasn& (a sice jako n&jaka jasné zformulovand predstava, plan & .idea“®®) dan pred
zapocetim samotné aktivity a ktery ji takto i fidi a urcuje, resp. tento dany tcel sam vyzaduje
prostiedky vhodné ke své realizaci. Jinymi slovy: v situaci vytvateni je dan (a sice mimo tuto
aktivitu a pred touto aktivitou®) jeho ucel, ktery oviem jiz n&jak piedem rozhodl o
adekvatnich prosttedcich k jeho dosazeni, které je tfeba spiSe v SirSim smyslu ,,nalézt“, nez se
o nich skute¢né rozhodovat: v jistém smyslu jsou tedy v dané situaci ,,pfedem* dany jak ucel,
tak oviem i prostiedky k jeho dosazeni.”’.

Naproti tomu lze fici, Ze podminkou skute¢ného ,,rozhodnuti“ je urcita otevienost, resp.
nedohlédnutelnost toho, kam onen smér, jimz jsme se svym rozhodnutim vydali, vposled
vyusti — rozhodnuti neni zalezitosti technické zdatnosti, kterou by $lo dostatecnym zacvikem
zlepSovat, resp. dovést do stavu, kdybychom byli v rozhodovéani zb¢hli natolik, ze by jiz
vlastn& uz ani zadného ,,zdlouhavého* rozhodovani nebylo potieba.”' Pravé tyto rysy: tj. rys

5 K tomu, Ze Arendtové takto t&sné spojuje problematiku ville a svobody viz H. Arendt, Willing, s. 3, 5, 26.

7 Viz H. Arendt, What is Freedom, s. 145.

8 K tomu viz H. Arendt, The Human Condition, s. 143.

“ Viz tamt., s. 140-141.

K tomu viz H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, in: H. Arendt, Responsibility and Judgment, vyd.
J. Kohn, New York: Schocken Books, 2003, s. 283: ,Nicménég, pravé v pripad¢ volby prostiedkd vile neni
svobodna. Kazdy ucel implikuje prostfedky, kterymi ho ma byt dosazeno. O prostiedcich je rozhodnuto pfedem;
mohou byt pouze horsi nebo lepsi, vice nebo méné vhodné prostiedky. Zalezitost spiSe rozvahy nez chténi.
Pouze v okrajovém pripadé, kdy mohu fici, Ze k dosazeni tohoto cile musim zapojit prostiedky, které jsou
natolik $patné, Ze je lepsi viibec o cil neusilovat, je zapojena schopnost vile...

" K tomuto srv. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 32. Pro Gadamera, ktery taktéz sleduje
Aristotelovy analyzy z Etiky Nikomachovy vSak fakt, Ze v uplatiiovani technické zrucnosti, technického védéni
v jednotlivych ,.situacich miizeme nabyvat zruCnosti, Ze se nam toto uplatiiovani stdva rutinou, ¢imz se
vyvazujeme z nutnosti prostiedky vzdy znovu zvaZovat a volit, zatimco v kazdé nové situaci jednani jsme vzdy
znovu pred nutnost najit v ni zpasob (,,prostiedky*) jak jednat, znovu postaveni a z této nutnosti se nemizeme
nijak vyvazat, jedinym rozliSujicim kritériem mezi situaci uplatnéni technické dovednosti ¢i technického védeéni
(tyvn) a mezi situaci, ktera si vyzaduje ,,uplatnéni* etického védomi (tak Gadamer tlumoci vyraz ¢p®vncie).
Dalsim odlisujicim kritériem je to, Ze etické védéni se neuci ani nezapomina, neni né¢im ,,vnéjsim*, pro ¢ehoz
osvojeni bychom se mohli rozhodnout, namisto toho jsem do né&jakého takového, byt neurcitého védeéni o tom,
jak se ma jednat, vrostl a v ném vyrostl (jako takového se ho ani nemohu dost dobfe ,,zbavit®) a — coz je druhy
ohled - se pro toto osvojeni nemohu ,,dodatecné rozhodovat: vzdy jiz stojim v situaci, v niz musim jednat. Tim
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bytostné otevienosti (nikdy si nemohu byt jisty jejim vyusténim) a rys, Ze se v ni nemohu
zacvicit do té miry, Ze se mi pohyb v ni stane rutinou (je vzdy ¢imsi jedine¢nym, jednotlivym,
déjicim se jen pro jednou) vykazuje situace jedndni, které je vzdy odkdzdno na druhé (na
zékladni danost lidské plurality): at’ uz se ve svém jednani s druhymi spojuji k dokonceni
néjakého podniku, ktery jsem zapocal a nebo se rozhodnu jednat ,,sdm za sebe* jakoby ,,vi¢i*
druhym, vzdy mé jednéni ,,interaguje* s druhymi, resp. jeho podoba se dotvari v této interakci
(a to aniz bychom pohyb tohoto dotvareni v inter-akcich s druhymi lidmi byli s to ptedvidat).
Z této perspektivy lze také jednoduse vidét, proC nelze na jednani a tedy 1 na rozhodovani se o
jednani, resp. na rozhodovani se v situaci jednani, jednoduSe vztdhnout pravé kategorie
prostiedku a ucelu. Jednak je pravé pro onu zasadni otevienost jednani (nikdy nemohu
pfedem odhadnout pohyb fetézeni, vrstveni jednotlivych re-akci druhych lidi na n&jaky cin)
dosazeni néjakého predem vytyCeného ,ucelu” ¢i ,.cile”, za nimz jednam, krajné¢ nejistou
zalezitosti — k jednani z principu patii moznost se takto danému tcelu vzdy vymknout. Navic,
jak Arendtova upozoriiuje v textu On Violence [O nasili] pravé z davodu této nejistoty ucelu
ve sféfe jednani hrozi, ze prostfedky nad Gcelem jakoby pievladnou, resp. se ucel stane zpétné
pouhym ,,prostiedkem® ospravedInéni jejich uziti (navic tato logika, kdy je vztah prostfedka a
ucelu modifikovan do podoby, kdy ucel slouzi jako prostfedek ospravedInéni uziti urcitych
prostiedkli — mtize ustit v pfesvédCeni, ze zvolime-li dostate¢né ,,vysoky* ucel, je pro jeho
dosazeni mozno uzit libovolné prostiedky.””

Ovsem Arendtova (s odkazem na Aristotelskou problematiku mpoallpnoip””) ukazuje, Ze
také v ptfipadé¢ rozhodovani se v co do jejiho vyusténi vzdy oteviené a jedinené situaci
jednani lze také v ur¢itém smyslu mluvit o tom, Ze ,,cil“ jednani je v samotném procesu
rozhodovani n&jak dan,”® resp. Ze on sam predmétem tohoto rozhodovani neni. Je viak tieba
si uvédomit, ze zde nejde o predchiidnou danost n¢jakého jasné predstavovaného ucelu (coby
budouciho stavu véci, kterého se chce jednanim dosédhnout), ktery by pak jednani tidil — to by
znamenalo, ze poustime ze zietele jednani jako specifickou aktivitu a redukujeme jej na
strukturu, kterd je typicka pro vytvafeni. ,,Uéel“ jednani, nakolik Ize viibec o né¢em takovém
hovofit, je totiz vzdy spiSe ¢imsi neur¢itym: nelze ho mit proto na mysli pravé jako néjaky
jasny plan, ktery by fidil prab¢h naseho jednani: to plati pro tradi¢ni predstavu ,,nejvyssich* ¢i
»koneénych® ucelll typu Stésti, resp. blazenosti (eAdaipovila), které si pravé pro jejich
nutnou neuritost &i vagnost nikdo nemtize v konkrétni situaci jednani volit jako svij cil:”
byt’ se v perspektivé predstavy tohoto nejvyssiho ucelu stavaji vSechna konkrétni ,,za ¢im* ¢i
,»pro co* v situaci jedndme vzdy jen opét pouhymi prostiedky vedouci k tomuto kone¢nému
cili, jakoby tento rusil jejich svébytnost.”® Podobnou neuréitost Arendtova konstatuje u toho,

se konecné dostavame k dalsi roviné odliSnosti mezi situaci zhotovovani a situaci jednani: pro situaci jednani je
priznacné, ze zde ,,védéni“ a ,,zkuSenost* (Ci ,.etické védeéni“ a ,.etické byti) spadaji v jedno: obecné etické
védéni neptfedstavuje n¢jaké mimo ramec jednotlivych proménlivych situaci nezavisle existujici postupy, které
pak v téchto situacich sta¢i mechanicky aplikovat, ale toto obecné védéni vlastné mimo své konkrétni uplatnéni
v situaci jednani nema smysl, etické védéni nemtize nez ustit v néjaké konkrétni rozhodnuti ¢i konkrétni jednani.
K témto motivim celkové srv. Gadamerovy vyklady in: H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, kap.
,Hermeneuticky problém a Aristotelova etika®, s. 31-39 a H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, kap. ,,Die
hermeneutische Aktualitdt des Aristoteles®, s. 295-307.

" K tomu srv. H. Arendt, On Violence, in: H. Arendt, Crises of the Republic, San Diego: Harcourt Brace §
Company, 1972, s. 106.

3 Srv. Aristotelés, Etika Nikomachova, 1139a31-33, 1139b4-5.

™K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 158.

7 H. Arendt, Willing, s. 60-61, 63.

76 Podobného problému si ve svém kratkém textu Odza $tésti viima také E. Fink. ,Konedny* & ,,nejvyssi adel
naseho jednani, jimz je néjakd nutn¢ vagni, neuritd piedstava zivotniho Stésti ¢i zivotniho naplnéni
(endapovlia), spiSe nez aby v nasich Cinnostech vystupoval jako skutecny ucel, ktery nas v té€chto ¢innostech
n¢jak vede, je spiSe urCitym ramcem toho, jak sob& samym celkové ve svych cCinnostech rozumime.
V perspektivé tohoto nejvyssiho cile ¢i Gcelu si vSak rozumime tak, Ze zadna ¢innost vlastné neni svébytnou
¢innosti, Ze si nevystaci s dosazenim cile, ktery je ji vlastni, ale vposled tento dosazeny cil je jen ,prostfedkem*
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co nazyva ,,principem jednani* (mezi néz Arendtovéa pocita napt. spravedlnost ¢i Cest) praveé
v distinkci od ucelu ¢i zaméru jednani. Princip jednani je sice pravé nécim, ,,pro co“ a ,,za
¢im* jedname, ale co presto nema raz jasné predstavy o budoucim stavu véci, kterého se ma
jednanim dosahnout a vici némuz lze tedy adekvatné volit urcité ,,prosttedky* (ve shodé¢
stim, jak si tyto prostfedky sdm vyzaduje). Nicméné i vtomto jednoduchém nécrtu
Arendtové pojeti onéch ,,principti jednani® 1ze konstatovat, ze tyto ,,principy* jsou néjak
»dany*: naopak ke mné prichazeji, oslovuji mne jakoby ,,zvnéjSku® (resp. situaci ve svétle
principu jiz predem néjak rozumim), namisto toho, abych se teprve v situaci pro né&jaky
z principil rozhodoval. K dikladnéjsi diskusi tohoto pojeti se chci jesté v dalsi ¢asti této prace
vratit.

Zaméiime-li se pak ohledné problému rozhodovani v oteviené situaci jednani na samotnou
roli viile, vlastné shledavame, Ze i ohledn¢ onéch konkrétnich moznosti, jak jednat (ohledné
»prostfedkl” jednani) se vlastné vile vztahuje, resp. vile rozhoduje mezi v jistém smyslu
»danymi® alternativami (coz ovSem neznamena, Ze pred samotnym rozhodovanim nema
pfedchazet hledani a zvazovani moznych zptsobil jednani, coz vSak, alesponi v perspektiveé
Arendtové tematizace, neni pfisn¢ vzato zalezitosti viile) ¢i pfesnéji moznostmi: moznost Ci
Skala moznosti se mi vzdy néjak nabizi, resp. ke mné piichazi — vile (alesponn ve zde
pojednavaném smyslu, resp. funkci) zkratka voli, respektive rozhoduje se mezi uritymi jiz
néjak danymi alternativami, i kdyZ jsem si tyto alternativy musel nejprve ,,sam* pfipravit,
zjednat ¢i vydobyt. Pokud tedy takto abstrahujeme pouze moment, kdy se vi¢i naSemu
rozhodovani oteviraji ur¢ité moznosti ¢i sméry (aniz by ovsem §lo dohlédnout jejich vyusténi
— volba jedné znich je vzdy zprincipu nejistou zélezitosti) a kdy je navic jiz néjak
rozhodnuto o celkovém ,,cili jednani, pak se ,,prostor pro svobodu*’’ takto fungujici vile
ukazuje jako zzeny, resp. se svoboda vile v tomto piipadé omezuje jen na ,,svobodnou
selekei® jedné z moznosti.”®

Zaroven ovSem rozhodovani se o jednani vzdy musi Gstit v to, Ze se vposled odhodlam
k &inu: rozhodovani vzdy musi astit v n&jaké rozhodnuti se k jednani:” jinak by zistalo jen
jakymsi v sobé uzavienym, volné tcékajicim a vposled nesmyslnym ,,chténim®. Samotny
moment ¢i okamzik rozhodnuti pak Ize vnimat jako moment ptechodu od samotného procesu
rozhodovéni (at’ uz do n¢j zahrnujeme hleddni moznosti jednani, tak i samotny ,,pohyb* viile
mezi nimi), resp. vykroceni z tohoto procesu k jednani. Je pfitom zaroven tfeba vidét, ze toto
»~rozhodnuti k...“ je skute¢né zalezitosti vlle coby autonomni, od ostatnich mentalnich
schopnosti jednoznacné odliSené aktivity. Ve skutecné rozhodnuti totiz nemuize vyustit pohyb
jednoznacného racionalniho vyvozovani ¢i evidentniho ndhledu, stejné jako neni rozhodnutim
piiklon k pfedmétu napt. na zaklad¢ smyslové atrakce, tj. na zéklad¢ nasi ,,zadosti*. V obou
ptipadech se ztraci ono ,;rozhodnuti k... jako svébytny moment ptfechodu, resp. se viibec

k dosazeni tohoto Zivotniho $tésti: vSechny nase Cinnosti tedy slouzi tomuto kone¢nému ucelu, nejsou ni¢im
jinym, nez - at’ uz vyslovnym ¢i nevédomym - sméfovani k nému. Srv. k tomu E. Fink, Odza stésti, prel. J.
Cerny a V. Koubova, Praha: Mlada Fronta, 1992, s. 14-15.

Podobnou ptedstavu takového ,,nejvyssiho cile® , ktery zasadné urcuje nase rozuméni sobé samym v kontextu
vyznacnych lidskych ¢innosti nachazime ovsem také v tematizacich samotné Arendtové — pro Arendtovou je
timto nejvyssim cilem (alesponn v moderni epose) Zivot sdm a to nikoliv snad ve smyslu jedinecného zivotniho
pribchu (zivot ve smyslu Bl log), ale ve smyslu holého biologického Zivota (zivot ve smyslu {m=): v§echny nase
¢innosti nejsou vposled ni¢im jinym, nez zajistovanim (dobrého) Zivota, veskeré naSe ¢innosti (a v nich zahrnuté
struktury uceltt) jsou vposled praci. K tomu srv. zejména H. Arendt, The Human Condition, kap. 44: ,,Life as the
Highest Good*, s. 313-320.

""H. Arendt, Willing, s. 62.

78 Tamt.

" K tomu viz tamt., s. 60 (byt’ v ramci Aristotelova pojeti): ,,Pocatky a principy, archai, této volby jsou zadost a
logos: logos nam poskytuje ucel, za kterym jedname, volba se pak stava vychodiskem samotného jednani.*
[zvyraznil IN].

25



vytraci prostor pro pusobeni vile, kterd se stavd nanejvys pouhym ,,exekutivnim organem*
bud’ ,,rozumu‘ na jedné nebo ,,zZadosti* na strané druhé.*®

Vile musi byt naproti tomu schopna se kazdému takovému jednozna¢nému racionalnimu
zaveéru ohledné jednani ,,vzepfit™“ takovym zplsobem, ze pak nic nez ona sama neni piicinou
rozhodnuti. Jinymi slovy: o ,,svobod¢ viile* v této jeji vySe naznacené ,,rozhodujici® funkci, tj.
kdy se vile zdanlivé omezuje jen na volbu mezi danostmi, 1ze mluvit pravé jako o autonomii
& spontaneit&®' ohledn& momentu samotného rozhodnuti (a tedy i piechodu k jednani): vile
totiz, je-li svobodnou, rozhoduje ¢i voli Cisté ze sebe, resp. nic neZ ona sama neni piicinou
oné volby. ,,Do vile®, je-li svobodnd, nevstupuje zvnéjsku néjaké dalsi urceni, které by bylo
vposled ,,skuteénym divodem®, pro¢ volim pravé to ¢i ono - at’ uz by §lo o urCeni ze strany
néjaké jiné mentdlni aktivity, ¢i prost¢ o naS$i ndklonnost k pfedmétu volby (a tedy
,heteronomni* uréeni ze strany tohoto predmétu).

Vnitini rozstépeni ,, uvniti chtéjictho ja*

Vyzna¢nym rysem vule, ktery Arendtova vyzdvihuje, a ktery je vili pfisuzovan i tradi¢né,
je jeji reflexivita ¢i dualita, fakt, ze wvlle predstavuje specifické ,,dva v jednom®.
Srozumitelnéji feceno, v kazdém na urcity pfedmét namifeném ,,aktu chténi* ohledné tohoto
predmétu (ptredmétného polu) vznikaji vzdy jakoby dvé protismérné vile, soucasné pusobici
»chténi® 1 ,nechténi®. S motivem relfexivity, resp. motivem ,,dva vjednom*“ Arendtova
prichazi jiz v rdmci své tematizace aktivity mysleni (kdy je ovSem mysSleni relativné uzce
vymezenou ¢innosti, kterd rozhodné neni prostym souhrnem mentalnich aktivismi) vici niz
také reflexivni povahu vile celkem jednoznacné odliSuje. Zatimco mysleni se roz¢lenuje na
dva ucastniky dialogu (resp. procesu kritického promysleni néjaké zalezitosti — v moralnich
otazkach pak vydavani po¢tu sama sob& ze svého vlastniho jednani), ktefi v principu maji
,zlstat piateli“*?, resp. nedostat se do vzajemného rozporu, ohledn& jednoho predmétu
vznikajici chténi jsou naopak vzdy protismérna — namisto vnitiniho rozhovoru jde spise o
jakysi ,,vnitini konflikt“. Navic, je-li v pfipadé mysSleni ono rozestoupeni ve dvi vlastné
podminkou toho, aby byla samotna aktivita (a sice aktivita promysleni néjaké zalezitosti, kdy
jsem schopen se k ni stavét kriticky, tj. zaujimat ohledné této zaleZitosti rizné stanoviska,
resp. vystoupit z ur¢ité myslenkové pozice a myslet ji jinak apod.) viibec spusténa, v ptipade
chténi jde spiSe o jakousi ,,paralyzu®, uzavienost do sebe, o neustalé sttidani mezi chténim a
ne-chténim,* z kterého lze vykro¢it pravé a jen kone¢nym odhodlanim se k ¢inu.

Kazda snaha o sebe-zavazani ¢i sebe-urceni vile k ur€itému rozhodnuti tedy narazi na
soucasné pusobici proti-chténi, coz ovSem vuli, alespoil ve zde pojednavané funkci, kterou
vule zastava na poli rozhodovani, konstituuje jako prekonavani odporu, tj. zaroven jako cosi
»silového* (tak jako bézné mluvime o ,,sile vile®), kdy je zaroven fakt, ze viile takto ,,siloveé®
piekonava svlij vlastni odpor patrné jednim z predpokladli, abychom viibec byli sto své
vlastni ,,chténi* fenomenaln¢ zakousSet, resp. nechava chténi vystoupit jako postfehnutelné
wdatum v&domi“®*. Chténi, které postupuje zcela ,,hladce a bez odporu patrné viibec neni

%K tomu viz tamt., s. 14-15.

#1 Ke svobodg ville co do jeji funkce na poli rozhodovani viz H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s.
119.

82 K tomu viz H. Arend, The Life of the Mind vol. I, Thinking

8 K tomuto viz H. Arendt, What is Freedom?, s. 158: ,,....tato dualita v rdmci jedné a téze schopnosti byla
v minulosti znama jako charakteristika myslenkového procesu, jako dialog, ktery vedu sam se sebou. Jinymi
slovy, v samot¢ aktualizované dva-v-jednom, které uvadi proces mysleni do pohybu, plisobi na vili piesné
opacne¢: paralyzuje ji a uzamyka v sobg; chténi v samoté znamena vzdy velle a nolle, chténi a nechténi v jeden a
ten samy moment.“ Srv. také H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 119, 121-122.

¥ K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 5. Viz také tamt., s. 71, kde Arendtova hovoii o tom, Ze ,,...chténi si za¢ina
sebe sama uvédomovat jeding tak, ze prekonava odpor.*

26



chténim, resp.pro nas néjak zakusitelnym aktem nasi vlastni vile. Navic jakoby se timto
charakterem (vlastné¢ automatickym rozdvojenim vile ohledné chténého) vzdy ohledné
dané¢ho predmétu konstituovali dvé moznosti, tj. jisté ,,mohu i nemusim‘ nakonec pfedmét
(presnéji urcity smér jednani) zvolit. Vznikalo by nam zde vlastné jisté zvlastni napéti mezi
svobodou a nesvobodou: jednak je zde pravé ono nerozhodnuté ,,mohu-nemusim®. Ke
kazdému pokusu o sebe-zavazani se vile totiz v principu muze opétovné vzepiit. Vzdyt ve
chvili, kdy ,,musim nutné¢ chtit* ztraci smysl viibec hovofit o vili a chténi, resp. mohu stejné
dobie chtit ve stejné chvili n¢jak jednat a zaroven zrovna tak chtit opak tohoto jednani, mohu
se mezi témito protichidnymi chténimi volné pohybovat, ovSem jen do chvile, kdy za¢nu
jednat pravé jen jednim ur&itym zpisobem.® Zaroveti viak vykro&eni z tohoto pole smérem
k jednani znamend jednak nakonec pfeci jen néjakou sebe-determinaci ze strany vile (?),
jednak vzdy také ,,rozhodnuti této nerozhodnutosti, odpadnuti nezvolenych alternativ.*®
Dal8im dtlezitym ohledem je pak to, Ze piechod k ¢inu znamena jakési sceleni v jednotliva
soupefici ,,chténi® (at’ uz ohledné jedné a téz moznosti nebo ohledné Skaly nabizejicich se
moznosti) rozdélené vile. Jednat totiz mohu jen jednim urcitym zplisobem (mohu se vydat
praveé jen jednim smérem, zvolit pravé jen jednu a ne jinou moznost), resp. jen jako ,,jeden‘
(jako jedna, resp. jednotnd, druhymi v riznych situacich vzdy rozpoznatelna osoba). Pfechod
k ¢inu pak konetn¢ znamena také to, ze jednani, nakolik je aktivitou, vyzaduje vykroCeni
z oné ,paralyzy“ & ustrnuti v neustalém pohybu mezi jednotlivymi soupeficimi chténimi.*’

Ohledné problému konecného rozhodnuti k jednéni, jimz vile voli, rozhoduje se pro
jednu z moznosti & alternativ a zaroven vykraGuje z jakéhosi neustalého ,,t&kani“®® mezi
témito alternativami, kdy ke kazdé tendenci ¢i snaze vile o piiklon k jedné z nich existuje
stejnd protichiidna tendence pro jeji nezvoleni, pak vznika urcity problém az paradox. Tim je,
jednoduse feceno, otazka, ,,podle &echo* se vposled vile ma pro ndco rozhodnout,” kdyz
kazdé takové vici vili vnéjsi ,,podle ¢eho* vystupuje jako néco, co umensuje autonomii a
»svobodu“ ville. Resp. néas to ptivadi pred problematickou pfedstavu naprosto ni¢im
nedeterminované (a v tomto smyslu radkalné svobodné) viile, kterd je ale presto schopna
rozhodnuti. Impulsem k rozhodnuti viile nema totiz byt op&t nic nez samotna vile,” pri¢emz
bychom mohli celou otazku posouvat a neustale se ptat po tom, co je ,,impulsem k impulsu®.
Pak ndm zde ovSem vznikd problém nekonecného regresu, resp. neustdlého hledani prave
n¢jakého takového vili determinujiciho a zavazujiciho principu, ktery vSak nesmi byt ni¢im
mimo-volnim. Druhym paradoxem spojenym s koncepci striktné autonomni vile, resp.
striktné¢ ze-sebe samé rozhodujici vile, je, Ze ona rozhodnuti vile musi byt pii absenci
né&jakého jejich podobu uréujiciho ,,svorniku® (néjakého jednotného ,,podle ¢eho* nebo ,kviili
¢emu‘ se nakonec pro néco rozhodujeme) preci rozhodnutimi nahodnymi, resp. rozhodnuti je
pak vlastné¢ jen ndhodnym pfiklonem k jedné z alternativ, ndhodnym prolomenim onoho
tékdni mezi alternativami ve prospéch piiklonu k jedné z nich, aniz by byla dana néjaka
zjevna pricina tohoto piiklonu: v tomto smyslu je i jednani vzeslé z tohoto vlastn¢ nahodného
rozhodnuti aktem takovéto svobody: Ize na n€j vztdhnout ono kritérium ,,mohl jsem-nemusel

% K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 69, 101-102.

% K tomu viz tamt., s. 101-102.

7 K témto problémtm viz H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 122: ,Vile nds ma pohnout
k jednani a pro tento uc¢el musime byt vyznacnym zpiisobem Jednim. Jinymi slovy, vic¢i sob¢€ rozstépena viile je
méné vhodna pro jednani, zatimco mysl rozstépena v sobé samé je vhodnéjsi pro ucel rozvazovani. Pokud se to
ma s vali skutecné takto, co dobrého mize viile viibec pfinést? A piesto — jak mohu byt bez chténi viibec pohnut
k tomu, abych jednal?*

8 K tomu viz tamt., s. 15.

% K problému prave onoho koneéného vykroceni z ,,uzavienosti tékani mezi jednotlivymi moZnostmi a ohledng
kazdé moznosti k jednani viz H. Arendt, Willing, s. 95.

* Viz tamt., s. 130-131.
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jsem®, nebot’ nelze najit Zadnou zjevnou determinujici pfi¢inu pro to, Ze jsem se rozhodl
prave tak a ne jinak, ktera by stala vné samotného aktu rozhodnuti.

Vzhledem k této piedstavé v silném slova smyslu ,,svobodné®“ viile, alespoii co do jeji
funkce v procesu rozhodovani, kterou mizeme na zakladé¢ Arendtové pojeti chdpat jednak
jako ono soubézné chténi i nechténi ohledné naskytajicich se moZznosti, jako jakysi
,nherozhodny pohyb* mezi nimi, a za druhé pak ovSem jako prolomeni tohoto pohybu, jako
ptiklon k jedné z moZznosti, jehoz impulsem a pficinou neni nic jiného nez viille sama, chci
prozatim upozornit pfinegjmensim na dva problémy, které toto pojeti po mém soudu implikuje.
Prvnim problémem je nutna ,,vzacnost’' & vyjimegnost takovychto svobodnych akti ville,
resp. svobodnych rozhodnuti: jednak je tfeba z procesu samotného rozhodovani vlastné
vyloucit jakoukoliv ,,vnéjsi intervenci® ze strany napf. rozumové uvahy, za druhé se cely
problém svobodného rozhodnuti vztahuje vlastné jen na ptipad, kdy se ,,ndhodné* ptiklonim
k jedné z alternativ, mezi nimiz jsem pfedtim jen nerozhodné tekal. Jakoby se z celého
spletit¢tho fenoménu ,,rozhodovéani* vlastné¢ vyabstrahovali, resp. vyc€lenili jen jist¢ dva
momenty tohoto fenoménu a stranou se nechala cela fada dilezitych otazek, jako je zejména
otazka ptivodu onéch moznosti, mezi nimiz se vile rozhoduje, resp. otazka, ,,odkud* se tyto
moznosti berou, pfipadné jaka dal$i mentalni schopnost se podili na jejich konstituci, na jejich
hledéani a ziskavani.

A pravé s timto prvkem nahodilosti se poji druha obtiz a sice ta, jak 1ze celou strukturu
svobodného rozhodnuti (alias ,,ndhodného ptiklonu*) vztdhnout na problém moralniho, resp.
pfesnéji odpovédného jednani vaci druhym lidem, které si naopak pteci vyzaduje jistou
integritu, resp. jednotu v rdmci mych voleb. Uvidime, Ze celd problematika nahodilosti spjata
s fenoménem vile se ndm jesté jednou ptihlasi ke slovu ve chvili, kdy se zamétime na druhou
funkci vile (ktera je vSak v Arendtové pojednani dominantni), kdy je viile tim, co nas pohani
k jednani, zejména pak k jednani v uzkém smyslu nového pocinani.

2. Vile jako mentalni organ zac¢inani

Nyni chci piejit k druhému hlavnimu poli, na néjz podle Arendtové vykladi wvile
vyznamnym zpusobem vstupuje, resp. kde se s ,,pliisobenim* lidské aktivity chténi mizeme
setkat. Timto polem je pole (nového) pocatku jednani, kdy je pfitom mozné pravé tento
problém nového pocatku oznacit za jeden z ustfednich motivli mySleni Hannah Arendtové
viubec (povétSinou jej vSak Arendtova tematizuje se soubéznym odkazem na koncepci
»hatality” — v niz jde, zjednoduSené feceno, o ptredstavu zalozeni schopnosti nového zacatku
ve faktu, ze kazda lidské bytost svym narozenim vstupuje do svéta sama jako néjaky novy
pocatek®). V nasledujicim vak chci mimo jiné ukazat, Ze pravé zde sledovana Arendtové
pozdni koncepce vule skytd jist¢é moznosti, jak tuto problematiku nového pocatku, resp.
problematiku zacindni nového podniku na poli jedndni dale promyslet.

Arendtova pak tuto funkci ¢i podobu vile formuluje rizné: jednou jako ,,mentalni
organ poé&inani nového”® jindy jako ,,mentélni organ spontaneity**, nejéast&ji pak mluvi o
vuli jednoduSe jako o tom, co néas pohéni k jednani, co je pro jednani popudem [spring of

1 O této ,,vzacnosti, resp. vyjime&nosti v silném smyslu pochopenych aktii (svobodné) vile hovoii Arendtova
explicitné, viz H. Arendt, Life of the Mind, vol. I, Thinking, Secker § Warburg, London, 1978, s. 213-214. Viz
také H. Arendt, Willing, s. 33-34.

2 Krom¢ toho jesté Arendtova hovori o jakémsi ,,druhém narozeni®, kterym je vsazeni lidské osoby do
mezilidského svéta jednanim a feci — teprve v jednani a feci se odhaluje, ,,rodi* jedinecnost této osoby. K tomu
viz H. Arendt, The Human Condition, s. 177.

% H. Arendt, Willing, s. 29.

** Tamt., s. 109.
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action].”” Ovsem aby vibec vile mohla v této své funkci ,,pFiginy* toho, Ze jednanim
zaCiname néco ve vyrazném smyslu nového ve svété, vystupovat, musi ovSem sam tento volni
impuls ¢i popud byt popudem vzeslym ze svobody, kdy se zde ovSem svobodou mini jiz vyse
zminéna neurcenost né¢im predchidné danym, nécim ,,vnéjSim*, co by takto vlastn¢ predem
rozhodovalo o tom, co a jak bude zapocato: v takovém piipadé¢ ovSem nemuzeme nadale
v ptisném smyslu mluvit o novém pocatku — co do své povahy pfedem rozhodnuta novost je
pteci jiz né€Cim principidlné znamym a potud ,,starym®. Lze tedy fici, Ze prvnim vyzna¢nym
rysem, ktery musi vile coby ona pohnutka k novému zacinani vykazovat je rys radikalni
,nedeterminovanosti‘®®: ,,p¥i¢inou* této pohnutky nesmi byt nic, co by stilo mimo samotnou
vuli. Ze hry se tak dostdva jednak pfedstava, ze to, co ,,chceme®, a za ¢im se nasledné
jednédnim poustime, je pfedem ureno jak na jedné strané¢ naSi smyslovou naklonnosti
k ptedmétu chténi, stejné¢ jako nemohou byt predméty pied vili kladeny na zaklade
ptedchazejici raciondlni Gvahy jako to, co musi nésledné vile ,,nutné* chtit. Vidéli jsme, ze
vile ma byt pfeci sto veSkerou takovou determinaci ze strany ,,vasni“ a ,intelektu®
prolamovat, resp. vici ni zaujimat distanci. Pfi¢emz je ovSem tato schopnost distance vuci
vlastnimu predmétu vyraznym charakteristickym rysem vile, ktery ji odliSuje od ostatnich
mentéalnich schopnosti. Napftiklad ¢ist¢ na piad¢ intelektu a vasni (smyslové naklonnosti)
zadna takova distance vic¢i predmétu neni mozna: o rozumové afirmaci jeho pravdivosti-
jsoucnosti stejn¢ jako o tom, zda v nas predmét vzbuzuje libost nebo naopak odpor, je
rozhodnuto vzdy jiz predem na zaklad¢ samotné uzptsobenosti nasi télesnosti, resp. naseho
intelektu.”’

Jenze takovato ,,restrikce toho, co nesmi vstupovat do vile jako determinujici faktor je
ve skutecnosti, chceme-li brat Arendtové pojeti skutecné¢ dasledné, vposled jesté zasadnéjsi:
vyfazuje se tim totiz jakakoliv danost, kterd by byla dana ,pfedem* pied zapocetim
samotného aktu chténi jako to, k emu se chténi priklani nebo od &eho se naopak distancuje:”™
tim se nejen vlastné fikd (a Arendtova to také explicitné uvadi), ze by tomuto svobodnému
pohnuti k jednani vlastné nemélo pfedchazet rozhodovani (a nasledné rozhodnuti, které je
ovSem samo o sob¢ také impulsem k jednani, pfechodem k ¢inu) které je ovSem vzdy volbou
vramci vzdy jiz néjak danych (i kdyz ,nehotovych®, otevienych) alternativ, moznosti.
Druhou a mozna jest¢ zdsadnéjsi restrikci je ovSem to, ze takovémuto svobodnému (vili
specificky zapfi¢inéné) novému pocinani na poli jednani nesmi piedchézet jasna predstava
,ucelu® (n¢jakého budouciho stavu véci), kterého se ma jednanim dosdhnout. To ma jednak
obecnéjsi divod vibec v zdkladnim strukturnim rozliSeni mezi lidskymi ¢innostmi, kdy
jednani, narozdil od lidskych &innosti zhotovovani a nasili’® zasadn& transcenduje kategorie
prostfedku a tcelu (predevsim samotny ucel je ve sféfe jednani co do svého dosazeni vzdy
bytostné¢ nejisty ) a namisto toho jej Arendtova urcuje jako Cinnost, jejiz ,,acel” Ci presnéji
smysl je tieba lokalizovat do vykonu této ¢innosti samé — nikoliv do toho, co této ¢innosti

» K tomu viz napf. H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 112: ,Tyto dva fenomény [viile a
soudnost — JN]...jsou ve skutecnosti vzajemn¢ provazany. Prvnim z nich je fenomén vile, kterd me¢, podle nasi
tradice, pohani k jednani...“

% Viz H. Arendt, Willing, s. 18: ,Neni proto prekvapivé, ze Rekové neznali pojem ville, naseho organu pro
budoucnost, ktery je v principu nedeterminovatelny a tudiz je moznym poslem novosti.*

*7 Navic, jak Arendtova upozoriiuje, mize ve mné piedmét vyvolavat bud’ odpor nebo naopak vzbuzovat libost,
mohu ho na pid¢ intelektu (co do jeho pravdivosti) bud’ pfijmout nebo naopak popftit, kdezto jedin¢ vile miize
soucasné a to nehledé na povahu pfedmétu, tento predmét (a to i pfedmét, ktery je ,,pivodné* pfedmétem
intelektu nebo smyslové ndklonnosti) stejné dobie chtit jako nechtit. K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 130.
K tomu viz také H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 113-114: , Mohu rozhodnout proti pouhé
atrakci predmeét zadosti — je to vile, spiSe neZ rozum a zadost, ktera rozhoduje v otdzce toho, co budu Cinit.
Mohu tudiz chtit i to, po ¢em netouzim, a mohu nechtit [nill], védomée se postavit proti tomu, co rozum oznaci za
spravné, a v kazdém ¢inu jsou toto ,,chci® a ,,nechci rozhodujicimi faktory. Vile je arbitrem mezi rozumem a
zadosti a jako takova je pouze ona svobodna.” Srv. také H. Arendt, Willing, s. 88-89.

% K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 141.

% K tomu srv. H. Arendt, On Violence, s. 106, 145.
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ptedchazi, napt. pravé zamér, timysl, ¢i motiv jednajiciho, ani do toho, co po této Cinnosti
zustava. Po skonCeni jednani totiz zddny samostatné stojici ,,produkt nezbyva, ¢imz se
ovSem nefikd, ze se jednanim ,,nic neudalo”. Vzhledem ke zde sledované problematice ale
kazdy takovy ,raciondlné zvoleny* ucel ¢i zdmér , ktery mame na mysli pfedtim, nez se
poustime do jednéni, vystupuje jako néco, co n¢jak vili svazuje, determinuje ohledné toho, co
ma chtit.

To nas ovSem opét stavi pied problém toho, jaky prostor viibec v nasi zkuSenosti zbyva
pro ony svobodné impulsy k jednani, které nam ma vile poskytovat, kdyz nema4 jit ani o
volbu ¢i rozhodnuti, resp. jednani urcitym tak ¢i onak se nabizejicim smérem v urcité situaci
(ktera je prece také vzdy néjak dana, ptinejmensim co do toho, Ze ji, resp. to, co nabizi, néjak
zohlediiovat, resp. se vii€i tomu, co si tato situace vyzaduje, zafizovat), ovSem ani o jedndni
vedené predstavou néjakého konkrétniho tcelu. Dostavame se tim k zasadni otazce, kterou lze
formulovat jako otazku po tom, proc¢ se vibec jednanim do néceho poustim, pro¢ vibec
zaCindm n¢jaky novy podnik. Na poli samotné vile by bylo mozné tuto otdzku polozit jako
otazku po tom, pro¢ viibec néco (svobodné€) chci. Nebo jinak vyjadieno, jde o problém, zda
1ze viibec myslet (Ci spiSe zkusSenostné shledat) takové zacinani pii némz nechci dosahnout
néceho urcitého.

Zkratka jsme postaveni pred paradox, kdy svobodnému aktu vile (ktery mohl stejné tak
dobfe nebyt) chybi jakékoliv zalozeni, které by mu vposled davalo smysl, kdy ovSem ve
chvili, kdy toto zaloZeni ptichdzi mimo sféru samotné vile, jde o jiz o urceni, které ,,rusi*
svobodu takového chténi (a z chténi vzeslych impulsti k jednani) pravé ve smyslu radikalni
nedeterminovanosti, neurcenosti ,,vn¢j$im“. Uvidime dale, ze tento problém (problém po
zalozeni dusledné pochopeného nového pocatku), i kdyZ nejprve v pon€kud jiné souvislosti,
Arendtova plné reflektuje a oznacuje jej za aporii, kterou lze také nazvat problémem ,,propasti

100
svobody*.

O takto nedeterminované, autonomni ¢i spontdnni vili (nic nez vile neni pficinou
jednotlivych chténi — vile je pficinou svych vlastnich aktd, je ze sebe sama)'®' lze tedy
celkoveé fici, Ze ve svém vykonu ¢i déni sice transcenduje kategorie priciny a ucinku. To ma
dva hlavni diivody: jednak samotny ,,kone¢ny* akt viile, jimz se odhodlavam, resp. ptechazim
k jednani postrada néjakou jednoznacné determinujici pfi¢inu — ,,dGvodem* pro tento impuls
¢1 rozhodnuti neni nic kromé (opét) nahodného, nezapti¢inéného aktu vile, jimz vlastné vile
urCuje, zavazuje sebe samu Za druhé pak Arendtova mluvi o tom, Ze podobna absence
jednoznacéné urcitelné ,,pti¢iny* je charakteristicka viibec pro celou sféru lidského jednani:
Arendtovd sama explicitné uvadi, ze cisté jen na zdkladé svobodné viile jedndme jen ve
vzacnych okamzicich; ponejvice spiSe jedname na zéklad¢ specifické ,,zméti* pficin
(motivace, pohnutky, afekty, automatizované reakce apod.), kterd zlistdva temnd, neprostupna
mnohdy 1 pro pohled samotného jednajiciho: zkratka nejsme s to z této zméti vydélit jednu
jedinou pfi¢inu a urcit jednoznacné za urcujici pficinu toho, Ze jsme jednali pravé timto
ur&itym zptisobem. '

Stejné tak ovSem nemuze byt svobodné (a ve svobodné viili pfi¢inu majici) jednani byt
pojimano v kategoriich potence a aktuality: jednani neni nikdy pouhou aktualizaci,
uskutecnénim néceho, co existovalo zatim pouze v modu moznosti, ale ¢ehoz povaha a
podoba jiz byla pied uvedenim této moznosti ve skute¢nost piedem pevné dana. V piipadé
aktuality, skuteCnosti n&jakého cinu, toho, v co jednani fakticky vyusti, ve sféfe jednani
s druhymi lidmi vzdy hrozi, Ze se ocitne v diskrepanci se svou ,,potenci*: jednoduse proto, ze

' H. Arendt, Willing, s. 207, 216.

'K tomu viz H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 128. Arendtova také alternativng o vili hovoii
jako o ,,schopnosti €isté spontaneity. Viz tamt., s. 131.

12 K tomu srv. H. Arendt, What is Freedom, s. 144.
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vyusténi néjakého jednani neni nikdy zalezitosti jednoduchého ,uskute¢néni® ze strany
izolovaného aktéra.

Na viili sice nelze pohlizet jako na determinovanou néjakou vnéjsi ptiinou, resp. je tieba ji
rozumét zasadné jako pricin€é sebe sama, svych vlastnich chténi, pfesto se ovsem vile a viili
»Spousténé Ciny predstavé kauzality tak docela nevymykaji: nebot’ lze fici, ze sama vile
spousti urcity specificky pfi¢inny (kauzalni) fetézec.'” Jednak lze n¢jaky takovy vztah na
prvni pohled podobny vztahu pfi¢iny a uCinku pozorovat jednoduse jiz mezi vuli a ji
zapoCinanymi chténimi, kdy je ovSem sféra téchto aktd vule, které jeSt¢ nemaji povahu
bezprostfedniho impulsu, jimZ piechazime v jednani, sférou svobody v tom smyslu, Ze mohu
tentyz ,,predmét” (jehoz povaha a status, jak uvidime, je v intencich Arendtové analyz
problematicky) stejné dobie chtit i nechtit, mohu jej chtit a soucasn¢ nemusim (ve chvili, kdy
,»chci nutné nemé smysl nadale hovofit o chténi). Vile je ovSem stejné tak ,,pfic¢inou® praveé
takovych svych akti, jimiz se ovSem jiz pro piechod k jednani definitivné rozhodujeme a tim
1 odhodlavame.

Zde stoji za povSimnuti dva aspekty: jednak uz o tomto volnim aktu tak docela neplati, ze
jej mohu zcela volné ménit, resp. brat zpét — ma jit pteci o konecné, definitivni rozhodnuti,
které ma byt zaroven vykrocenim ze sféry oné Cisté nedeterminovanosti, v niz se mohu mezi
jednotlivymi chténimi volné, nezdvazné pohybovat. Na tento akt rozhodnuti ¢i ptechodu
k jednéni lze sice také vztdhnout ono ,,mohl jsem — nemusel jsem* coby ,kritérium
svobody*,'" jenze nakolik ma jit skuteéné o rozhodnuti pro jednéni, jim se kone&ng, vposled
k jednéni odhodlam, nemohu ho jako takové vzit zpét: jde vzdy o néjaké: ,,mohl jsem se
rozhodnout jednak jinak, ale rozhodl jsem se pravé takto.” Druhym dulezitym aspektem je to,
ze timto aktem zaroven upoustim od dalSiho mozného chténi: ve chvili, kdy za¢inam chténé
jednani uskutectiovat, méni se ona nerozhodnutost a nerozhodnost pfiznacné pro sféru chténi
v danost udalého jednani, vi¢i némuz uz dals$i chténi nema smysl (vlle ,,nemize chtit
Zp&tn&*, resp. toto chténi obracené smérem do minulosti vede jen k ,,frustraci® vile'®®)

Z toho je patrné, Ze hovoftit o chténi jako o ,,pfi¢in€ jednani je dvojznacné: chténi, resp.
urcity akt vile nds sice k chténi pohéni, jednani vlastn¢ ,,spousti®, ale zdroven ve chvili tohoto
spusténi chténi ustupuje, resp. jej v okamziku pfechodu jakoby zaroven opousti: viici déjicimu
se a udalému jednani, které zde ziistava jako neod¢initelny fakt pozbyva chténi smyslu.'®
Proto miize Arendtova, zdanlivé paradoxné, mluvit o (d€jicim se) jednani jako o ztrdte
svobody'" pravé ve smyslu ukonéeni, uzavieni oné nerozhodnutosti volné t&kajiciho chténi.
Konec¢né je vSak tieba fici, ze pfechod k jednéni je sice piechodem v danost, nezvratitelnost
uskutecnéného (a neodCinitelného), zaroven to vSak neznamena definitivni ,,uzavienost™
podoby jednéni: jednani ptfeci nikdy neni jednorazovym aktem, ale je vzdy ofevieno tomu,
aby jeho podoba byla ,,dour¢ovana“ tim, jak na néjaky jednotlivy pitivodni €in re-aguji druzi
lidé. To je pak také dalsi ditvod, pro¢ neni zcela ptesné hovofit o vili jako o pfi¢in€ jednani —
vile sice jednani (jak ptlivodni €in, tak na néj navazujici re-akce ze strany druhych) spousti,
ale nikdy nemtiZze rozhodnout o jeho definitivni podobé¢, ktera je vysledkem pravé co do jeho
vyusténi nedohlédnutelného procesu fetézeni jednotlivych re-akci coby odpovédi na iniciaéni
¢in: lze tedy mezi ,pii¢inou” (aktem vule) a ,,a¢inkem* (udalym, zavrSenym jednénim,
jednanim jako wudalosti) konstatovat vzdy otevienou moznost zasadni diskrepance, jejiz

13 Arendtova mluvi vyslovné o specifické ,kauzalité” vile in: H. Arendt, Willing, s. 140.

104yiz tamt., s. 5.

105 Tamt., s. 178.

106 Tamt., s. 36, 178.

K tomu viz tamt., s. 141: ,Jinymi slovy, lidska vile je nedeterminovand, oteviena protikladim a potud
rozlomena jen tehdy, pokud se jeji aktivita skldda vyluéné z formovani jednotlivych chténi; ve chvili, kdy
prestava chtit a zaCina jednat na zaklad¢ jednoho z volnich projektl, ztraci svou svobodu...“ Viz také
analogickou pasaz in: H. Arendt, What is Existential Philosophy?, in: H. Arendt, Essays in Understanding, s.
171.
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,»odstranéni neni principidlné mozné, nema-li se jednani zvrhnout v ovladani druhych lidi,
v prosazovani mé ,,suverénni vile“ na tkor druhych.'®®

Nahodilost aktit viile a problém osoby

Vyse nastinéné rysy striktné pojimané svobodné vile, kterd, ma-li si zachovat pravé svou
svobodu a autonomii, nemtize byt ni¢cim mimo sebe samu urcovana ohledné toho, co ,,ma
chtit™, tj. rys jeji nedeterminovanosti a tim implikovan¢ho pozadavku na spontaneitu vile
(viile méa byt ke chténi uréovana vyhradné sebou samou, je takto vyhradné svou vlastni
pri¢inou), v sob€ nese vlastné tieti vyrazny rys, jimz je nahodilost ¢i kontingence akta vile.

Tato ,,nahodilost™ jednotlivych chténi je jednak implikovana pravé onim pozadavkem na
jejich nedeterminovanost, neurcenost, resp. pravé absenci néjakého jednoticiho urceni téchto
aktl, absenci jakéhosi ,,svorniku®, ktery by urcoval povahu toho, ,,0 co*“ svymi chténimi
usiluji, piipadn& ,,pro¢“ vibec néco chci. Slo by zde vlastné o nahodilost ve smyslu
nahodnosti jednotlivych akt chténi, jejichz smér a podoba neni a nemtize byt nikdy pfedem
ur¢ena. OvSem zaroven lze o aktech svobodné vile ve smyslu jednotlivych ,,impulsi‘
k jednani mluvit jako o nahodilych, kdy zde ona nahodilost znamend jejich kontingenci:
puvod téchto aktl neni dan zadnou jednoduSe identifikovatelnou determinujici pficinou, o
t&chto aktech mohu jako o aktech svobody vzdy ¥ici, Ze mohly stejné dobie také nebyt.'”
Tato ,,kontingence* se pak zaroven jakoby pfendsi i na samotné zapoc¢inané jednani, byt pro
svobodnou vuli zapfi¢inované jednani je stejn¢ jako nahodilost jeho ,,volniho* ptivodu do
stejné miry konstitutivni i nutnost v tom smyslu, Ze jednani nemohu od¢init — dtsledky mého
jednani, to jak jsem jednal, tu ziistava jako cosi nezvratitelného a potud nutného, néco, co
naopak ,,nemuze byt jinak®.

Tim se ovSem dostdvame k otazce, jak se to ma s touto nahodilosti chténi, resp. akt
vile vii¢i konkrétnimu ,,chtéjicimu ja“, resp. chtéjici a vposled 1 jednajici osobé, ktera ma byt
jejich nositelem. Jenze problém spociva v tom, jak miize byt osoba pravé néjakym takovym
»svornikem*, ktery jednoti jednotlivé akty viile, kdyz tyto maji zlstat podle vySe naznacené,
byt do extrému dovedené, koncepce svobodné vile pravé zadnym takovym svornikem
predchidné neurceny: dostdvame se tak vlastné k problematické predstave, ze akty chténi jsou
vlastné ¢imsi novym a pirekvapivym 1 vic¢i samotnému chtéjicimu. Osoba chtéjiciho by pak
neméla vlastné na podobu jednotlivych chténi vliv, resp. by vystupovala pouze Cisté jen jako
nositel tohoto chténi, Slo by sice o ,,jeji akty”, ovSem nijak jednotné¢ neurcené, resp. akty,
které mohou byt potencialng vzdy jiné."'® Oviem obtiz nevznika &isté jen na Grovni ,,vnitini®
sféry chténi, ale jest¢ nabyva na intenzité, kdyz pfesuneme pozornost od chténi k jednani. Zde

1% K motivu neztotonitelnosti svobody se suverenitou (ktera je vlastng jakymsi LHhelegitimnim® rozsifenim
pusobnosti vile, ktera chce praveé plné ,,dourcCit” rozehrané jednani, namisto aby od né&j ustoupila), viz H.
Arendt, What is Freedom?, s. 164. 'V tomto lze také zéaroven spatfovat podstatnou diferenci mezi vili a
mySlenim: mySleni sice v momentu zapoceti jednani jakoby ustupuje do pozadi (kazdé mysleni si vyzaduje
»zastavit se a myslet®, stejné jako si kazdé jednani vyzaduje ustani pfemysleni o jednani ve prospéch toho, ze se
do jednani — nikoliv v rozstépeném ,,dva v jednom* mysleni, ale pravé jako jeden - pustim), ale nerezignuje na
to, aby se vztahovalo k vlastnimu udalému jednani. Mysleni se nejen k tomuto vlastnimu jednani zpétné kriticky
vraci, vydava sobé samému z tohoto jednani pocet, ale ve vlastnim uvazovani o tom, jak budeme jednat, jiz
s touto budouci ,,zpétnou* reflexi jednani pocita jako s podstatnym kritériem pro rozhodovani o jednani.

%K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 198: , Profesionalni myslitelé, at’ uz filosofové nebo védci, nebyli ,potéSeni
svobodou® a jeji neodvratnou nahodilosti; (nebyli ochotni zaplatit cenu, jiz je kontingence, za onen pochybny dar
spontaneity, za schopnost ucinit to, co stejné dobfe mohlo také nebyt.*

1% Ze sekundarni literatury na tento problém, tj. jak v ramci nastindného Arendtové pojeti ville myslet problém
jednajici osoby, ve své studii narazi S. Jacobitti, Hannah Arendt and the Will, s. 62-65. Zatimco Jacobitti ve své
studii poukazuje na problemati¢nost v Arendtové pojeti viile ve vztahu k problému osoby, resp. na nesoudrznost
Arendtové pojeti viibec, B. Honig se naopak ve své studii (B. Honig, Arendt, Identity, and Difference, in:
Political Theory, 16, 1988, s. 77-98) snazi z Arendtové pojeti osoby, zejména tak, jak je formulovano v textu
The Human Condition, pozitivné tézit.
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se jednak dostava do konfliktu pfedstava ,,ndhodného®, resp. zcela nepfedvidatelného jednani
s pozadavkem na urcitou celistvost, resp. naopak ocekéavatelnost a predvidatelnost toho, jak
bude druha osoba napfi¢ riznymi situacemi jednat — tato jednota je pak predpoklad vibec
samotné rozpoznatelnosti nékoho jako osoby, stejné jako piedpoklad pro to, aby se s danou
osobou vitbec dalo jednat, resp. aby viilbec melo smysl spojit se s ni v jednani za ucelem
dokonceni néjakého podniku.

U takové osoby, s kterou lze ,,pocitat pro jednani®, pak ovSem musi panovat nejen urcita
jednota v ramci jejich akth vile (a to zvlasté ve chvili, kdy se tyto akty stavaji specifickymi
»pri¢inami“ ¢i pfesnéji pocatky jednani), ale stejnd jednota ¢i celistvost musi zaroven
existovat mezi ,,chtéjici®, ,,myslici®, ,,soudici a pravé ve spoleCenstvi s druhymi lidmi
jednajici osobou, kdy ovSem tato jednota nesmi ruSit samostatnost, resp. autonomii
jednotlivych mentélnich aktivit. Napt. Cist¢ ohledné vztahu mysleni a jednani mizeme tuto
jednotu spatfovat v pozadavku bezrozpornosti, ktery vznikd v rdmci vnitiniho myslenkového
rozhovoru ,,mne se sebou samym®. Ve chvili, kdy pfemyslim o budoucim jednani, resp.
zvazuji, promyslim jednotlivé moZnosti toho, jak jednat (kdy timto procesem zvazovani mohu
dospét k jednoznacnému ,,zavéru* ohledné toho, jak jednat ¢i nejednat, kdy se mam jednani
rad¢ji zdrzet a piejit k jednani bez toho, aniz by do hry vyrazné vstupovala viile, resp. aby
v celém procesu vystupovala jako samostatny urcujici moment), mam si hledét toho, abych
nikdy — a sice pfesnéji tehdy, kdyz se v mysleni k udalému, uskute¢nénému jednani zpétné
v reflexi vracim — nemohl sam sebe shledat jako jednajiciho tak, Ze jiz nemohu sam se sebou,
kdykoliv o svém ¢inu znovu pfemyslim, zlstat nadale v souladu (jednoté), resp. sam sobé
,wzustat piitelem*.'"" Podobné& lze jistou ,jednotu* ve smyslu vzajemného pisobeni &
ovlivitovani shledat v pfipadé¢ vztahu mySleni a soudnosti. Opét jde totiz i pies jejich
vzajemnou autonomii o schopnosti, které nejsou od sebe vzajemné oddélené. Namisto toho
mysleni, které je zde nutno chépat v uzkém smyslu mysleni coby mysleni kritického,
nemohouciho ustrnout na néjaké definitivné pfijaté jistoté, jako spiSe vSechny takové tidajné
jistoty co do jejich definitivnosti destruujiciho,''* soudnost vyraznym zpisobem podporuje
tim, ze kriticky dotazuje veskeré pozitivné vymezené standardy vynaseni soudd, ,,uvoliuje*
soudnost pro to, aby se nestala jednoduchou ¢i mechanickou subsumpci jednotliviny pod dané
obecné pravidlo (v tom Arendtovd odkazuje na Kantovo rozliSeni mezi soudnosti urcujici,
jejiz doménou jsou soudy teoretického rozumu a reflektujici soudnosti, kterd je naopak
spojena se soudy estetickymi''?). Navic je i soudnost bytostn& svazana s jednanim, dokonce
Arendtovd mluvi o tom, Ze se (za urCitych specifickych okolnosti, resp. za specifické
historické konstelace, pro niz je pfiznacnd ve spolecnosti prevladajici rezignace na vykon
kritického mysleni a samostatné, svobodné soudnosti) samotné vyneseni soudu miize stat
svého druhu aktem, resp. nas muze vést ke zdrzeni se od jednani (shleddme-li urcité, co do
moznosti participace se naskytajici politické jednani jako odsouzenihodné), kdy ovSem
takovéto zdrzeni se & non-participace mize byt siln& politicky relevantnim ¢inem.'"

" K motivu pozadavku bezrozpornosti mysleni & motivu ,.piatelstvi coby charakteristiky toho, jak jsem a
mam byt v mySleni sam se sebou, viz zejména H. Arendt, The Life of the Mind, vol. I, Thinking, s. 188-191.

2 ¥ motivu ,destruktivity ¢i ,,bezvyslednosti mysleni srv. zejména H. Arendt, The Life of the Mind, vol. I,
Thinking, kap. 17, ,,The answer of Socrates®, s. 166-179. Viz také analogicky vyklad in: H. Arendt, Thinking and
Moral Considerations, s. 168-177.

' Viz 1. Kant, Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek a W. Hansel, Praha: Odeon, 1975, Uvod, odd. IV, s. 33:
»Soudnost viibec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsazené v obecném. Je-li dano obecné (pravidlo,
princip, zdkon), pak je ta soudnost, kterd to, co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdyz jako
transcendentalni soudnost a priori uddva podminky, za nichZ je subsumpce pod obecno jedin€ mozna) soudnosti
urcyjici. Je-li vSak dano jen to, co je zvlastni, k némuz ma byt nalezeno obecné, pak je to soudnost pouze
reflektujici. K Arendtové interpretacim tohoto rozliSeni viz napt. H. Arendt, Some Questions of Moral
Philosophy, 137-138. Srv. také H. Arendtova, Prredndsky o Kantové politické filosofii, ptel. V. Pokorny, vyd. R.
Beiner, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 122.

" K tomu viz zejm. H. Arendt, The Life of the Mind, vol. I, Thinking, s. 192-193. Srv. také H. Arendt, Thinking
and Moral Considerations, s. 188-189.
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Lze tedy konstatovat urcité zakladni napéti mezi na jedné strané pozadavkem na to, aby
mentalni aktivity zGstaly aktivitami autonomnimi, ve svém vykonu nedeterminovanymi
aktivitou jinou (jedna z aktivit — jako v naSem piipadé vile — se nesmi stit pouhym
»exekutivnim organem® tudajné ,,vysSich® mentdlnich schopnosti), ale na druhé strané
vzajemnou spjatosti téchto aktivit v jejich vykonech, kdy jde navic o to, Ze vSechny tii
zékladni mentéalni schopnosti jsou bytostné spjaty s jednanim, at uz jej chdpeme v SirSim
smyslu ¢i jej pojimdme v izkém smyslu jako novou iniciativu vnasenou do mezilidského
svéta, kterd se navic vzdy zéarovenl déje pred zraky druhych lidi, je tedy bytostné Cimsi
zjevnym. Vile je tim, co nas k jednani pohéni, soudnost, resp. vyneseni soudu se mize stat
samo svého druhu Cinem a konecné mysSleni miZze fungovat jako jista ,,prevence proti
pachani moralniho zla, jako to, co nas miize vést k tomu, ze se vzdame ucasti na jistém
nabizejicim se sméru jednani. Je to tedy praveé tento ohled vSech tii zédkladnich mentéalnich
aktivit na jednani, v némz vystupuji jako jednotna osoba, stejné¢ jako vzajemna podpora a
»kooperace* mezi jednotlivymi aktivitami s niz se zda byt vySe zminéna radikalni neurcenost
viile a nahodnost jejich aktil v ostrém rozporu.'"

Pozoruhodné se vSak zda byt, Ze naproti vySe uvedené predstave ,,nahodilosti* akti vile
a tim implikované ,,pfekvapivosti* jejich vlastnich aktii chténi vici chtéjici osobé, Arendtova
v prednaskovém cyklu Some Questions of Moral Philosophy hovofti o tom, Ze vile se, naproti
jinym mentalnim aktivismiim ¢i schopnostem, vyznacuje tim charakterem, zZe je ,,zcela moje
vlastni.''® Tomu lIze vzhledem k vyse feGenému t&7ko rozumét v tom smyslu, Ze jednotliva
chténi n¢jaké osoby maji celkové urcity (jednotny) vylucné pro tuto osobu typicky charakter.
Toto Arendtové tvrzeni 1ze chapat spiSe v opozici vici zasadni ,,spolecnosti* racionality (kdy
ovSem racionalita neni v Arendtové intencich identickd suzce uchopenym ,mySlenim*),
v tom smyslu, ze schopnost logického uvazovani coby schopnost nalezitého vyvozovani
zaveéru z danych premis je jakymsi nejelementarnéj$im ,,spoleénym jmenovatelem* lidstvi.'"”
Jde tedy o naprosto univerzalni schopnost, ktera ma u vSech lidskych bytosti naprosto stejnou
podobu. Podobné Arendtova chape i ,,dusevni zivot®, tj. sféru vasni, afektti, emoci — i ty
predstavuji néco ve svém zdakladu typického — individudlni je nanejvys jejich specificka
konfigurace, jejich momentalni navrstveni.''® Skute¢né se pak vile, s jejimi jednotlivymi
nahodilymi (a tedy vlastné i jedinecnymi: u kazdého takového piedchiidné neurceného aktu
chténi existuje moznost, Ze tento akt nebude srovnatelny s akty vici nému predchazejicimi)

"3 K tomu opét srv. S. Jacobitti, Hannah Arendt and the Will, s. 64.

" H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 114. : ,,....zatimco rozum odhaluje to, co je spoleéné
vSem lidem, a zadost je spolecnd vSem Zivym organismtm, jeding viile je vyluéné moje vlastni.*

"7 K tomu viz H. Arendt, Understanding and Politics, s. 317-318, kde Arendtova pravé striktng odliduje tuto
elementarni, ,.holou” racionalitu, ve smyslu schopnosti vyvozovani patficnych disledk z danych premis od
»spoleéného smyslu“ (common sense, sensus communis), pomoci néhoz se ujistujeme o skutenosti
zakouSeného at’ uz faktickou nebo jen imaginarni konfrontaci vlastni perspektivy s perspektivami druhych.
Zasadni rozdil pak spociva pravé v tom, Ze spole¢ny smysl je co do svého fungovani neoddélitelné svazan se
spolecnym svétem, kde se jakakoliv takovato konfrontace soukromé perspektivy ¢i ujisténi se o skutecnosti toho,
co zakousim, muze dit. Naopak ona schopnost logického vyvozovani je na spolecenstvi druhych, resp. viibec na
existenci lidského svéta s jeho danostmi a podminkami zcela nezavisla — plati zcela ,,univerzalné“. Arendtova
pak dany motiv na sledovaném misté¢ rozviji s ohledem na problém totalitni ideologie a to tim zplsobem, Ze
tento chod vyvozovani dusledkl z dané premisy (ktery nepotiebuje konfrontaci s perspektivami druhych lidi,
resp. jimi ani nesmi byt naruSovan) je nedilnou soucasti chodu vyvozovani ideologického, kdy ideologie
proménuje urcity ,,védecky®, resp. kvazi-védecky ptredpoklad (,,biologickou hypotézu o pieziti nejsiln¢jSiho
zivo¢isného druhu, resp. ,.historickou® hypotézu o pieziti nejpokrokovéjsi spoleCenské tridy) dusledné€ v ,,ideu”
ve smyslu logické premisy, z niz 1ze libovoln€ spustit pravé onen chod vyvozovani (ktery si navic klade narok na
Ltotalni“ vysvétleni, tj. procesudlni vysvétleni vSeho, co se déje, de€lo a bude dit). Pravé v tomto smyslu pak
Arendtova v Puvodu totalitarismu mluvi o ideologii jako o dusledné ,logice ideje* — ideologie apeluje a
spoléha na tuto elementdrni, univerzalni ,,logicnost . Viz H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 469.

"8 K tomu srv. zejm. H. Arendt, The Life of the Mind, vol. I, Thinking, kap. 3 ,,The reversal of the metaphysical
hierarchy: the value of the surface®, s. 26-30 a kap. 4: ,,Body and soul; soul and mind*, s. 30-37.
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akty muze jevit jako néco, co je spjato s jedine¢nou osobou, resp. snad dokonce jako néco, co
konstituuje samotnou jedine&nost této osoby.' "

Pokud ohledn¢ nastinéného problému lidské osoby ovSem obratime pozornost k tomu, jak
Arendtova tento problém pojednava v textu The Human Condition, vidime, ze lidska osoba je
konstituovéna teprve az v jednani s druhymi a prred druhymi: je tedy co do samotné své
existence zavisla na rozpoznani a uznani ze strany druhych lidi. Proto také Arendtova o
vstupu ¢lovéka do zjevné sféry jednani, kdy se ¢lovek odhodlava opustit skrytost soukromi,
jako o jakémsi ,,druhém zrozeni“:'*’jednanim, v némz se &lovék vystavuje pohledu druhych
lidi, vlastné odpovida na zékladni fakt své vlastni narozenosti - ,,natality, tj. na skutecnost, ze
sam svym narozenim vstoupil do svéta jako jedinecna bytost. To s sebou nenese ovSem pouze
jednoduse pochopenou nezaménitelnost fyzického zjevu, jako spiSe potencial svou narozenost
(sviy vlastni novopocatecni charakter) v jednani, nové iniciativé ve svéte, potvrzovat. Pro
nasi souvislost je vSak dilezité spise to, ze, je-li skute¢né samotné existence osoby zdsadnim
zpusobem odkéazana na druhé lidi — osoba neni néco, co by existovalo mimo to, jak se ve
svém jednani jevim druhym lidem - pak pfeci nemuze byt jeji konstituce cist¢ volni
zélezitosti, n¢jakym zdmeérnym sebeutvarenim. Jenze vili nelze z podilu na ,,vzniku osoby*
ani tak docela vyloucit: vzdyt vile je tim, ¢im k jednani pfechazime, tj. zdroveil i vstupujeme
do onoho pole, kde se osoba utvaii Ci piesnéji, kde je osoba utvarena. Cela zélezitost se pak
ale patrn¢ komplikuje tim, Ze lidska osoba neni sice na jedné strané zalezitosti néjaké védomé
sebe-konstituce, ale na druhou stranu neni ani né¢im, o co se nemusime starat ¢i peCovat:
jednak mi pfeci na tom, jak se druhym jako osoba jevim, zdlezi, za druhé se také ovSem jevim
nejen druhym, ale také sobé samému: tieba pravé v onom vnitinim myslenkovém dialogu,
jimz se vracim k vlastnimu minulému jednani. A pravé tento ,,z4jem" na vlastni osobé nds
privadi opét k otazce chténi, resp. k tomu, co by vici chténi a viici vili spousténému jednani
vystupovalo jako urcujici, ,,regulujici kritérium.

Casové ohledy chténi

Dalsim motivem, ktery se s vySe nastinénou roli ¢i funkci vile coby onoho popudu ¢i
pohnutky k po¢indni nového, je motiv casovosti, resp. problém jistych jednoduchych
casovych ohledl ¢i poukazi, které se s touto funkci vile poji. Pfedné: sama Arendtova na
nékolika mistech uvadi zdkladni vymér vile coby naSeho ,mentalniho organu pro
budoucnost.“'*!' Co se za timto zakladnim uréenim skryva a jaké piipadné obtize jsou s nim
spojeny?

V prvni fad¢ zde patrné Arendtova nema na mysli, ze by chténi bylo nutné jedinym polem,
na némz se k budoucnosti vztahujeme, resp. na némz se nas ¢asova dimenze budoucnosti
dotyka. SpiSe jde po mém soudu o to, ze se vramci vykonu aktivity chténi — pro ono
,»Chtéjici® ja — otevira urcité porozuméni pro to, co ,,budoucnost znamena, resp. se v ramci
aktivity chténi budoucnost otevira specifickym zptisobem. Dalo by se fici, ze v ramci vykonu

"9 Arendtové v této souvislosti odkazuje na tradiéni piedstavu vile jako ,principu individuace. Srv. k tomu
napf. H. Arendt, Willing, s. 109, 195. Navic Arendtova o této vazbé vile, resp. rozhodnuti vile a konstituce
osoby, Ci charakteru ¢lovéka hovofii jiz v postskriptu k prvnimu svazku (Thinking) cyklu The Life of the
Mind,aby se ovSem na témze misté¢ hned v zapéti distancovala od predstavy, ze ¢lovék jakymkoliv zptisobem
,tvori“ ¢i ,,produkuje sebe sama. Viz H. Arendt, Thinking, s. 214-215.

120y, Arendt, The Human Condition, s. 177.

121'Viz H. Arendt, Willing, s. 13: ,,Takovéto predbézné a jisté ne zcela uspokojivé ivahy nad pojetim Casu se mi
zdaji pro nase chté&jici ja nezbytné, nebot’ viile, pokud viibec existuje, - a znepokojivé mnozstvi velkych filosofi,
ktetfi nikdy nepochybovali o existenci rozumu nebo mysli, tvrdilo, ze viile neni ni¢im jinym nez iluzi — je stejné
zjevné naSim mentdlnim organem pro budoucnost, jako je pamét nasim mentalnim organem pro minulost...V
naSem kontextu je zékladni obtiz pojici se s vili ta, Ze vile se nezabyva jen s vécmi, které jsou neptitomné
smyslim a je tieba je zpfitomnit schopnosti mysli pied-stavovat, ale vécmi, viditelnymi i neviditelnymi, které
viibec nikdy neexistovali.*
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aktivity vile ¢i chténi jsme vedeni porozuménim pro budoucnost jako jistou zésadni
otevienost, nerozhodnutost, kdy mé byt tato otevienost a nerozhodnutost né¢jakym zptisobem
uréovana, ,,tvarovana“ v jednani uskuteiiovanymi projekty viile.'* Tato ,,realizace projektt
vule je pak vlastné prechodem k ,,minulosti, pro niz je naopak piiznacna rozhodnutost a
uzavienost'>> onoho ,.jednal jsem tak a nejinak, a toto své jednani nemohu jiz vzit zp&t“. Ve
shodé s tim je pak pravé okamzik, kdy se odhodlam jednat, zaroven okamzikem piechodu
z této oteviené neurditosti v ,,uzavienou® uréitost konkrétniho dgjiciho se jednani.'**

Pro tuto principialni otevienost ¢i neurcenost budoucnosti, tak jak ji rozumime, jak s ni
»pocitame* v rdmci naSich volnich aktli 1ze uvést jednoduchy argument, Ze za ,,fatalistického*
piedpokladu budoucnosti, ktera je ptedem déna, o niz je pfedem rozhodnuto, bychom vibec
neméli diivod jednat, resp. vilbec se do néceho poustét ¢i o néco usilovat a néco chtit: vyse
jsme zminili, ze nejistota ohledné ,,dosazeni pfedmétu je vibec jednim ze zékladnich
ptedpokladii pro to, aby vile vibec vstoupila do hry. To, Ze tato pfedstava oteviené,
nerozhodnuté a potazmo i neanticipovatelné budoucnosti je pro vili néjakym zplsobem
skutecné specifickd, 1ze mozna vidét v distinkci k jinym mentalnim a praktickym aktivitam:
tak naptiklad vici aktivité zhotovovani ¢i vytvareni by se naopak budoucnost jevila ponejvice
spiSe jako pouhé budouci naplnéni urcitého projektu ¢i planu, jako pouhd aktualizace jiz
jsouci potence, ke které¢ musi za predpokladu dostatecné zruc¢nosti tviirce dojit.

Naopak ,,budoucnost®, tak, jak ji rozumime v rdmci vykonu aktivity chténi, neni né¢im, co
nutné nastane, neni ani nevyhnutelnou konsekvenci stavajiciho stavu véci ani vyplnénim,
aktualizaci pfedem dané potence: naopak je pro tuto ,.budoucnost pifiznacna vzdy mozna
diskrepance mezi potenci a aktualitou, mezi zdmérem a jeho naplnénim a to nakolik viile neni
Cisté jen né¢jakym v sobé uzavienym, k nicemu nevedoucim ,,chténim*®, ale je vzdy zaroven
vuli ,,k jednani“. Arendtova pak upozoriiuje, ze se v piipadé takového néhledu na casovou
dimenzi budoucnosti, kdy je vse, co ,,bude* chapano jen jako nutny disledek toho, co bylo (a
jest) — to co bude, nemuze ,,v budoucnosti® nebyt, resp. vSe, co bude, mélo byt, mélo se stat,
se nam vlastné stird samotna distinkce mezi dimenzemi minulosti a budoucnosti : budoucnost
je nééim, o Cehoz povaze je predem z minulosti rozhodnuto, co je jejim nevyhnutelnym
dasledkem.'”

Ovsem na druhou stranu se tento diraz na radikalni otevienost budoucnosti, ,,do niz* se
vile projektuje, mize ukazat jako problematicky, resp. pfili§ radikalni, nebot’ zde implikuje
predstavu jakési Cisté ,,nevyplnénosti* vici niz je ale jakykoliv budouci stav véci, ktery mame
na mysli pfedtim, nez vibec davame vili impuls k jednani a ktery timto svym jednanim
sledujeme, preci vzdy jiz n¢jakym vyplnénim oné otevienosti ¢i neurcitosti. V tom se opét
odrazi problematicnost toho, jak viibec myslet v intencich Arendtové koncepce svobodného,
vuli zapficinéného jednani néco takového jako nové poc¢inani, které je ovSem vedené urcitym
cilem, ucelem, ptedstavou, které ovSem jakoby piedem, pfed samotnym pocatkem, rozhoduji
o jeho povaze: pak vSak jiz nejde pfisné¢ vzato o novy pocatek, alespont pro samotného
iniciatora.

To nas vSak ptivadi k dal$i podstatné otazce a sice otdzce po povaze samotnych ,,projekt
ville®,'*® ktera viak implikuje jesté $ir$i otazku po tom, jak se to vlastng ma se samotnou
»intencionalitou® chténi, jaka je povaha a ptvod ,pfedméta* vile. Ohledné projekta vile je

122 76 sekundarni literatury k tomuto srv. studii A. Keenan, Promises, Promises: The Abyss of Freedom and the

Loss of the Political in the Work of Hannah Arendt, in: Political Theory, 22, 1994, s. 298.

12 K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 15.

124 Arendtova explicitng (H. Arendt, Willing, s. 166) mluvi o vili: ..., jejiz projekty vzdy predpokladaji linearni
¢as a budoucnost, ktera je nezndma a oteviena zmeéng.*

125 vig tamt., s. 36.

126 Tamt., s. 15: ,,Ve chvili, kdy svou mysl obracime k budoucnosti, nemame jiz co do Cinéni s ,objekty‘, ale
s projekty, pti¢emz neni rozhodujici, zda jsou formovany spontanné, nebo jako predpokladané reakce na budouci
okolnosti.*
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patrné nutné myslet je v jakémsi postaveni mezi dvéma krajnimi poly: tyto projekty nemaji
byt ani urcitymi, jasn¢ predstavovanymi plany, ke kterymi je tfeba dospét jednoznacné
definovanymi kroky: proti tomu stoji jednak principialni nejistota sféry lidského jednani (o
niz nam zde jde ve vztahu k fenoménu viile pfedevsim), jednak by toto detailni ,,naplanovani*
zésadnim zpltisobem umensovalo onu autonomii ¢i spontaneitu ville: vile by pak opét nebyla
ni¢im jinym nez pouhym ,,exekutivnim orgdnem* takového planovani, vili prosadit tento plan
do skute¢nosti.'”’ Druhym polem by pak byl ,,slepy* okamzity piiklon k n&jakému ,,pfedmétu
chténi®, ktery se d&je napi. ztoho titulu, Ze vnés tento predmét vzbuzuje smyslovou
naklonnost. Pravé vici tomuto bezprostfednimu piiklonu, jak Arendtovéd zdiraziiuje, musi
zustat viille svobodna, resp. musi vii¢i nému ziistat v ,,distanci* a o tomto piiklonu rozhodovat
ze sebe samé.'*®

Vidime tak, ze ,,prostor, ktery je vymezen pro predmét vile, zvlasté pak co do jeji zde
sledované funkce, kdy je vile impulsem, popudem k pocinani néceho jednanim, je znacné
uzky, resp. z naznacené¢ho Arendtové pojeti neni bezprostfedné patrné, jak by ona ,,spontanni
tvorba novych projekta'® (kterd oviem neni sledovanim piedem vyty&eného, predem
,»vymysleného* planu ani takovym sledovanim byt nemiize — alespoii nakolik nam zde jde
primarné o vztah viile-jednani) vlastné méla konkrétné probihat a zda se pIné odehrava v rezii
vile; dal$i moznou otdzkou by pak bylo, zda si vile i tento novy projekt jakoby nestavi pred
sebe (a tedy mimo sebe), jako néco, o ptiklonu k ¢emu se ma jesté ze sebe rozhodnout. To by
pak byla ostatné¢ jedna zrovin, kdy by ndm obé hlavni funkce vtle, ,;rozhodujici® a
,»pocinajici®, vlastné splyvaly. Také by tak docela neplatilo Arendtové tvrzeni, ze predmeéty
ville jsou vzdy n&&im, co ,.jesté neni“"*’, nebot by byly vzdy, at’ uz ,,zvn&jsku* nebo vili
samotnou, pred vili stavény jako cosi ,,jiz daného®, byt samoziejmé jeste ,,neskutecného®,
jednénim jesté nevnesené¢ho do svéta.

Konecné pak Arendtovd v souvislosti jak s problematikou casovych ohledi chténi, tak
v souvislosti s otdzkou povahy jeho predmétu zminuje jest¢ jeden motiv, a sice motiv
specifickych ,,nalad ¢i volnéji ,,pociti®, které se s vykonem chténi poji. Arendtova hovofi o
tom, Ze ono ,,pfichdzeni* ¢i pfiblizovani predmétu chténi (jehoz skute¢nost neni ve sféie
jednani s druhymi lidmi nikdy plné€ v naSich rukou, resp. je zde vzdy hrozici diskrepance mezi
naSim o¢ekavanim a chténim a touto skutecnosti — ,,dosazeni predmétu chténi ma snad proto
spiSe pravé povahu ptichazeni ¢i pfiblizovani tohoto pfedmétu nez néjakého aktivniho
,uskutecnéni) z oné principidlné nejisté budoucnosti dava za vznik vzajemnému stiidani
mezi pocity nadéje a strachu coby dvéma vzijemné provazenymi, resp. vzajemné do sebe
prechazejicimi ,,mody ocekavani“ - Arendtova hovoii o tendenci obou zpociti vzdy
sklouznout ve svilj opak, resp. o tom, ze kazda nadéje v sobé zaroven nese obavy, stejn¢ jako
se strach mize vzdy ,,prevratit“ do nad&je.”’ V nami sledovaném kontextu je viak podstatné
to, ze samotnému tomuto stfidani, resp. vibec tomu, Ze pifedmét chténi vlastné néjak
,»ocekavame*, dava za vznik pravé bytostna nejistota ohledné toho, zda se podafi chténého
viibec dosahnout, & piesndji, zda chténé vibec nastane.'*

2" Pro asi nejvyraznéjii pasaz, kde Arendtova odliduje svobodnou viili v jeji funkci mentalniho organu pro
svobodné zacinani od vile, ktera ,,chce™ uskutecnit néjakou pfedem danou intenci (plan, zamér, cil) viz H.
Arendt, What is Freedom?, s. 151, kde hovoii o svobod¢ ,,vyvolat néco, co neexistovalo pfedtim, co nebylo
dano, a to dokonce ani jako predmét poznani nebo predstavivosti, a co tedy, pfisné vzato, nemize byt poznano®.
(zvyraznil JN).

128 K tomuto odliSeni aktii viile na jedné stran& od zaméra ¢i cild, na druhé pak od smyslové néklonnosti viz H.
Arendt, What is Freedom, s. 157.

"2 H. Arendt, Willing, s. 14.

139 Tamt,

131 Tamt., s. 35.

2V tomto 1ze odkézat na Heideggerovu analyzu nalady strachu z Byti a casu (§ 30, ,.Strach jako modus
rozpolozeni®), ktera je jednak pochopitelné mnohem propracovanéjsi nez Arendtové spise letmy odkaz, jednak ji
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Vyse jsem se tedy pokusil oddélené pojednat dvé hlavni podoby viile ¢i snad ptesnéji dvé
hlavni pole, ¢i oblasti, na nichz vile, ve shodé s Arendtové tematizacemi vyraznym zptisobem
vstupuje do hry. Jednak Slo o roli viile v otdzce rozhodovani a rozhodnuti, kde jsme vSak
vlastné shledali, ze spiSe nez o situaci racionalni volby adekvatnich prosttedkt, které si ke
svému dosazeni vyzaduje urCity dany cil, jde o jakysi ,,pfiklon* k jedné zco do svého
vyusténi otevienych moznosti ¢i alternativ, kdy divodem ¢i impulsem k tomuto ptiklonu-
rozhodnuti neni nic nez samotnd vile. Zaroven jsme vSak vid€li, ze toto (kone¢né) rozhodnuti
je zéaroven vykrocenim ze sféry vzdy vici sobé vnitiné rozstépené (kazdé chténi produkuje
zaroven néjaké ,,protichténi®, kazdé chténi je urCitym piekondvanim odporu) ville smérem
k jednani, k chopeni se jedné z nabizejicich se moznosti. Zde ovSem vidime, Ze ndm obé
funkce viile — ,,rozhodujici“ a ,,po€inajici* — vlastné splyvaji v jedno: ono konecné rozhodnuti
neni ni¢im jinym nez impulsem k jednani, pocdtkem néjakého jednéani, coz s sebou zaroven
nese nekteré z vyse naznacenych obtizi, jako je otazka po zalozeni ¢i diivodu pro toto konecné
rozhodnuti, kdy jsme ve vykladu dospéli k problematické predstavé ndhodnosti a nahodilosti
tohoto rozhodnuti — alespoii ma-li jit o rozhodnuti v silném slova smyslu svobodné, takové
rozhodnuti, které je striktné pivodem a divodem sebe sama, ¢imzZ se ovSem zaroven stava
rozhodnutim ,,bezkriterijnim*.

Stejné tak lze v tomto bodé fici, ze ani Arendtové upfednostnéni vile fungujici jako
mentalni orgén ¢i impuls (spontdnniho) za¢inani jako jednoznacné ,,svobodné&jsi®, nez je vile
»pouze* rozhodujici (a tedy vzdy odkdzana na urcité, tak ¢i onak dané moznosti, mezi nimiz
rozhoduje), se jiz nemusi zdat tak jednozna¢né. Arendtova na jednom misté v ramci svazku
Willing uvadi, ze po¢inani néceho vskutku nového (jak jsme vidéli, po€inani nového, které
neni nijak pfedem rozhodnuto co do své povahy, je zaroven pro Arendtovou v silném smyslu
aktem svobody) nemize predchizet zadna ,,potencialita®,'” ktera by nasledn& vystupovala
jako jedna z pfi¢in takto po¢inané¢ho aktu, o némz bychom vSak jiz nemohli mluvit jako o
plné (pfedem) neuréeném — svobodném — novém ¢inu. Chci vSak ukazat (a Arendtové vlastni
uvahy o povaze svobodného jednéni pro to po mém soudu skytaji oporu), ze jednak 1 v oné
,»pouhé* volbé mezi moznostmi lze spatfovat silny moment svobody ¢i novosti a za druhé pak
to, ze 1 do onoho vuli spousténé¢ho pocinani néceho (na prvni pohled) absolutné nového pieci
jen vstupuji jista, byt’ zcela elementarni ,,determinujici* urceni.

Problém moznosti (pro) jednani

Zaprvé, jak se domnivam, je tfeba vést rozliSeni pravé mezi sice se néjak nabizejici, ale co

do svého vyusténi nejistou moznosti jednani s druhymi, a ,,moznosti“ v tom smyslu, Ze néco
. . , v . . v , v v v 134 ’

existuje zatim pouze v modu moznosti a jen ¢eka na to, az bude uskute¢néno. ™ Zatimco

Heidegger uvadi s odliSnou intenci, jiz je nastinéni nékterych rysi zdkladni existencialni vrstvy naladéni
(rozpolozeni, Befindlichkeit). My se zde miizeme omezit jen na Heideggertiv postieh, ze ono ,,mlize, ale nemusi
nas zasahnout™ néceho, co vici nam vystupuje jako ,strasné“, tato nejistota ohledné toho, zda nas obavané
zasahne nebo mine, nas strach rozhodné neutisuje, ale je naopak tim, co dava samotnému pocitu strachu za
vznik. Viz ktomu M. Heidegger, By#i a cas, s. 172: ,,...8kodlivé jako blizici se v blizkosti nese s sebou
odhalenou moznost, ze se nedostavi a mine nas, coz nas strach nezmensuje ani netisi, nybrz naopak vytvari.«

133 K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 29: ,,.Liberum arbitrium se rozhoduje mezi tim, co je do stejné miry mozné
a vu¢i nam dané ve statu nascendi jako pouhé potence, zatimco schopnosti zacinat néco skute¢né nového
nemuze dost dobfe pfedchazet zadna potencialita, kterd by pak figurovala jako jedna z pfic¢in uskute¢néného
aktu.*

134 K odliSeni byti v moznostech, resp. byti vzdy ur&itou moznosti jako dillezité charakteristiky lidské existence
(byti pobytu) od ,,moznosti* jednak v logickém smyslu jednak praveé ve smyslu toho, Ze urcité jsoucno (vécny
stav) je prozatim ,,pouze mozny*, i kdyz je celd problematika ,,moznosti* pro Heideggera opét znacn¢ hlubsi —
pro nasi souvislost si postaci v§imat pouze toho, jak Heidegger v ndsl. pasdzi ,,moznost™ odstifluje negativné),
viz M. Heidegger, Byti a cas, s. 175: ,,Pobyt je vzdy tim, ¢im byti muze, a tak, jak je v jeho moznostech...Byti
moznosti, jiz pobyt vzdy existencialné jest, liSi se jak od prazdné, logické moznosti, tak od kontingence

38



v druhém ptipadé je skutecné o povaze uskuteciiovaného néjak predem rozhodnuto, moznost
jednani je naopak proti tomu vzdy oteviena nebezpeci, ze se tato moznost ve své ,,aktualizaci*
vymkne piivodni intenci, s jakou se ji jednajici chopil. Jinymi slovy: ur¢itd moznost jednani je
vzdy zasadné dourCovana, dotvarena také druhymi lidmi, ktefi se na mém jednani podili
(nikdy nemohu jednat v izolaci, jednani je vzdy odkézano na zdkladni danost, podminku
lidské plurality, sjejimi dvéma vzajemné podminénymi charakteristikami ,,stejnosti a
,»rozli$nosti®). Je tedy zjevné, ze takto nastinéna ,,moznost” ve smyslu naskytajici se moznosti
jednani muze stézi fungovat jako ,,pfi¢ina dokonceného aktu: naopak, to, kam nakonec
moznost vyuUsti, zdstava radikalné otevieno, zlstava zalezitosti svobody. Navic, volim-li
v situaci jednani vzdy jen jednu z moznosti, resp. vzdy jen urCity smér, kam se jednanim
pustim, nese to sebou, Ze takto odpadévaji ostatni nabizejici se moznosti ve prospéch toho, ze
jsem jednal prave jen jednim urcitym moznym zpiisobem. JenZe prave v této volbé ve smyslu
pousténi se do jednani vzdy jednim urcitym smérem, v tom, ze jsem zvolil praveé tuto moznost
a ne jinou,"”” a to vzdy v n&aké situaci, ktera je — jako situace jednani — jedine&na,
neopakovatelna (okamzik, v némz jsem se tak a tak rozhodnul, je neopakovatelny, nemohu se
do n¢j ,vratit“) — sebou pfeci nese vzdy néjakou ,,novost® ¢i novy zacatek ve smyslu
jedine¢ného a neopakovatelného ,,vytvarovani* §kdly nabizejicich se moznosti tim, Ze mohu
zvolit jen jednu a ostatni tim musim nutné nechat ladem.

Zda se mi, ze jednou z moznych pfic¢in toho, ze Arendtovd nevénuje pifiliS pozornosti
problému jednani v situaci, kdy se mi nabizeji, resp. oteviraji ur¢ité moznosti toho, jak jednat,
je vySe naznaCené ostré rozliSeni mezi ¢asovym ,,dimenzemi® radikaln¢ nerozhodnuté,
nevyplnéné budoucnosti na jedné stran¢ a minulosti, kterd je naopak primarné sférou
(nezvratiteln&) daného.'*® JenZe je tfeba vidst, Ze moznosti jednani nejsou n&im, co bych si

vyskytového jsoucna, s nimz se mize to ¢i ono ,stat’. Moznost jako modalni kategorie vyskytového jsoucna
znamena, ze néco jesté neni skutecné a nikdy neni nutné. Charakterizuje to, co je pouze mozné. Je ontologicky
nizsi nez skutecnost a nutnost. Moznost jako existencidl je naproti tomu nejpivodnéjsi a posledni pozitivni
onotologické urceni pobytu...Fenomendlni ptida, na niz bychom ji byli vlbec sto spatfit, se ndm nabizi
v rozumeéni ve smyslu odemykajiciho ,moci byt.

135 7de se snazim, opét ve velmi zjednodusené podobs, vyuZit jiny motiv z Heideggerova Byti a casu, kde
Heidegger v druhém oddilu tematizuje fenomén ,,viny“ (kterd ovSem nema zadnou souvislost s néjakymi
faktickymi lidskymi provinénimi - spiSe jde o strukturni pojem) coby souvislost jisté dvoji ,negativity*:
Heidegger jednak spojuje negativitu s motivem ,,vrzenosti“ (to zde miZeme nechat stranou: opét by nas to totiz
odkazovalo k vrstvé ,,naladéni®), ktera je pak zakladem pro opét jistou negativitu, ktera je ovSem piiznacna pro
nas pohyb v moznostech a ktera pravé sebou nese védomi toho, Ze jsem zvolil pravé tuto moznost, vydal se
pravé timto jednim smérem a nezvolil jsem moznost jinou. Heidegger pak pravé tuto negativitu v druhém
vyznamu spojuje s motivem svobody. Viz M. Heidegger, Byti a cas, s. 322-323: ,Pobyt je svym zakladem
existentné, to znamena tak, Ze si rozumi z moznosti, a takto si rozuméje, jest vrzenym jsoucnem. V tom je vSak
obsazeno: jakozto ,moci byt‘ stoji pobyt pokazdé bud’ v jedné, nebo v druhé moznosti, jednou z nich tedy vzdy
neni a v existencialnim rozvrhu se ji vzdava. Rozvrh je ur€en negativitou nejen jakozto vzdy vrzené byti zakladu,
nybrz je bytostné prostoupen negativitou jakozto rovzrh. Negativita, o které zde mluvime, patii k byti pobytu
jakozto svobodného pro existencielni moznosti. Svoboda vsak jest jen ve volbé jedné moznosti a tato volba
znamena: nést to, ze jsme nezvolili a nemohli zaroven zvolit druhou.*

Pro nas je pomérné zajimavé, ze tohoto Heideggerova pojeti existencialni viny si v§ima i sama Arendtova,
kdyz na ném vyzdvihuje pravé motiv negativity v tomto smyslu nutného ,,odpadnuti* ostatnich nezvolenych
moznosti v okamziku volby. K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 184. Mohli bychom pak pon¢kud nadnesené fici,
ze zatimco pro Heideggera je soucasti pojmu viny piedstava jist¢ho zuzeni (z(zeni $kaly mozného na jednu
skute¢né zvolenou moznost), tak pokud bychom chtéli (opét vsak spiSe v pfeneseném smyslu) mluvit o piedstave
,viny* v kontextu mysleni Hannah Arendtové, pak bychom tuto ptedstavu mohli spojit spiSe nez se zuzenim
s jakymsi nedohlédnutelnym rozsirovanim onéch byt nezamyslenych dusledkti né€jakého jednotlivého Cinu ze
strany jednotlivého aktéra. Koneckoncii o tom, Ze se témito nezamyslenymi disledky jednajici ,,provinuje®
hovoti Arendtova i explicitn€, viz H. Arendt, The Human Condition, s. 233.

136 pro pasaz, kde Arendtova toto ostré rozliSeni provadi, viz H. Arendt, Willing, s. 15: ,Nahled, Ze vSemu

skute¢nému musi predchazet moznost jako jedna z jeho pficin, implicitné popira budoucnost jako autentickou
casovou dimenzi: budoucnost pak neni ni¢im jinym nez pouhym disledkem minulosti a rozdil mezi ptirodnimi a
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v situaci jedndni zcela voln€ a spontanné vytvaiel, nejsou konstituovany néjakou mou
liboviili, byt jen z toho jednoduchého divodu, Zze kazdy z moznosti utvaieny ,,projekt™ uz
musi pocitat s danostmi a omezenimi, které s sebou nese kazda situace, stejné jako musi umet
rozlisit mezi ,,prazdnou moznosti a moznosti, kterou jsem skute¢né s to naplnit. Moznosti
jsou tedy spiSe nez ndmi vytvaienymi ,,plany*, ¢ekajicimi pouze na své uskuteénéni, nééim,
co se vzdy pred nami otevira. OvSem moznosti se ndm takto naskytaji nikoliv snad jako
né&jaké ve vSech situacich a pro vSechny stejné ,,univerzalni moznosti“: v situaci jednani, ktera
je vzdy mé oslovujici situaci jednani, jde vzdy o mé vlastni moznosti, kterou jsou navic
vazéany pravé na tuto jedinecnou situaci. Nadto, jak bylo zminéno jiz vySe, jde o moznosti
oteviené: ve smyslu otevienosti pro diskrepanci mezi tim, co se moznost zda skytat a jejim
»uskute¢nénim® ve vzdy nejistém procesu jednani s druhymi lidmi.

V tomto kontextu Ize potom odkézat na motiv déjinnosti tak, jak jej tvodnim zpisobem v
§6 Byti a casu predstavuje M. Heidegger. Heidegger, zjednodusené feceno, upozorituje na
fakt, Ze porozuméni pro to, co (vitbec) mohu je vzdy zalozeno ve sdileném a predavaném
rdmci a horizontu rozuméni vlastnimu byti a svétu: v ,tradovaném vykladu® ¢i zcela
jednoduse ,,v tradici®. MoZnosti se tedy pfed nami (z ,,budoucnosti®) oteviraji jen na zakladé
tohoto naseho zapuiténi v tradici, resp. v urditém sdileném rozuméni."’’ Proto Heidegger
muze fici, ze ,,minulost lidské existence (,,pobytu) neni ,,za* Clov€kem, ale v prave
naznaceném smyslu ,,pfed“ nim: jen na zdklad€ jiz zde jsouciho (daného, ,,minulého®)
celkového sdilen¢ho porozuméni se mohou clovéku otevirat moznosti jeho byti, ¢imz se vSak
netikd, ze by prave tradice skytala ,,hotové® a ,,univerzalni* moznosti toho, jak se v situacich,
nehled¢ na jejich specifi¢nost, mohu zatizovat. Jinymi slovy: ani toto zapusSténi v urcitém
tradovaném rozumeéni z nds nemulze sejmout nutnost vzdy v kazdé situaci jednani hledat
cestu, jak v ni jednat, resp. nalézt v situaci to, co vni (tedy vzhledem k jeji specifi¢nosti)
mohu ¢init, coz se ovSem dé&je vzdy v ramci d&jinné situovaného porozuméni pro to, jak
v situaci jednani vii¢i druhym vithec mohu jednat a jak bych jednat mél. Pro nasi souvislost je
pak podstatné, Ze zde jiz nemame co do ¢inéni s jednoduchou distinkei mezi minulosti coby
sférou dan¢ho a mezi radikaln¢ otevienou, ni¢im ,,nevyplnénou* budoucnosti: je to zde prave
»minulost* (ve smyslu jiz jde jsouciho sdileného porozuméni, do né&jz jsem vrostl), ktera se
ukazuje byt predpokladem ¢i ramcem pro to, aby se ndm mohly naskytat moznosti toho, jak
v situaci budeme.

OvSem dokonce i kdyz bychom nechali stranou problém d¢&jinnosti, resp. problém
»puvodu* projekt viile (coby moznosti toho, jak v situaci jednat) a budeme se soustfedit na
predstavu jejich udajné ,,spontanni tvorby®, piesto narazime na jista elementarni determinujici
urceni, kterd do urcité miry umensuji svobodu tohoto spontanniho tvoieni ¢i po¢indni. Zaprvé
je zde pfeci samotny ,,pocatek” (at uz mu piedchdzi ,,pohyb* vile mezi jednotlivymi
nabizejicimi se alternativami ¢i zda mu ma piedchdzet onen udajné spontanné vytvoieny
»projekt®, a ktery by ovSem nakonec tak jako tak pro vili vystupoval jako urcitd moznost ve
smyslu, Ze se do jeho napliiovani mohu, ale také nemusim nakonec pustit), kterym piechazim
z ,vnitini“ sféry chténi do ,,vné&j$i* zjevné sféry jednani, vzdy né&jakou zékladni sebe-
determinaci, sebe-urCenim vule. Je aktem, jimz ville vlastné definitivné zavazuje sama sebe :
ma-li jit skutecné o pfechod k jedndni, o kone¢né rozhodnuti pro jednani, nelze tento akt jiz
vzit zpét, byt jde o rozhodnuti svobodné. Druhym ohledem je to, ze pies veskerou

Clovékem vytvofenymi vécmi spociva jedin€ v tom, Ze u jednéch moznosti nutné vyrustaji ve své skutecnosti,
zatimco v ptipad€ druhych mohou, ale také nemusi byt uskutecnény.*

37K tomu viz M. Heidegger, Byt a cas, s. 37: ,,Kazdy pobyt je ve svém faktickém byti vzdy tak a ,tim“, jak a
»Cim“ uz byl. At uz vyslovné ¢i nevysloven€ — pobyt jest svou minulosti. A to nejen tak, ze se jeho minulost fadi
jaksi ,za‘ n¢j. Kazdy pobyt — se svym ptislusnym zptsobem, jak byt, a tudiz také s ptisluSnym porozuménim byti
— vrostl vzdy do tradovaného vykladu byti pobytu a v ném také vyrostl. Z ného si pfedevsim — a v jistém okruhu
stale — rozumi. Toto porozuméni odemyka moznosti jeho byti a fidi je. Jeho minulost — a to znamena vzdy
minulost jeho ,generace’ neni za pobytem, nybrz je vzdy pted nim.*
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problemati¢nost vztahu mezi ndhodnymi a nahodilymi akty svobodné vile a chtéjici osobou
jde pieci stale o moje akty, s nimiz piechazim k jednani, za které nesu vii¢i druhym lidem
odpovédnost a které je druhymi souzeno. V tom lze asi spatfovat jeden ze zdsadnich
paradoxt, které se s fenoménem vile poji: uvedl jsem, ze vile vlastné vstupuje do hry
pfevazné nikoliv v situaci ,,raciondlni volby* prostfedkd, které si k svému uskutecnéni sam od
sebe vyzaduje urcity, v situaci této volby vzdy jiz néjak dany, cil, ale naopak spisSe v oteviené,
nejisté situaci jednani s druhymi (na niz nikdy nemizeme kategorie prostiedkii a ucelu plné
vztdhnout: pak by bylo jednani jen jakymsi modem vytvafeni spiSe nez samostatnou
specifickou aktivitou). JenZe zaroven pravé v principidlni nepfedvidatelnosti aktd, ke kterym
vule davéa impuls spociva na prvni pohled neslucitelnost s jednanim, které se déje pospolu,
resp. v soucinnosti a shodé s druhymi, a skrze néjz je viibec mozné nécéeho dosahovat.
Arendtovd v textu The Human Condition naznaCenou obtiz fe§i odkazem na lidskou
schopnost slibu'® (ktery oznaluje za ,16k“ proti pravé nejistotd a nepiedpovéditelnosti
lidského jednéni, ktera, jak mlizeme nyni fici, je do znacné miry konstituovana pravé
radikalné pochopenou ,,svobodnou vuli“, jak mou vlastni, tak vili druhych lidi) ¢&i Sifeji
zévazku, kterym se zavazujeme jednat prave urlitym predvidatelnym, ocekavatelnym
zpusobem. Pfitom nemusi jit jen o slib v izkém slova smyslu, ale i o0 dohodu, smlouvu, zakon
— to vSe né¢jak jednani v jeho nahodilosti a neptedvidatelnosti usmérnuje, a vlastné viibec €ini
moznym to, abychom se v jednani mohli s druhymi spojovat k dokonceni néjakého
zapocatého podniku.

Konecné¢ tretim elementarnim uréenim (kterého jsme se jiz dotkli vyse), jenz svobodnou
vuli co do jejiho vykonu né&jak svazuje, je pravé jeji dvojznacny charakter intencionalni
aktivity, tj. fakt, ze vzdy ,,chci néco®, co je vSak v pfisném slova smyslu vici svobodné vili
,vne¢jsi“ a takto ji co do povahy ¢1 sméru jejiho chténi urcujici. Vili vSak zlstava moznost
svobodné se rozhodnout o ptiklonu nebo naopak distanci vici piedmétu, a to i1 v pfipadé, Ze
bychom onu ,,spontdnni tvorbu novych projekti* skutecné¢ povazovali za ¢innost vile — 1
takto vlli vytvofené projekty by patrné stale byly oteviené pro konecné rozhodnuti (které je
op¢t v kompetenci svobodné vile — zde mj. opét obé doposud samostatné tematizované
funkce vile splyvaji v jedno), zda je vile viibec bude chtit a vposled i chtit prosadit do svéta.
A konec¢né se lze vratit i k tomu, co jsme naznacili vySe: Arendtovou dusledné zastavana
koncepce naprosto nedeterminované (a tudiz i nutné néjaké zdlvodnéni ¢i zalozeni pro to, Ze
vibec néco chci postradajici, ,,propastné®) viile jen s obtizemi dovoluje promyslet problém
svobody v ramci jedndni v urcité dané situaci (namisté by bylo asi se v prvni fadé ptat, zda
snad n¢kdy mizeme jednat, aniz bychom jiz v n¢jaké, do rizné miry na nas naléhajici a néco
si narokujici, situaci nestali): striktné vzato, ve chvili, kdy jedndm ve shodé¢ s tim, co si dana
situace zada, co si vynucuje, je moje jednani spiSe nez novou iniciativou ¢imsi jako
,pokratovanim* stavajiciho daného stavu véci."*” Ovsem oproti tomu lze uvést to, na co jsme
také narazili jiz vySe, a sice skutecnost, ze pro situaci jednani je pfiznacna jak nejistota Ci
nejednoznacnost toho, jak v ni jednat (to, co si situace zada, je otazkou spiSe mého celkového
uchopeni situace, toho, jak a ve svétle ¢eho situaci porozumim), tak otevienost samotnych
moznosti (nedohlédnutelnost toho, kam moznost, v pfipadé, ze se ji v jedndni chopim,
nakonec vyusti), které rozpoznadvam jako v situaci se nabizejicich: situace jednani tedy piesto
neni nikdy ¢isté zalezitosti nutnosti, vzdy je v ni pfitomna néjaka ,,moznost”, byt ve smyslu,
ze vposled pteci jen nemusim jednat tak, jak si situace zdanlivé nevyhnutelné zada.

Principy jednani a problém zalozeni svobody

138 K tomu viz H. Arendt, The Human Condition, kap. 34: ,Irreversibility and Power to Forgive®, s. 236-243.
%9 K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 30.
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Arendtova v ndkolika svych textech'* piedstavuje koncepci ,,principti jednani (termin
samotny pak odkazuje na Montesquieho rozliSeni mezi formou vlady a principem jednani této
vlady),'*" pricemz chei v kontextu zde sledovanych problémii a souvislosti toto pojeti
principu jednani interpretovat jako jistou cestu k tomu, jak pfeci jen zalozit onu radikalni
nedeterminovanost svobodného zainani (a jak tedy pfemostit onu ,,propast nezaloZzené
svobody), resp. jako jistou moznou odpovéd na to, pro¢ se vibec v jednani do néceho
poustime, kdy ovSem, jak uvidime, toto ,,pro¢* nefiguruje jako néjaky predem jasné¢ dany
ucel, cil ¢i motiv jednani a piesto ma mit podle tohoto pojeti silu nas v urcitych situacich
figurovat jako pohnutka k jednani.

Ohledng t&chto principti jednani je mozné vyzdvihnout nejprve jejich dva dilezité rysy:'**
jednak je to neurcitost téchto principt (jako ptiklady principii uvadi Arendtova spravedlnost,
Cest, ale na druhé strané 1 strach - nikoliv vSak ve smyslu né&jakého afektu ¢i nalady - ¢i
podezieni'*®): proto také mohou fungovat jako to, co k jednani pouze pohéni, & presndji
»inspiruje“(nebot’ to, zda nakonec na tuto inspiraci principem skutecné jednanim odpovim,
by mélo zustat predmétem svobody, resp. mého svobodného rozhodnuti) a nikoliv pravé jako
cile ¢i ucely jednani (nejedndm proto, abych ,,uskute¢nil spravedlnost®). Principy by tedy
skutecné byly spise néjakym ,,pro co (kvili ¢emu) jedndm* nezli tim, ,,za ¢im jedndm®.

Problémem je ale i samotné principem inspirované jednani: pravé neurcitost principu
klade narok na to, abych sdm v jednotlivé situaci jednani naSel cestu, jak principu dostat, jak
tento vzdy neurcity princip jednani v situaci ,,aplikovat®. Jenze tato aplikace, jak ve svych
analyzach ukazuje H. G. Gadamer,'** je zna&n& problematicka: nejde totiz v z4dném piipadé o
pouhou mechanickou aplikaci pfedem daného, hotového obecného pravidla ¢i postupu na
jednotlivy piipad (eticka situace navic neni pieci viici mné néjakym ,,vné&jSim* objektem, ale
jde bytostné o moji vlastni situaci, v niZ se nachazim a v niz musim sam za sebe jednat'*’) —
tomu zabrafiuje uz ten fakt, Ze princip je pfili§ neurcity na to, aby jej Slo na jednotlivou
situaci jednoduse ,,pouzit* a tim situaci ,,vyieSit“ a na druhé stran¢ rozmanitost jednotlivych
konkrétnich situaci jednani princip v jeho obecnosti vzdy pifesahuje. Jde vlastné o jistou

140 Jde zejména o esej What is Freedom?, ale motiv je obsaZen i ve svazku Willing cyklu The Life of the Mind a
— 1 kdyz v pon¢kud jiné souvislosti - i v dile Pitvod Totalitarismu (The Origins of Totalitarianism).
41 viz H. Arendt, What is Freedom?, s.152.
12 K tomu viz souhrnng tamt.
3K tomu viz H. Arendt, Willing, s. 201-202.
14 Jde zejména o Gadamerovy analyzy Aristotelovy etiky, kdy oviem Gadamer vyzdvihuje podstatnou analogii
etického problému s problémem, pied kterym stoji d¢jinna hermencutika: zjednodusené feceno, v obojim jde o
problém aplikace (¢i uplatnéni), ktera ovSem nema povahu mechanické, neproblematické subsumpce
jednotlivého pfipadu pod pfedem dané obecné pravidlo. Celkové ktémto vykladim viz H. G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, kap. ,,Die hermeneutische Aktualitit des Aristoteles, s. 295-307.

a H. G. Gadamer, Problém dejinného védomi, kap. IV: ,,Hermeneuticky problém a Aristotelova etika®, s. 31-
39.

145 7d4 se mi, Ze pravé to miZe byt jeden z vyznami, v jakém Gadamer hovoii o jednoté mezi ,etickym
védénim* a ,.etickym bytim*: etické védéni se preci nikdy netyka situace jako né¢jakého vnéjsSiho objektu, ke
kterému se stavim z pozice pozorovatele tak, Ze ji pouze poznavam: konkrétni etické poznani ¢i védeéni je vzdy
rozhodovanim se o tom, jak v situaci jednat, jak v situaci byt: etické védéni nelze myslet oddélen¢ od jeho
»aplikace® v konkrétnich situacich — jediné v této aplikaci se osvédCuje jako skutecné, ,,zivé“ etické védeni.
K tomu srv. H. G. Gadamer, Problém dejinného védomi, s. 40 a také H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s.
297.

Druhym vyznamem, v jakém lze o této jednoté hovoftit, je fakt, ze onomu obecnému etického védéni &i
povédomi o tom, jak se ,,ma jednat“ se vlastn€¢ v pfisném slova smyslu ,,neucime® jako se ucime né&jaké
dovednosti, kterou lze ziskat a zapomenout — toto védéni je spise tim, do ¢eho jsme jako do horizontu ¢i ramce
porozumeéni sob¢ a svétu vrostli — toto védeni je takto vlastné soucasti mé déjinné situované existence. K tomu
srv. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 35, H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 300: ,,Wer
sittliche Entscheidungen zu treffen hat, hat auch immer schon etwas gelernt. Er ist durch Erziehung und
Herkommen derart bestimmt, daBl er im allgemeinen wiefl, was recht ist. Die Aufgabe der sittlichen
Entscheidung ist eben die, in der konkreten Situation nun das Rechte zu treffen, d.h. das, was recht ist, konkret in
die Situation hineinzusehen und in ihr zu ergreifen.
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vzajemnou odkdzanost a podminénost mezi obecnym a jedineénym, mezi neurcitym
principem jednani a jednotlivou konkrétni situaci. Na jednu stranu mi to, ze situaci rozumim
skrze ur€ity princip, teprve otevira jisté obecné dominantni porozuméni tomu, co si ode mne
situace vyzaduje, pfiCemz ovSem rozpoznani konkrétnich narokl situace, tj. vposled i
rozhodnuti o tom, jak se se situaci nakonec vypofadam, zlstava nécim, z ¢eho se nikdy nelze
vyvézat, co se musi dit v kazdé jednotlivé situaci vzdy nanovo.'*® Obecny neuréity princip
jednani tedy v této své obecnosti nechava jakoby vyvstat narokiim ¢i pozadavkiim jedinecné
situace a to snad nikoliv tak, Ze by ndm ohledné této situace poskytoval navody ohledné¢ toho,
jak se v ni zafidit — namisto toho potieba dostat zvlastnosti kazdé situace vyvstava vlastné
viici neurcitosti a obecnosti principu, ktera je vzhledem k rozmanitosti jednotlivych situacich
vzdy neadekvatni. Gadamer zaroven upozoriiuje, Ze nejde jen o to, Ze je jedinecné odkazano
na obecné, ale zaroven je 1 obecné odkdzano na jedine¢né: principy jednani se osvédcuji jako
zivé etické principy jediné tak, Ze se ,,podle nich* v jednotlivych situacich fakticky jedna,
resp. Ze jsou skutecné s to inspirovat k jednani.'*’

Druhou dilezitou charakteristikou principu je jeho obecnost: princip neni n&jakou moji
soukromou vnitini pohnutkou, ani pfedstavou, kterou jsem si sam vytvofil, ale jeho ptivod je
déjinny, prameni ze sdileného a tradovaného porozuméni, které se tyka cloveéka a jeho
jednani ve svéte, pricemz je toto sdilené porozuméni vzdy vlastni urcitému spoleCenstvi.
Arendtova na nékterych mistech praveé v odkazu na Montesquieho koncepci vyzdvihuje, ze
pro kazdou z tradi¢nich forem vlady (napft. Cest v piipadé republiky, strach v ptipad¢ tyranidy
apod.) je typicky jeden dominantni princip, ktery nejen inspiruje politické jednani, ale je
zéaroven principem, podle n¢hoz je politické jednéni souzeno, v jehoz svétle se tedy politické
jednéni néjak jevi — tak 1ze podle mého soudu také rozumét tomu, kdyz Arendtova tika, ze jen
v probihajicim jednéni se stava princip nééim zjevnym: jenze zjevny se stava jen proto, ze jiz
je ve svétle tohoto principu jednani néjak posuzovano, Ze princip zarovein figuruje jako, byt
op¢t neurcity, standard pro soudnost.

Jenze pravé zohlednime-li fakt, ze princip je vzdy né&jak dé&jinné situovany, resp.
jednoduse, ze jeho puvod je vzdy v urcité tradici, budou se nam dalsi dvé charakteristiky,
kterymi Arendtova své pojeti principu upiesiiuje, jevit jako problematické. Arendtova o
principu fika, ze jeho platnost je ,,univerzalni*: jenze vidéli jsme, ze princip je naopak vzdy
pravé nécim nikoliv univerzalné (za vSech okolnosti a pro vSechny stejné) platnym, ale
naopak je bytostné svazan jednak se spolecenstvim, které jej z generace na generaci piedava a
jednak se zplsobem jakym je princip predavan, tj. zda je porozumeéni principu stale néim
zivym (coz je predpokladem pro to, aby mne mohl princip skute¢né k néjakému konkrétnimu
jednani inspirovat), nebo se v procesu tradovani jeho plivodni vyznam vyprazdnil. S tim
souvisi 1 problemati¢nost dalsi charakteristiky, kterou Arendtova principu pfisuzuje, a tou je
jeho udajnéd ,,nevycerpatelnost. Na jednu stranu mé tato charakteristika své opravnéni
v ramci odliSeni principu jedndni od ucelu jednani, ktery je vzdy ¢imsi jednordzovym (tcel ¢i
cil je ve chvili svého dosazeni vyCerpadn a piipadné se stavd sdm pouhym prosttedkem

6 Viz H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 296. Srv. také H. G. Gadamer, Problém dejinného vedomi, s.
32: K podstaté etického problému totiz ziejmé patii, ze jednajici se nejen dovede odhodlat k jednani, ale Ze ma
sam veédeét a pochopit, jak ma jednat — povinnost, jiz se nikdy nemtize zbavit. Je tedy podstatné, Ze etické védy —
jakkoli pfispivaji k vyjasnéni fenoméni etického védomi — nikdy nezaujimaji misto, jez patfi konkrétnimu
etickému védomi.*

“7 Viz H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 296: ,,Wenn das Gute fiir den Menschen jeweils in der
Konkretion der praktischen Situation begegnet, in der er sich befindet, so muf} das sittliche Wissen eben dies
leisten, der konkreten Situation gleichsam anzusehen, was sie von ihm verlangt, oder anders ausgedriickt, der
Handelnde muf3 die konkrete Situation im Lichte dessen sehen, was von ihm im allgemeinem verlangt wird. Das
heilt oder negativ, daB3 ein Wissen im allgemeinen, das sich nicht der konkreten Situation zu applizieren weil,
sinnlos bleibt, ja die konkreten Forderungen, die von der Situation ausgehen, zu verdunkeln droht.*
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k dosazeni dalSiho, nov€ vyty€eného cile): v této perspektiveé skutecné nelze v jednani princip
»vycerpat®; jednoduse proto, ze ho ani nelze dosdhnout, ale nanejvyse dostat tomu, jak
naroklim situace ve svétle principu rozumim. JenZe na druhou stranu si Ize dobie piedstavit
praveé zanedbani ¢i védomé potlaceni urcitych principli jako soucasti zivé tradice a tedy 1 jako
ramcl porozumeni pro to, pro¢ v urcité situaci ¢i za urcitych okolnosti zac¢indm jednat.

V naSem kontextu by byl patrné problematicky také vztah principu a radikalné¢ uchopené
svobodné¢ vile: princip koneckonct pteci jen zlstava néjakou, byt neurcitou danosti, kterd mé
jednani né&jak urcuje a vede. Sice mohu vici principu zaujimat distanci (tj. rozhodnout se zda,
skute¢n¢ dostojim tomu, co si po mné ve svétle principu uchopena situace zada ¢i ne), ale je
mozné si polozit otazku, zda k tomu, jak prozivame toto principem inspirované jednéani
nepatii i to, Ze jsme principem jakoby ,,uchvaceni®, resp. Ze nds pteci princip do jisté miry
nuti néjak jednat. Navic jednani ve shod¢ s principem odpovida spiSe re-aktivni slozce
jednéni: princip me pohani k odpovédi jednanim na urcitou situaci, kterou ve svétle principu
jiz néjak vnimam. Vidéli jsme vSak, ze pro Arendtové pojeti svobody a svobodné viile je spiSe
vudci predstava ,,nového zac¢indni“, kdy toto zacinani neni vynuceno situaci v niZ se nachazim
jako né&jakeé jeji ,,pokracovani* (stranou zde muzeme prozatim zlstat otazka, kde je takovéto
Cisté, ,,nereagujici nové poc€inani hledat a zda je takovéto zacinani, takovato iniciativa viibec
mozna). Zaroven neni vule jedinou lidskou mentalni schopnosti, kterd s témito principy
jednéni vstupuje do hry. Principy se totiz také silnym zptsobem tykaji nasi schopnosti soudit,
at’ uz soudnosti rozumime ,,posouzeni ve smyslu zprosttedkovani mezi obecnym (neurcitym
principem jednani, v jehoZ svétle situaci spatiuji) a jedine€nym (situaci v jeji jedinecnosti a
jejich specifickych narocich, které nemohou byt nikdy pln€ urceny onim obecnym neurcitym
principem, tj. situaci vyvstavajici ve své zvlaStnosti viici principu) nebo ji chapeme jako
vyneseni soudu nad jednanim, kterého se tfeba ani pifimo netcastnim, kdy ale princip figuruje
jako jisty standard pro posouzeni tohoto jednani — zda se jedndnim podafilo dostat principu,
v jehoz svétle bylo jak piimymi aktéry, tak ,,divaky* spatfovano. Konecné, jak uvidime dale,
se poukazem na tyto principy jednani jeSt¢ stile zcela nevypotdddvame s problémem
svobody, resp. to, ze jednam podle principu, jeSté neznamend, ze jsem svoboden: jednak
jejich pfislusny ,,princip jednani*“ Arendtova identifikuje i u takovych forem vlady, které se
snazi svobodu ve smyslu svobody spojovat se s druhymi k jednani potlacit — to je zminovany
ptipad strachu jako principu jednéni v tyranidé; navic by mélo byt nakonec zéalezitosti mého
vlastniho rozhodnuti, zda skutecné budu vposled ve shod¢ s principem jednat a tedy akt
svobody lze spatfovat praveé tak v tom, ze podle principu nejednam. Zda se tedy, ze problém
svobody je tfeba formulovat jesté ponc¢kud jinym zplsobem, a sice tak, ze je v ném né&jak
zohlednéna jak problematika pocatku jednani ze svobody (ze svobodného rozhodnuti ¢i
impulsu vile) tak ovSem ten fakt, ze jednani nikdy neni suverénnim vykonem izolovaného
aktéra — je tieba zohlednit bytostné pluralitni charakter jednani.

Svoboda jako shoda mezi ,, chci‘ a ,,mohu*

Doposud jsme si v§imali motivu svobody pfevdzné ve vztahu k fenoménu vile, resp. ve
vztahu k problému nového zac¢inani, jehoZ je svobodna vile ,,mentadlnim organem®, resp. tim,
co dava k tomuto za¢inadni néceho nového ve svéte, kde jsme pospolu s druhymi lidmi, popud
¢i impuls. Jenze tim problém svobody zdaleka nevycerpava: uchopeni svobody ve vyse
naznaceném smyslu ,,vnéj$i nedeterminovanosti* (spontaneity), ktera je pfedpokladem pro to,
aby ze svobody vzeslo néco v silném slova smyslu nového (a tedy ni¢im predchiidné danym
co do své povahy neur¢ené¢ho) je nutné reduktivni — takto uchopend svoboda totiz zdaleka
jesté neni svétskou skutecnosti, néim, co se skute¢né¢ ve svéte déje a jevi — a co je jako takové
rozpoznatelné a uznatelné i druhymi lidmi. V eseji What is Freedom? Arendtova problém
svobody pojednavd v né€kolika vrstvach, kdy jako k jednomu zurceni toho, co svoboda
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znamend, dospiva k lokalizaci svobody ,,do* probihajiciho, déjiciho se jednani: podle toho
pak nejsme svobodni ani pied zapocetim vlastni aktivity jednéani, ale ovSem ani po jejim
skonceni (a proto neni svoboda Cisté jen zaleZitosti motivace k jednani ani jeho dasledki): o
svobods jako o (svétské) skutecnosti Ize hovofit jen ve vlastnim vykonu (pribéhu) jednani.'**

V tom se ale, jak miizeme nyni vidét, skryva obtiz: sice nemtizeme hovofit o svobod¢
jako o svétské zjevné skuteCnosti jinak nez ve smyslu déjiciho se politického jednani (pro
které je nakonec jako pro jedinou ze zdkladnich lidskych aktivit zjevnost ¢i vefejnost jednim
z urCujicich rysit), na druhou stranu vsak lze stejn¢ dobie o tomto déjicim se jednani hovofit
jako o vzrustajicim ztrdaceni svobody. Jednani, jak jiz bylo ostatné nékolikrat zminéno, je totiz
bytostné ne-suverénni'*’ — prosté z titulu, Ze narazi, resp. je konfrontovano se zakladni danosti
lidské plurality (nebo, jak celou zalezitost n¢kdy Arendtové alternativné formuluje: jednani
vzdy jiz zapada do vii¢i nému preexistujici ,,sit€ lidskych vztahii [web of human relationships]
130): proto vlastn& nikdy ,,mé jednani“ neni vyhradné ,mou vlastni zaleZitosti“, ale vzdy je
dale rozvijeno, dourcovano ¢i dotvareno tim, jak na néj re-aguji druzi lidé, aniz by ptitom
jejich re-akce byly jen mechanickymi ¢i bezdéEnymi reakcemi — to, jak druhy ¢lovék na mé
jednani odpovi, ma samo v principu status svébytného, nepredvidatelného a svobodného
&inu."! To s sebou oviem zaroveii nese to, Ze svym piivodnim, iniciaéni
(jako otevieny proces, ktery na sebe vrsi reakce druhych) spoustim, ale zaroven jej poustim
z rukou.

V d¢jicim se jednani Ize tak vlastné spatfovat jakoby dvoji nesvobodu: jednak (jak jiz bylo
,herozhodnutosti“ riznych moznosti toho jak jednat, stejné jako otevienosti ohledné toho, zda
nakonec vybranou moznost skute¢né ,,zrealizuji* v danost a rozhodnutost toho, Ze jsem jednal
prave tak a ne jinak: jednéni je pfechodem ze sféry ,,svobody* (zde ve smyslu ,,nezdvazné*
sféry voln€ se pohybujiciho chténi rtiznych moznosti ¢i rozhodovani se mezi nimi) ve sféru
uzavienosti, danosti udalého jednani, které zde zistava jako nezvratitelny fakt, jako néco, co
se takto udalo v jistém smyslu nutné. Za druhé je to pravé nesvoboda ve smyslu bytostné
nesuverenity jednani, kdy nikdy nemohu mit disledky svého jednani pln€ ve své moci, resp.
plné pod kontrolou. Arendtova v tomto kontextu uvadi, Ze o jednani lze mluvit stejné dobie
tak jako o aktivité¢ také jako o ,,pasivité” ve smyslu snaSeni, trpéni téchto nezamyslenych
disledkil, '™ kterych jednani nabylo v onom zietézeni reakci ze strany druhych lidi (to je také
divod, pro€ je v ramci intenci Arendtové pojeti jednani predstava ,,pIné odpovédnosti® za mé
vlastni jednani problematicka, pravé proto, ze k nému patii i tyto nekontrolovatelné dusledky,
které se potencialné mohou fetézit do nekonecna).

148 K tomu viz H. Arendt, What is Freedom, s. 153: ,Lidé jsou svobodni — narozdil od pouhého vlastnéni daru
svobody — jen pokud jednaji, nikoliv pfedtim ani potom; byt svobodny a jednat je totéz.*

149K neztotoznitelnosti svobodného jednani s piedstavou ,.suverenity* viz napt. H. Arendt, What is Freedom, s.
164.

150Viz k tomu zejména H. Arendt, The Human Condition, kap. 25: ,,The Web of Relationships and the Enacted
Stories®, str. 181-188 a odd. 32: The Process Character of Action, str. 230-236.

1'Viz H. Arendt, The Human Condition, s. 190: ,JelikoZ jednani jedna vii¢i bytostem, které jsou samy schopny
jednat, reakce, bez ohledu na to, ze je odpovédi, je vzdy novym Cinem, ktery samostatn¢ vyrazi a ptisobi na
ostatni.*

152 K tomu viz zvl. tamt., s. 223-224: ,....ten, kdo jedna, nikdy tak docela nevi co ¢ini; ze je vzdy ,,vinen® za
disledky, které nikdy nezamyslel nebo dokonce ani nepfedvidal, ze nehled¢ na nestastnost nebo prekvapivost
dasledka svého Cinu jej nemlze nikdy odcCinit, Ze proces, ktery zapocind, se nikdy bez dalSiho nevycCerpava
v jediném c¢inu nebo udélosti a Ze jeho samotny smysl se nikdy neodhaluje jednajicimu, ale jedin€ zpétnému
pohledu historika, ktery sam nejedna. To vSe se zda byt divodem pro to, abychom se s beznad¢€ji odvratili od
sféry lidskych zalezitosti a chovali v opovrzeni lidskou schopnost svobody, ktera tim, ze vytvaii sit’ lidskych
vztahtl, se zda zaplétat jejiho tvlirce do té miry, Ze se jevi mnohem spisSe jako ob€t’ a pasivni piijemce nez jako
puvodce a Cinitel toho, co vykonal. Jinymi slovy: nikde, ani v praci, kterd je vystavena Zivotni nutnosti, ani ve
vytvafeni, které je zavislé na daném materidlu, se ¢lovék nejevi tak malo svobodny jako vtéch svych
schopnostech, jejichz samotnou esenci je svoboda a v té sféfe, ktera za svou existenci vdéci vyhradné ¢lovéku.*
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Vidime tedy, Ze svobodu nelze plné lokalizovat ani do procesu rozhodovani a odhodlavani
se k jednani, stejné¢ jako nemuize byt svoboda Cisté zalezitosti vlle (napt. ve smyslu, ze ve
sféte chténi, kterd je mou vlastni uzavienou sférou, mohu ,,chtit cokoliv “, nehled¢€ na to, zda
chténé také ,,mohu“, nebo svou vili naopak mohu omezit k tomu, aby chtéla jen to, co je
v skuteén& vyhradng v mé moci'>) — v tom piipadé ziistava svoboda skuteénd pouze mou
vnitini zalezitosti, a tj. ziistava bez svétské relavance, resp. vliibec neni (svétskou) skutecnosti.
Svobodu viak, po mém soudu (a n&které Arendtové formulace by tomu nasvédéovali'**) nelze
redukovat pouze na moment samotného pocinani ¢i iniciativy: jednak je néjaka elementarni
iniciativa, ve smyslu, Ze ,,za¢indm néco délat, do néceho se poustim, patrné kofenem
veskerych lidskych aktivit,'”® které se viak mohou odbyvat zcela ve skrytosti a izolaci od
druhych: pro Arendtovou je tstfedni problém pocinani néceho skutecné nového v mezilidském
svete, coz se vSak nemuze dit jinak nez skrze aktivitu oteviené¢ho a vzdy nejistého jednani,
které nemlze mit nikdy tak docela podobu realizace piedem vytyCenych ucelt ¢i plani
(takovouto realizaci totiz ptisn¢ vzato vlastné¢ do svéta nic nového nevnasime, ale pouze
uskuteciiujeme to, co je jiz n¢jak zde, byt prozatim pouze jako tento plan ¢i dany ucel).

OvSem ani to, ze jde skutecné o iniciativu, kterd se odehrava jednanim (u niz vsak, jak jsme
vidéli, zlstava nedofeSena nanejvys problematicka otdzka po jejim zalozeni ¢i zdivodnéni,
resp. otazka po tom, pro¢ vibec néjaky konkrétni novy podnik zacCinam) jesSte¢ zcela
neznamend, ze miizeme hovofit o tom, Ze se svoboda skutecné udala. Muze jit totiz o Cin
n¢jakého iniciatora, ktery vSak zlistane zcela bez odezvy — o ¢in, k némuz se druzi nemohou
nebo nechtéji ptipojit, a ktery proto zlstava spise jakymsi zoufalym ,,pokusem* nezli ¢inem,
od n¢jz se odviji svobodné jednani.

Arendtova pravé proto ve zminovaném eseji What is Freedom nabizi také alternativni
vymér svobody, kdyz hovofi o tom, ze pouze tam, kde doslo ke shod¢ néjakého mého ,,chci®
a vuci tomuto ,,chci® vnéjSiho ,,mohu®, se udalo néco takového jako svoboda.'*® Ohledng
tohoto ,,mohu* je pak ovSem tieba vidét, Ze nejde ani tak o né¢jakou moji schopnost ¢i potenci,
ale spiSe o to, Ze se mi skutecné naskytaji moznosti, jak spolu s druhymi jednat: teprve za
predpokladu, ze je pied zapocetim vlastniho jednani zajiSténa existence téchto moznosti (z
nichZz nejelementarnéjsi ,,moznosti“ by byla existence spole¢ného svéta, resp. zjevného
prostoru pro jedndni, jako prostoru, kde jedin€¢ se mize jednani odehravat, kde jedin¢ je
mozné) mohu fici, Ze jsem s to jednani — pravé v tomto umoziovani jedndni v soucinnosti
druhymi, resp. vtomto skytani moznosti pro jednani Arendtova spatfuje vlastni fenomén
,»moci‘, kterd pak nema nic spolecného s fenomény nadvlady a sily ani se vztahy nadfazenosti
a podfizenosti."””” Dalo by se pak dokonce Fici, Ze ,,nejintenzivngji“ bude svoboda zakousena

'3 K tomu srv. napf. H. Arendt, What is Freedom, s. 146-148. Srv. také H. Arendt, Some Questions of Moral
Philosophy, s. 115. V tomto kontextu Arendtova také uvadi, ze vile neni schopna generovat skutecnou moc —
byt miizeme hovofit o sile viile, s jakou je (ponejvice navzdory sobé samé) schopna dospivat k zapoc¢inani svych
projektl — moc (alespont pojimame-li ji jako fenomén tykajici se lidského jednani) je vzdy vuci vili a chténi
né¢im vnéjsim. K tomu viz H. Arendt, What is Freedom, s. 162.

54K tomu viz zejména H. Arendt, What is Freedom?, s. 167: ,Protoze ¢lovék je poc¢atkem, mize néco pocinat:
byt clovékem a byt svoboden je totéz.”“ Srv. také H. Arendt, Understanding and Politics, s. 230: ,,Zasadni
dalezitost, kterou ma predstava pocatku a pivodu pro veskeré striktné politické otazky, spociva v jednoduchém
faktu, Ze politické jednani, jako veskeré jednani, je ve své podstaté pocinanim néceho nového a jako takové je,
vyjadfeno pojmy politické védy, samotnou esenci lidské svobody.*

155 Qrv. H. Arendt, What is Freedom, s. 169.

156 4, Arendt, What is Freedom, s. 159-161. K tomu srv. také H. Arendt, On Violence, s. 183-184. Zde ovSem
Arendtové tento problém svobody coby shody mezi ,,chci® a ,,mohu* tematizuje jest¢ v jiné souvislosti a sice
v tom kontextu, kdyz konstatuje rozkol mezi nasim béznym, kazdodennim ,,chci® a mezi nasim ,,mohu* a to i
navzdory tomu, Ze jsme v disledku védeckotechnického pokroku mocni toho, co se dfive zdalo byt zhola
nemoznym.

37 K fenoménu moci, kterého se zde dotykim jen velmi zkratkovité, srv. zejména H. Arendt, The Human
Condition, kap. 28 ,, Power and the space of appearance®, s. 199-207. Za povSimnuti stoji zejména Arendtové
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pravé v onom momentu shody mezi néjakym mym ,,chci (resp. n€jakym mou vili skutecné
zapti¢inénym aktem'® - dokud skute¢n& neza¢nu jednat, nikdy si touto shodou nemohu byt
jist) a zvnéjSku k nému pfistupujicim ,,mohu, resp. v momentu, kdy na mnou zapocaté
»chténé jednani druzi lidé skute¢né taktéz jednanim odpovi: teprve v okamziku této
odpovédi lze hovofit o skutecnosti shody mezi ,.chci“ a ,,mohu a tedy i pln¢ zakouset
svobodu coby védomi, ze muj Cin neziistal praveé pouze néjakym zoufalym ¢inem bez odezvy,
védomi, Ze mohu svym jednani néfeho docilit, resp. Ze mé jedndni mé ,,smysl“. To ale
zaroven neznamena, zZe 1 jednani chapané Cisté jako ono pocindni, iniciativa vzesla z popudu
jednotlivého Cloveka je jakousi schopnosti, ktera ¢loveéku ptislusi automaticky a kterou je s to
kdykoliv aktualizovat: Arendtova koneckonct popisuje okolnosti, za nichz se i tato zakladni
schopnost nového pocatku stava predmétem vnéjSiho ohroZeni, okolnosti, kdy ¢loveék prestava
byt mocen néco spontdnné za&inat."’

I ptes to, ze Arendtova klade silny duraz na to, ze jednani nema réaz utilitarni aktivity, tj., ze
jeho smysl a ,,velikost* nespoc¢iva v pohnutkéch, které k jednani vedly, ani v cili, ke kterému
jednani sméfuje, jedname presto nikoliv pro to, abychom manifestovali jedine¢nost své
vlastni osoby (ta se v jednani jevi spiSe jen mimod¢k, resp. mimo dosah nasi ,,volni kontroly*
— nejde o zadnou aktivni sebeprezentaci'®’), ani primarn& proto, abychom uéinili zjevnym
onen ,,princip jednani, ale v prvni fad€ proto, Ze jednanim chceme néceho dosédhnout — jde
nam o zménu stavajici konstelace oné ,,sité lidskych vztahG*, kterd tvoii tkanivo naseho
spoleného svéta.'®' Zde je tieba ale vidét, Ze tato interpretace nejde proti Arendtové diirazu
na to, ze jednani patii mezi aktivity, které maji cil samy v sob¢, resp. ve svém vlastnim
vykonu: vzdyt zména momentdlni konstelace sité lidskych vztahtl, resp. n¢jakd zména ve
»Spole¢ném sveéte™ neni nicim, co by bylo ,,mimo* jednani - naopak je tato sit’ jedndnim vzdy
konstituovéna a jednéani je na ni zaroven samo vzdy odkdzano, a navic tato zmeéna (a tedy i
urcitd udalost) neni v pravém slova smyslu jednoduse identifikovatelnym ,,vysledkem*
jednani.

upozornéni na jakoby ,sebeudrzujici“ charakter moci: moc umoziiuje a udrzuje jednani a zéaroven drzi
pohromadé prostor a spoleCenstvi pro jedndni, jen natolik nakolik je v jednani aktualizovana, ,,vyCerpavana“.
Moc tedy jednani jednak umoziluje, jednak je vSak na d¢jici se jedndni odkazdna. K tomu srv. i extrémni
pfipady ,.Cist¢ moci“, kterou pro Arendtovou pfedstavuji zejména hnuti pasivni rezistence: ty jsou o to
»mocnéjsi“, o kolik vic osob se k nim svym jednanim (i kdyz majicim na prvni pohled podobu ne-jednani)
pripojuje. K tomu viz tamt., s. 200-201. K fenoménu moci pak srovnej také H. Arendt, On Violence, s. 142-146,
kde Arendtova provadi jasné pojmové odliseni moci od pojmu typu ,,sila* [force], ,,individudlni sila* [strength] a
predevsim ,,nasili“ [violence] — distinkce mezi nasilim a moci je pak Ustfednim tématem celého textu. Ze
sekundarni literatury srv. zejména J. Habermas, Hannah Arendt’s Communications Concept of Power, in: Social
Research, 44, 1977, s. 6-7.

8 Ve zde diskutovaném eseji What is Freedom? Arendtova, alespoii na prvni pohled, vili vylutuje
z jakéhokoliv podilu na svobodném jednani, resp. o ni hovoii jako o bytostn¢ anti-politickém fenoménu. Zaroven
ovSem Arendtovd vjedné pasazi (H. Arendt, What is Freedom?, s. 164) uvadi, ze vtle se nam v tomto
charakteru, kdy se zda byt neslucitelna s piedstavou svobodného jednani (ze je vile ,,silové®, sebepfemahajici
povahy, ze implikuje pfedstavu prosazovani ,,suverénni vile* nebo naopak predstavu zvnéjsku nedostupné sféry
,vnitfni svobody*), jevi tehdy, kdyz ji pojednavame a tematizujeme izolovanée, bez vztahu k jinym lidskym
schopnostem — jenze takto nam vlastné unika jeden ze zakladnich ryst vile jako fenoménu a sice, ze vile je
vzdy vili jednat, ze vzdy sméfuje k vylsténi v n€jaky ¢in a potud jisté je se svobodnym jednanim spojena jak to,
co k nému dava popud ¢i impuls.

'3 K tomu srv. Arendtové analyzu koncentratnich a vyhlazovacich taborii coby kli¢ové instituce totalitniho
rezimu, kdy je nejzaz$im krokem vuci obyvateli koncentra¢niho tdbora pravé pokus zbavit jej nejen v SirSim
smyslu jeho svobody, ale i spontaneity, kterd je spojena s prostym udrzovanim se pfi zivoté a je tedy vlastni i
ostatnim zivym bytostem: smyslem je pfeménit ¢lovéka v pouhou zaménitelnou, oekavané a uniformni reakce
vykazujici jednotku, kterd se jako takové stdvd dokonalym subjektem totdlni nadvlady a tedy i dokonalym
modelem obcana totalitniho statu. K tomu viz H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 438, 455-56.

10 Srv. H. Arendt, The Human Condition, s. 179.

' K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 209.
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Jakoby zde tedy i ona zakladni danost, podminka, na niZ je jednani odkazano, ale diky niz
se také jediné mize dit — a sice zakladni danost lidské plurality — vystupovala v jakési
zékladni dvojznacnosti. Jednou je podminkou svobody: nebot” jeding tehdy, kdyz na mij ¢in
druzi odpovi, zareaguji, resp. jediné tam, kde na n¢j viibec odpovédét mohou (tj. jen za
podminek, Ze jsem s druhymi skute¢né pospolu a nikoliv od nich izolovan'®?), mizZe byt
jednanim vibec néceho dosahovéano, resp. jediné tam se jednani stavd zjevnou (a tedy i
druhymi uznévanou a rozpoznavanou) skutec¢nosti. Jenze, jak jsme vidé€li, je to pravé toto
zasazeni jednani do ,,sit¢ lidskych vztaht®, tato jeho radikalni odkazanost na druhé¢ lidi, co
nam umoziiuje na jednani stejné tak dobie pohlizet jako na proces ztraceni svobody (ve
smyslu suverénni kontroly nad tim, co jednanim ,,ptisobim‘) a rostouciho ,,pasivniho* snaseni
disledk jednani, byt zcela nezamyslenych a neptedvidanych.

Domnivam se vSak, Ze na tuto probihajicimu jednani inherentni nesvobodu se lze divat
jesté jinym zplisobem, resp. tak, ze vystoupime z perspektivy pivodniho aktéra ¢i iniciatora a
na dé&jici se jednani se budeme divat jakoby zvenci (tj., v Arendtové hojné se vyskytujici
formulaci, z pozice ,,divaka®). Shleddvame pak, Ze postupné navazovani jednotlivych re-akci
na ptivodni ¢in neni jen postupna ,,preména‘ jednani v udalost (ktera zde zlstava jako néco,
co se nemuze nijak odestat) a postupné, vzristajici zaplétani jednajiciho do nezamyslenych
nasledkl vlastniho Cinu, ale zaroven jde o udrzovani procesu, jehoz dalSi sméfovani nikdy
nelze predem odhadnout — a tedy i udrzovani oné novosti a nefedvidatelnosti, kterd stala
ptivodné na pdlu prvotniho aktu iniciatora. Kazdéa jednotliva re-akce je tedy specifickym
obnovenim pivodniho, na prvni pohled jiz udalého a uzavieného, ¢inu. Lze proto fici, ze i
jednani ve fazi rozvijeni pocate¢niho aktu ze strany druhych lidi je v silném smyslu svobodné,
nebot’ se v ném udrzuje a dale rozviji jedinecnost a novost tohoto aktu, resp. se jednani stava
neustale otevienym procesem (pokud se stale jesté ,,d¢je*) a posléze, ve chvili, kdy jednéni
»skoncilo®, 1 zcela jedine¢nym piibéhem.

Vidime tedy, ze se ndm zde vynoiuji vlastné¢ dvé dalsi cesty, jak tematizovat svobodu
vzhledem k lidské aktivité jednéani, kdy ovSem jiz nejde o zakouSeni svobody ve smyslu
volného, nedeterminovaného pohybu vile mezi jednotlivymi chténimi ani o zakouSeni
svobody ve smyslu, ze néco kondm s védomim, ze jsem stejné dobie mohl jednat i jinak nebo
také nejednat vibec (které se ovSem, ve chvili, kdy skutecné zacnu jednat, do jist¢ miry
rozplyva: jedndm vzdy jednim ur¢itym neodvolatelnym zptsobem a potud nikoliv svobodné,
ale nutn¢). Jednak je tedy svoboda uchopena jako shoda mezi tim, co svobodné ,,chci a mezi
tim, co skute¢né¢ mohu, kdy je toto ,,mohu* ovSem spiSe nez véci toho, Ze jsem sdm o sobé
mocen sva chténi uskutecnit, spiSe zalezitosti pted zapocetim samotného jednani existujicich
moznosti svobodné se s druhymi k jednani spojovat a jedin¢ tak vibec nééeho jednanim
dosahovat.

V druhém vyznamu by pak S§lo o svobodu, kterd je ovSem spatfovana v rozvijeni mého
prvotniho Cinu, jimz se zapocal né&jaky proces jednani — Ize ji chépat jako udrzovani, resp.
rozvijeni piivodni nové iniciativy do podoby jedine¢ného piibéhu ¢i jedinecné uddlosti, kteréd
nikdy tak docela neodpovida intenci, s niz jsem se do jednani piivodné pustil. Dokonce by po
mém soudu bylo mozné fici, moznd do jist¢é miry proti akcentlim, které klade sama
Arendtova, Ze onu novost a jedine¢nost jednani lze asi spiSe spatfovat praveé v tomto rozvijeni
néjakého ¢inu druhymi lidmi, neZ v samotném iniciacnim aktu, kterého je ¢loveék schopen
sém o sobé a sam ze sebe. V druhém piipadé jsme totiz konfrontovani s krajné
problematickou ptedstavou cistého, a tedy ,,nezalozené¢ho* ¢i ,,nezdivodnéného* nového
pocinani (kdy je jakékoliv ,,pro¢* a ,,za ¢cim* néco zacinam jiz néjakym piedchidnym urcenim
tohoto zacinani a tedy pfisné vzato i ,,umenSenim® jeho novosti). Proto se v nasledujicim
vykladu prace chci pokusit mimo jiné i o nastinéni souvislosti, kterd se zda byt na prvni
pohled paradoxni a sice o souvislosti mezi svobodou (svobodnym jednanim) a déjinnou

12 K fenoménu masové izolace &i masové osamélosti srv. zejména H. Arendt, The Origins of Totalitarianism,
474-478.
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udalosti, kterd je pteci vzdy €imsi nezvratiteln¢ danym a nadto néCim, co je vzdy pevné
zasazeno do fetézce pricin a nasledki.
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I1. Propast svobody a déjinna udalost

Nyni chei prejit k vlastni diskusi Arendtové pojeti déjin a zvlasteé pak k tomu, co je pro
Arendtové rozuméni déjinam urcujici: tim je v prvni fad€é motiv déjinné udalosti. Pokud bych
mél tvodnim jednoduchym zpiisobem toto pojeti shrnout, pak by se dalo fici, ze Arendtova
pravé proti piedstavé d¢jin jako koherentniho procesu vyzdvihuje takové uchopeni déjin,
které je radikalné diskontinuitni. To, co ,tvofi* d€jiny, jsou jednotlivé, jedinecné udalosti,
které ani nejsou mezi sebou navzajem spojeny kauzalnim fetézcem ani se nedé¢ji nutné ve
shodé s néjakou skrytou zakonitosti — téchto motivii jsem se ostatné castecné dotkl jiz
v diskusi problému metody vzhledem k fenoméntim, které Arendtova tematizuje. Opét by se
mohlo zdat, ze samotné motivy dé&jin a d&jinné udalosti jsou v Arendtové dile tématem spiSe
okrajovym, ovSem obratime-li se na jedné stran¢ k nékterym ranym textim z padesatych let
(pro nas je zde stézejni jiz zminovany text Understanding and Politics), zjistime, Ze zde
problematika udalosti a otdzka toho, jak udalosti rozumét, hraje kli¢ovou roli; dulezité pasaze
tykajici se problému d¢jin ovSem nachazime také v Arendtové poslednim dokonceném textu,
tj. ve svazku Willing z cyklu The Life of the Mind. Co ale chci v nasledujicich vykladech
ukazat predevsim, je souvislost problematiky d&jin a historické udalosti s problémem
svobodného jednani.

A je to prave tato spjatost d¢jin (déjinné udalosti) s lidskou aktivitou jednéani, co lze
nejprve vyzdvihnout jako zakladni urcujici rys pro to, jak Arendtova dé€jiny uchopuje. Jenze
tato vzajemna vazba mezi d¢jinami a lidskym jednédnim sebou nese jistou zakladni
dvojznacnost: déjinné udalosti totiz na jednu stranu nemohou mit svij ptivod v ni¢em jiném,
nez v lidském jednani: dé€jiny nejsou ni¢im takovym, co se odehrava zcela bez ohledu na
lidské usilovani, co se d¢je ve skutecnosti plisobenim néjakého Cinitele (&i jisté pusobici
zékonitosti), ktery je ,skryt za zady jednajicich“.'®® Dg&jiny jsou tedy na jednu stranu
né¢jakych mimo-lidskych sil. Jenze pfesto Arendtovd hovoii jako o jednom ze zdkladnich
charakteri dé&jinné udalosti o jeji povaze cehosi ne-zamérného ¢i ne-timysiného [non-
deliberate].'®* Zde se totiz dostavame opét k onomu zakladnimu rysu lidského jednani, jimz je
jeho bytostna ne-suverenita zakotfenéna v jeho pluralitni povaze, resp. ke skuteCnosti, Ze
jednani je vzdy potencialné otevieno moznosti naprosté diskrepance mezi tim, co si prali ¢i co
zamysleli ti, ktefi jednani uvedli v pohyb a mezi tim, v co nakonec jednani fakticky — a nyni
muzeme fici: jako v udadlost — vyustilo. Tento klicovy charakter déjinné udélosti bych chtél
nazyvat jeji transcendenci'® a mél by oznaovat pravé tuto zakladni dvojznalnost: Ze sice
déjiny (a d€jinna udalost) nemohou byt nécim, co by se délo ,,mimo* sféru lidského jednani
jako jakysi ptredureny nezvratitelny proces, ale co zaroveil nikdy nema tu povahu, ze by bylo
Cisté zalezitosti néjaké suverénni lidské ,.tvorby*, resp. Ze déjiny jsou zdmérnym lidskym
vytvorem.

S touto zédkladni charakteristikou transcendence déjinné udalosti (to jest, ze je zde vzdy
potencialné piitomna moznost naprostého piesahu mezi tim, co se jednanim udélo a zdméry ¢i
plany, s nimiz se ptivodni aktér ¢i aktéfi do jednani pustili) se vlastn¢ otevira dal$i mozna

' H. Arendt, Willing, s. 153, 179.

164 K tomu viz H. Arendt, Tradition and Modern Age, in: Between Past and Future, s. 27.

165 K tomu viz H. Arendt, Understanding and Politics, s. 321: ,Tak jako nas v naSich osobnich Zivotech
nemohou ani nejhorsi obavy a nejvétsi nadéje pripravit na to, co se ve skutecnosti stane — nebot’ ve chvili, kdy se
i predvidané odehraje, vSe se méni a my nemlizeme byt nikdy pfipraveni na nevycerpatelnou doslovnost tohoto
,vSe® — stejné tak kazda udalost v lidskych d€jinach odhaluje neocekavanou krajinu lidskych cinti, trpéni a
novych moznosti, které dohromady piesahuji thrn veskerych chténych zaméri a dosah veskerych pavodu.®
K této ,,transcendenci déjinné udalosti srv. také tamt., s. 326, pozn. 14.
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charakteristika a tim je i novost ¢i nahodilost udalosti. O novosti a nahodilosti 1ze pak mluvit
pravé v tom smyslu, ze to, co se udalosti ,,udalo* — tj. jista zména v konstelaci oné ,,sité
lidskych vztaht (ta mize mit napf. rdz pravé otevieni jistych novych neocekavanych
moznosti pro dal$i jednani), resp. zdsah do podoby spolecného svéta, je pravé vzdy nécim
prekvapivym, neo¢ekdvanym vzhledem k tomu, co bylo piedpokladano jako vyusténi urcitého
dgjiciho se jednani.'®® V této souvislosti Arendtova také mluvi o tom, Ze identifikovat toto
nové, tj. to, co presahuje rdmec ocekavaného ,,diisledku, je smyslem historikova zkoumani —
vynést na svétlo déjinnou udalost jako jedinecny piibéh s pocatkem a koncem, ktery se vSak
odehrava vzdy na pozadni ramce, jimz jsou samy d&jiny — pfibéh s mnoha pocatky, ale bez
konce: ,,konec* d€jin by totiz nutn¢ spadal v jedno se ztratou lidské schopnosti jednat, tj.
zapog&inat n&jaky podnik a rozvijet ho do jedine¢né podoby.'®’

V kapitole o metodé¢ mysleni Hannah Arendtové jsem zaroven upozornil na jeden ze
stéZejnich rysti Arendtové pojeti déjinné udalosti (kterou jsem se pokusil predstavit jako to, co
hraje v Arendtové mysleni v prvni fad¢ roli fenoménu zéadajiciho si specificky metodicky
piistup) a tou je jeji nevysvétlitelnost: tim se snad nechce fici, Ze mame rezignovat na snahu
pro porozuméni tomu, co se déje v d€jinach ¢i snad ze mame d¢jinnou udalost chapat jako
vysledek déni, které probiha zcela mimo dosah moznosti lidského jedndni a rozuméni.
Zopakujme tedy, ze patrné¢ nejvyrazn€jSim piistupem, ktery nedba vySe naznacené povahy
udalosti (jako neceho, co ma plivod v ne-suverénnim lidském jednani a proto nabyvajiciho
vzdy nepiedpokladané, jedinecné, ,,nové* podoby), je takovy piistup, ktery se snazi dé¢jinnou
udalost uchopit v kategoriich pficiny a disledku. Tak je udélost bud’ spatfovana jako néco, co
je jiz ,,zarodecné* obsazeno ve svych pfi¢inach (a potud je nécim, co se je ,,jiz zde®, néim
»starym®, ocekavatelnym a ocekavanym) a co pouze ,,Cekd™ na svou aktualizaci (je pak
zvlastni, Ze tento piicinny fetézec, ktery v udalost nutné usti, je odhalen vzdy az poté, co se
udélost stala — historiografie se pak stava jakousi ,,retrospektivni predpovédi“'®®) nebo se
neustalym udavanim ,,pfi¢iny pfi¢in“ocitime v nekone¢ném regresu. Kone¢né pak, pfijmeme-
li vychodisko, Ze d&jinna udalost ma svij pivod v lidském jednani (i kdyz je vici nému
vlastné vzdy ,,transcendentni‘‘), pak jsme konfrontovani s faktem, ze pravé svobodné jednéani
se nikdy nemiiZze v kategoriich pficiny a u¢inku dit; at’ uz jako diivod vyzdvihneme praveé onu
vzdy moznou diskrepanci mezi ,,pfi¢inou’ (néjakym pivodnim zdmérnym cinem, kterym
chtél jeho aktér néceho konkrétniho docilit) a ,,ainkem* (faktickym vyusténim tohoto ¢inu,
ktery svou ,,definitivni* podobu nabyva jen v procesu navazovani re-akci druhych lidi) nebo
jednoduse fakt, ze povétSinou nas k jednani nevede jednoznacné identifikovatelnd ,,pficina*
jako spiSe specificka zmét” motivil, pohnutek a naklonnosti, ktera je neprithlednd mnohdy i
pro samotného jednajiciho. At tak ¢i onak, pfedstava, Zze déjinnou udalost Ize ,,vysvétlit™ tak,
ze udame jeji jednoznacnou pficinu ¢i fetézec piicin, na zdklad¢ které musela udalost nutné
v diskrepanci, resp. je vuci ni diskontinuitni: déjinné udalost spiSe nez pokracovani toho, co ji
pfedchazelo, tvofi vi¢i tomuto piedchédzejicimu zlom. Je to prave tato zlomovost ci
diskontinuita, co cini udalost udalosti (co zpusobuje, Ze se udalosti skutecné néco nového
uddlo) a co cini déjiny déjinami a nikoliv pouhym ,, odvijenim stejnosti v case*. '®

V kapitole o metod¢ jsem se zaroven pokusil ukéazat, ze v perspektivé Arendtové uchopeni
déjinné udélosti vlastné dospivame k zdanlivé paradoxnimu nahledu, kdy to neni ,,minulost*
(to, co ji ptedchazi) néjaké udalosti, co podminuje jeji podobu, ale je to naopak udalost sama

166 K tomu srv. H. Arendt, What is Freedom, s. 170.

7 Srv. tamt.

' H. Arendt, Understanding and Politics, s. 318-319. K tomu viz také E. Vollrath, Hannah Arendt and the
Method of political thinking, s. 171.

19y, Arendt, Understanding and Politics, s. 320: ,,V ramci pfedem rozhodnutych kategorii, z nichz nejhrubéji
reduktivni je kauzalita, se udalosti ve smyslu néceho nezvratitelné nového nemohou vibec dit; déjiny bez
udalosti se stavaji pouhou umrtvenou monotonii stejnosti, odvijenou v ¢ase.*
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v tom, jak se fakticky udala, co teprve umoziluje rozpoznat jeji minulost, vii¢i cemu teprve
nabyva minulé déni sviij smysl jako déni, které nakonec v udalost vyustilo.'”

Jenze tento pozadavek na pfistup k d&jinné udalosti jako k né€emu radikalné ,,novému*
sebou pieci jen nese urCité obtize. Na prvni pohled se zdd nesmyslné viibec mluvit o
,»hovosti* toho, co se jiz udalo, co je jiz zde a proto neni nové, ale z definice ,,staré“. Podobné
zavadgéjici se zda byt, kdyz déjinné udalosti prisuzujeme charakter nahodilosti: totiz ve chvili,
kdy se na déjinnou udélost divdm z odstupu, resp. kdyz udalé ,,svobodné* jednani podrobim
retrospektivnimu pohledu, bude se mi vzdy jevit spiSe v souvislosti udalosti a faktt, které mu
predchazely; jako néco, co do této souvislosti nutné zapadd, co je témito preexistujicimi
souvislostmi vynuceno jako jejich ,,pokracovani®, spiSe nez jako néjaka jedinecna izolovana
udalost.'”" Samoziejmé, Ze jednani se nikdy ned&je ve ,,vzduchoprazdnu® — pravé naopak je
vzdy odkézano na mezilidsky svét, v némz se jediné muze dit a ktery je konstituovan vzdy
néjakym konkrétnim usporadanim oné ,,sit¢ lidskych vztaht, na néjZ jednani bude vzdy
narazet a do n¢j zapadat, at’ uz s tim jednajici, ktery se pousti do néjakého podniku pocita ¢i
nikoliv. Skutecné se pak tato konkrétni konstelace, konkrétni uspotfddani sféry lidskych
zalezitosti muze stat jednou z,,pfi¢in“ pro to, pro¢ jedndm (naptiklad usiluji o zménu ¢i
naopak zachovani této konstelace), ale nikdy nemuize zcela rozhodovat o podobé ¢inu. Dale
by pak bylo pravé ukolem historického rozuméni piekonat tuto tendenci vidét udalost
v kontextu toho, co ji pfedchazelo, vidét ji jako pouhé ,,pokracovéani‘ tohoto ptredchéazejiciho a
naopak vyzdvihnout to, v ¢em je tato konkrétni udalost vitbec jedine¢nou udalosti, tj. v ¢em
to, co zde bylo pted ni, pfesahuje, v ¢em se s nim rozchdzi.

Podobné obtize se zdaji byt spojeny se snahou takto uchopenou dé¢jinnou udalost uvést do
souvislosti s otdzkou svobody. Jednak zde opét vznikd namitka, Ze dé€jiny jako sféra danosti,
tj. sféra toho, co se jiz nezvratitelné stalo a nemuze se nijak odestat, stoji zcela mimo lidskou
schopnost svobody, at’ uZ sebou tato svoboda nese rozhodovani & za&inani nd¢eho nového'’:
d¢jiny preci nejsou néim, vuci cemu lze ,,uplatiiovat™ svobodu, ale co 1ze nanejvys snaset,
resp. s ¢im se lze pouze vyrovnavat. Stejné tak se zminénou souvislosti mezi d¢jinami a
svobodou nechce naznacit n¢jaka svoboda Clovéka ,,vaci déjinam at’ uz ve smyslu, ze je
clovék svoboden od jejich piisobeni ¢i snad vtom vyznamu, Ze je clovék svobodnym
(suverénnim) tviircem d¢jin. Pokusil jsem se ukazat, ze v perspektive, v jaké Arendtova motiv
déjin ukazuje, by k tomu, jak d¢jiny zakousime, patfila mnohem spiSe zkuSenost toho, zZe
Clovek déjiny nema a nemuze mit v rukou, Ze spiSe nez jejich aktivni tvofeni patii k tomuto
zakousSeni pasivni snaseni toho, co sebou dé¢jiny nesou. JenZe na druhou stranu mezi naprosto
klic¢ové charakteristiky d¢jin a déjinné udalosti patii praveé ,,novost* a ,,nahodilost* ve smyslu
diskontinuity vic¢i tomu, co d¢&jinné udélosti predchazi, neurcenosti zadnou jednoduse
identifikovatelnou piicinou, coz jsou ovSem piesné ty charakteristiky a rysy, které¢ Arendtova
vyzdvihuje jako klicové charakteristiky svobodného jednani: to totiz méa byt samo prosto
jakékoliv vngjsi determinace ¢i zapii¢inéni, ma-li jit o jednani, které je pocindno ,,ze
svobody*. Vidé€li jsme ale, Ze tento pozadavek je znané problematicky, jednoduse proto, Ze
zabranuje zohlednit otdzku toho, pro¢ viibec jedndm, resp. pro¢ se viibec do jednani poustim
(Arendtova duasledn¢ tematizuje jednani jako neutilitirni — proto odpadd predstava
svobodného jednéani jako sledovani pfedem vytyCeného ucelu ¢i zaméru) a také ztoho
divodu, ze 1 kdyz myslime jednani jako zapocinané Cisté na zaklad¢é svobodné viile (pfi¢emz
by se patrné dalo ptat, kdy, pokud viitbec, méa nase jednani takto Cisté ,,volni* pfiCinu), stale
jsme konfrontovani s jistymi elementarnimi determinujicimi faktory (mj. je chténi je stale
preci jen ,,mym chténim* a sméfuje vzdy k néjakému viici samotnému aktu chténi vnéjSimu

70 Tamt., s. 319: ,,Jen pokud se udélo n&co nezvratitelného, mizeme se vibec pokusit zp&tné sledovat jeho
dé&jiny. Udalost osvétluje svou vlastni minulost; nikdy z ni nemize byt odvozena.” Viz také diskusi Arendtové
odliseni ,,elementt‘ udalosti od jejich ,,pficin“ vyse v této v praci.

! Viz k tomu napt. H. Arendt, What is existential philosophy?, s. 171. Srv. k tomu také H. Arendt, Willing, s.
29, 205.

2 K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 138.
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pfedmétu). Nakonec tedy snaha myslet svobodné jednani jako Cisté, nedeterminované
pocinani, vede k aporii, kterou ovSem Arendtova identifikuje a pojmenovava jako ,,propast
svobody“'® — tato propast (ve smyslu absence zaloZeni, zapfi¢inéni) by se vlastné otevirala
s kazdym silng uchopenym svobodnym &inem,'”* resp. s kazdym novym pocatkem. Jsme zde
tedy postaveni minimalné pfed znanou vzacnost (tuto vzacnost ¢i vyjimecnost svobodnych
aktl Arendtova koneckonctl sama ptiznava'”) takovéhoto vlastn& ,bezdiivodného® jednani,
v némz ndm nejde o nic jiného nez o to pred druhymi a s druhymi lidmi néco nového zacit.

Pro Arendtovou je pfipadem, kdy jsou jednajici fakticky konfrontovani s touto ,,propasti
svobody®, problém politické fundace, kterd ssebou nese zruseni, osvobozeni se od
stavajiciho tadu a tim i dosavadnich zab&hlych moznosti a zplisobii jednani — fundace sama
vytvari takovouto propast diskontinuity vici dosavadnimu, v niz usiluje o nastoleni zcela
nového fadu, resp. zalozeni zcela nového spolecenstvi pro jednani (a tedy i prostoru pro déni
svobody): jenze Arendtova v této souvislosti upozoriiuje, Zze nejcastéji si jednajici v této
situaci rozumi tak, Ze jejich ¢innost neni ¢istym, nedeterminovanym a tedy zcela svobodnym
po¢inanim nového — cokoliv, co bude ucinéno, ucinéno byt nemuselo — ale spiSe jen
obnovenim, novym potvrzenim néjakého piivodnéjsiho zakladatelského aktu, ktery tak slouzi
jednajicim za vzor.!”®

Ovsem ve chvili, kdy obratime pozornost na udalé jednéni, resp. na fenomén d¢jinné
udalosti, shleddvame, Ze se zde ona ,propastnost* (ve smyslu absence urcujici pficiny,
diskontinuity vi¢i dosavadnimu a potud nahodilosti a novosti a tedy i ,,svobody*) stava
naopak pozitivnim ur€enim, které konstituuje déjinnou udalost teprve jako uddlost a déjiny
jako d¢&jiny: jen za piedpokladu, ze mame co do ¢inéni s jedineCnymi, tj. neo¢ekavatelnymi a
od toho, co zde bylo doposavad, radikaln¢ odliSnymi udélostmi, se teprve v déjindch néco
skutecné ,,d¢je. K d&jinné udalosti pak nepfistupujeme se snahou tuto propast zrusit ¢i
pieklenout, ale pravé naopak: chceme-li d&jinné udalosti jako udélosti porozumét, je nasim
ukolem spiSe tuto propast identifikovat a vyzdvihnout, resp. zachovat.

Muzeme tedy zrekapitulovat ustfedni rysy d¢jinné udalosti: udéalost je né¢im, co ma sice
svlj ,,ptuvod* v lidském jednani (neni tedy vysledkem néjakého skrytého, mimo sféru
lidského usilovani a mimo moznosti lidského rozuméni stojiciho pohybu ¢i zdkonitosti), ale
presto udalost neni zadnym kontrolovatelnym vysledkem zamérného lidského ptisobeni.
Naopak: vzdy tyto ptivodni zaméry v tom, jak se fakticky udala, presahuje: proto je d¢jinna
udalost vzdy nécim piekvapivym, nahodilym, novym. A opét: dé€jinnou udalost sice miizeme
takto oznacit za ,,novou®, ale zarovei je pieci jako ,,udala” nécim, co je jiz nezvratitelné zde
(jako to, co je jednou provzdy ,staré) a zaroven jako to, co se nam v retrospektivnim
pohledu, resp. v ptipad¢, Ze se na udalost budeme divat s odstupem, bude jevit jako néco, co
pieci zapada do celkové souvislosti udalosti a faktti, které¢ danou udalost ptfedchazely a které
po ni nasleduji. JenZze Arendtova ptesto trva na diskontinuité ¢i ,,zlomovosti“ jako na dal§im
ustfednim charakteru udalosti — to je totiz viibec ptfedpokladem pro to, aby se déjiny sestavaly
z jedinenych, vzajemné ze sebe pln¢ neodvoditelnych ¢i na n&jaké v zakladu déjin skryté
déni nepfevoditelnych udalosti. Stim je pak koneéné spojen rys ,teoretickeé
nevysvetlitelnosti: jak ve smyslu nemoznosti udalost vysvétlit kauzalné, tak ve smyslu jeji

' H. Arendt, Willing, s. 207, 216.

™ Tamt., s. 207.

"> Tamt., s. 32-33.

"7 H. Arendt, Willing, 203-207. Arendtova pak upozoriiuje, Ze v problému fundace nejde jen o zaloZeni nového
politického usporadani, ale ze jsou v ném jednajici konfrontovani s problémem, jak ,pteklenout obtize, které
jsou inherentni kazdému novému pocatku® — ptic¢emz tyto zékladni nesnaze zde Arendtova formuluje v tom
smyslu, ze pocatek, ma-li jit skuteCn€ o novy pocatek, nesmi byt urcen jemu predchazejici pricinou, ale zaroven
— nakolik pocatek néco poc¢ind, ptisobi (v piipadé fundace je vlastné ,,pocatkem* veskerého dalsiho politického
jednani jako jeho zakladni podminka), pak zaroven vyzaduje ospravedInéni — a toto ospravedlnéni se mize dit
jediné odkazem na to, co pocatku predchazelo, na urcity predchazejici stav véci, ktery si pocatek ,,vynutil®.
K tomu viz tamt., s. 210. K motivu fundace jako znovu-zalozeni, obnovy ptivodnéjsiho zakladatelského aktu viz
tamt., s. 213-215.
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nezahrnutelnosti do néjaké prfedem piipravené teorie o sméfovani déjin. Celkové pak lze,
alespon jak jsem se pokusil ukézat, udalost spojit s lidskou svobodou: jednak neni pteci
udalost ni¢im jinym neZz jedinenym, neopakovatelnym vyusténim néjakého pohybu ¢i
procesu jednani, tj. 1 tim, v em nejsiln€ji spoc¢ivd ,,novost* (svoboda) tohoto jednani:
svobodné by podle toho tedy bylo takové jednani, jimz se skutecné v mezilidském svété néco
udalo. Ve druhém (pfeneseném) vyznamu je pak vlastni déjinnd udalost ,,svobodna® vici
tomu, co ji predchazi jako jeji mozna ,pfi¢ina“: d¢&jinnd udalost je vzdy prolomenim
determinace ze strany pii¢iny ¢i fetézce piipadné soub&hu piicin

Ovsem 1 takto naznacené pojeti déjin, resp. déjinné udalosti, které 1ze na zakladé Arendtové
textll predstavit, sebou nese urcité obtize. Jednim z problémul by byla, alesponi podle mého
soudu, nejasnost ohledné toho, zda je udélost spiSe né¢im, co ma procesudlni charakter, resp.
povahu néjakého zavrSeného procesu jedndni, anebo je naopak udalost v prvni fadé¢ nééim
jednorazovym, néfim, co zdanlivé automaticky sméfujici procesy prolamuje a pierusuje.
Pfitom pro oba charaktery lze uvést podobné silné argumenty: udalost musi mit vzdy raz
procesu, nakolik je nemyslitelné, aby se jednani vycerpalo vjednom jediném cinu
izolovaného aktéra;'’’za druhé by se nam pak ztratil daldi vyznacny rys udélosti, jiz je jeji
transcendence — udalost mtize byt ,pfekvapiva“a ,,neoCekdavana“ jen proto, ze se n&jaky
puvodni jednotlivy ¢in necekanym zplsobem v jednotlivych, na néj navazujicich re-akcich
zietézil. Jenze zaroven je udalost pfeci udalosti jen potud, pokud ji lze odlisit od
nerozliSené¢ho sméfovani, od (zdanlivé) automatickych historickych procest pravé jako to, co
neni vynuceno piedchozim vyvojem tohoto procesu jako jeho nevyhnutelné¢ pokracovani.
Domnivam se, Ze vypomoci si zde I1ze opét odkazem na Arendtové analyzy lidské aktivity
jednani: jednani sice na jedné strané je procesualni, resp. nikdy se nevycerpava v jednom
jediném ¢&inu, je vzdy &imsi takovym jako ,fetdzovou reakci®,'’® jenze zaroven je kazdy
»clanek této fetézové reakce potenciondlné svébytnym, novym c¢inem a tedy i vlastné
prerusenim tohoto procesu. Vidime tedy, ze mizeme v piipade lidského svobodného jednani
vlastné soucasné drzet pohromad¢ ob¢ stranky: jak stranku procesuality (jednani neni nikdy
jen jeden ¢in bez odezvy) tak ovSem stranku diskontinuity — kazda reakce tvofici proces
jednani je vlastné sama o sob¢ do jisté miry ,,udalosti, aktem svobody.

Druhym moznym problematickym uréenim je silny diraz, ktery Arendtova klade praveé na
rys diskontinuity udélosti vici tomu, co ji ptedchéazelo, na jeji nedeterminovanost ,,pfi¢inami*
a tedy na jeji ,,novost®, kterou pak nelze — pfistupujeme-li k udalosti se snahou ji porozumét —
teoreticky (skrze néjakou predem ptipravenou ,,teorii*) redukovat. Jde zde o to, ze ne kazdé
jednani je v silném smyslu udalosti: ne kazdé udalé jednani se musi nutné ocitnout v naprosté
diskrepanci se zaméry, sjakymi se do n¢j aktéfi vibec pilivodné poustéli ¢i se k nému
pfipojovali. Lze zde opét konstatovat jisté napéti: aby bylo jednani jedndnim (a ne pouze
jakymsi kvazi-zhotovovanim) a aby vibec Tustilo v ,udélosti nesmi jit o pouhé
neproblematické, hladce probihajici naplnéni pfedem pfipravené¢ho planu, ale na druhé strané
se preci kazdé jednani nemtize ve svém vysledku totalné rozejit s tim, ¢eho jsme jednanim
chtéli dosdhnout: pak by pieci viilbec nemélo smysl se do jednani poustét, o néco jednanim
usilovat. Ve shod¢ s tim by se nabizelo rozliSeni mezi ,,slabé* uchopenou udalosti — ta sice
neni plné redukovatelné na kategorie pfiiny a ucinku, ale piesto miizeme hovofit o néjakém
ji predchazejicim déni jako o tom, co k této udalosti vedlo, co tuto udalost ,,zpiisobilo*: byt je
udalost ve své faktické podobé stale nécim, co se do vSech svych diisledkii nedalo predvidat.
Jenze naproti tomu by stdlo silné pojeti udalosti: udalosti, kterd tvofi radikalni zlom
v samotnych dé&jinach, a kterd, v monstroznosti samotného svého faktu, kazdou jednotlivou
pied ni vyty€enou pficinu (jako pficinu, ktera udalost udajné ,,zptisobila®) diskvalifikuje co do
jejiho ,,vysvétlujiciho* naroku tim, ze ji ukazuje jako naprosto neadekvatni pravé vuci

77 Viz H. Arendt, The Human Condition, s. 233.
78 Viz tamt., s. 240-241.
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samotné faktické danosti této udalosti.Takovou udélosti je pro Arendtovou v prvni tfadé¢
konkrétni historicka udalost totalitarismu.

Deéjinna udalost totalitarismu a ,, trhlina mezi minulosti a budoucnosti *

Nyni chci tedy piejit k nacrtu toho, v jakém smyslu hraje v mysleni Hannah Arendtové
konkrétni historickd udalost, fakt totalitarismu ¢i ndstupu totalitnich rezimt roli exemplarni,
vyznaéné déjinné udalosti a to zejména s ohledem na vySe zminény rys diskontinuity
s dosavadnim a novosti vzhledem k dosavadnimu. AvSak pfedem zde upozoriiuji, ze zde
nehodlam podrobné rekapitulovat vSechny ohledy, v kterych je pro Arendtovou fenomén
totalitarismu ¢imsi radikélné ,,novym®, bezptikladnym a tedy pro¢ je i d¢jinnou udalosti
v silném slova smyslu — namisto toho se budu soustfedit jen na ty ohledy bezpiikladnosti
totalitarismu, které se mi zdaji v Arendtové tematizacich klicové. Navic se v tomto stru¢ném
predstaveni nechci omezit jen na Arendtové stézejni dilo The Origins of Totalitarianism
(Pitvod totalitarismu), ale pozornost chci obratit 1 k nékolika kratSim textim z padesatych
let,'” tj. zhruba ze stejného obdobi, pfiemz viak v t&chto textech Arendtova misty klade
trochu jiné akcenty.

Ona radikalni novost, resp. ,,désiva originalita“'®® fenoménu totalitarismu pak neznamena
pouhou diskrepanci mezi faktem této udalosti v celém jejim rozsahu a kazdou ,,pfi¢inou
kterou ozna¢ime za pfi€inu, kterd tuto udalost zpisobila — v tom pfipadé se nam tato pfic¢ina
bude jevit jako absurdné€ nepiiméfend, neadekvatni — stejné jako v neintegrovatelnosti této
udalosti pod Zadny zakon dé&jin: 1 zde je tento zdkon déjin ve svém vysvétlujicim a tedy 1
»ospravedlnujicim® naroku diskvalifikovan. Arendtovd zkratka této novosti ¢i presnéji
bezptikladnosti dava ve svych textech konkrétni obsah, resp. ji spatfuje a tematizuje na
n¢kolika rovinach.

Predn& predstavuje totalitarismus zcela novou formou vlady:'™' totalitarismus nelze
ztotoznit s zddnym z tradi¢nich uspofadani usilujicich o omezeni lidské svobody, jako je
tyranida ¢i diktatura — k totalitarismu, pravé v jeho radikalni bezpiikladnosti, nelze najit
uspokojivou historickou paralelu, resp. jej vibec nelze uchopit zadnou ze stavajicich
tradi¢nich kategorii socialni ¢i politické védy. To Arendtové ilustruje mj. na tom, Ze na
totalitarismus nelze beze zbytku aplikovat rozliSeni mezi formou vlady a principem této
vlady, inspirujicim k jednani a slouzicim jako dominantni princip pro posuzovani tohoto
jednani: jednoduse proto, ze je to pravé lidska schopnost jednat, o ceho eliminaci
totalitarismus vposled usiluje.'® Na otazku, pro¢ jde totalitarismu o zniGeni lidské schopnosti
jednat (a to nejen ve smyslu destrukce faktickych moznosti s druhymi se k jednani spojovat)
je vlastné¢ odpoveédi samotnd forma jeho vlady, jiz je soukoli ideologie a teroru. Souvislost,
resp. spjatost mezi totalitni ideologii a terorem zde postaci vyjadrit jen velmi schematicky a
zjednodusené: klicové je, Ze jak ideologie, tak teror maji procesualni rdz, maji charakter
neustaleho pohybu. 1deologie je pro Arendtovou v prvni fad€ dislednou ,,logikou ideje*: to se
déje tak, ze je plvodné urcitd védecka ¢i pseudo-védeckd hypotéza zvulgarizovana a
preménéna v premisu v Cisté logickém smyslu, tj. v néco, z ¢eho lze spustit chod dalSiho
vyvozovani: takovou premisou se stavd jednak ,biologickd“ hypotéza o odumirani

81

' Pajde o nasledujici texty: H. Arendt, Understanding and Politics; H. Arendt, A Reply to Eric Voegelin; H.
Arendt, On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding, in: Essays in Understanding, s. 328-360;
H. Arendt, Mankind and Terror, in: tamt., s. 328-360; H. Arendt, Social Science Techniques and the Study of
Concentration Camps. Jednim z méla interpretii, ktefi tyto Arendtové texty reflektuji, je P. Baehr — viz jeho
studii Identifying the Unprecedented: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Critique of Sociology.

180y, Arendt, Understanding and Politics, s. 309.

181 Viz zavéreénou kapitolu in: H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, nazvanou ,,ldeology and Terror: A
Novel Form of Government™ (Ideologie a teror: nova forma vlady).

'82 Srv. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 467-468.
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nepfizpusobivych zivo€isnych druhti, v druhé variaci pak ,historickd* hypotéza o
,odumirani“ jednotlivych zastaralych spoletenskych tiid.'® Ideologie si pak jednak timto
chodem vyvozovani disledkt z ideologické premisy klade narok na totdlni vysvétleni (které
zahrnuje ovSem 1 vysvétleni minulého déni stejné€ jako predpovidani budouciho), za druhé
ovSem potiebuje, aby byl n¢jak zajistén soulad zitého svéta s timto procesem vyvozovani:
nejextrémnéjSim prostiedkem, jak tento soulad zajistit, je svét do shody s ideologii jednoduse
uveést: to je pak smyslem a ukolem totalitniho teroru. Ten ma4, stejné jako ideologie, raz
neustavajiciho procesu ¢i pohybu (nepohybuje se v prostfedcich prostfedku a ucelu tak jako
nasili: je sam o sobé& cilem, resp. jeho smyslem je jeho vlastni pohyb'*) a sice procesu
uskutecnovani ideologickych vyvoda a tim i vlastné udrzovani v chodu ideologie v jejim
naroku na totalni vysvétleni svéta, v némz se nemuize odehravat nic neocekavaného, tj. nic, co
by se ned&lo podle oné vychozi ideologické premisy.'™

Proto tedy totalitarismus usiluje o zahrazeni lidské schopnosti jednat: jednani je se svou
neptfedvidatelnosti nécim, co se mize stavét do cesty pohybu soukoli ideologie a teroru,
procesu uvadeéni v soulad pohyb ideologického vyvozovani s podobou ,svéta“. Adekvatni
,»typ jednani® modelového obcana totalitniho statu je bud’ to, Ze samopohyb teroru urychluje,
anebo naopak umoziuje coby jeho obét’ vii¢i niz se teror uplatiiuje a udrzuje se tak v chodu —
roli ideologie je zde pak to, ze ¢loveka stejné dobfe piipravuje pro to, aby sam od sebe zaujal
oboji roli: roli kata i roli ob&ti.'*

Zaroven vsak Arendtova v nékterych svych dalSich textech (jako jsou eseje Mankind and
Terror a Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps) tematizuje
souvislost ideologie a teroru s trochu odliSnym akcentem, kdyz jako jeden z nejnapadnéjSich
rysu totalitniho teroru vyzdvihuje jeho zjevnou neucelnost ¢i nesmysinost: totalitni teror totiz
probiha i tam, kde uz zjevné dosahl svého, tj. likvidace veskeré skutecné, at’ uz aktivni ¢i
pasivni politické opozice, resp. dokonce i likvidace celych tfid a vrstev obyvatelstva, které by
mohly potencialné vystupovat jako nepiatelé totalitniho rezimu.'®” Nejvyrazngjsim znakem
totalitniho teroru a tim, co ho odliSuje od revolu¢niho teroru ¢i teroru tyranidy je fakt, ze je
namifen proti objektivnd naprosto nevinnym a pro rezim ne$kodnym obé&tem.'®® Pokud
setrvavame v mysleni, které je spojeno s kategoriemi prostiedku a ucelu, divame-li se na
totalitni teror pohledem utilitarni logiky, jevi se ndm teror nejen jako nesmyslny, ale dokonce
patrné jdouci proti ,,z4jmim* totalitni vlady: to Arendtova ukazuje na piipad¢ koncentra¢nich
a vyhlazovacich tabort, které byly zjevnd vojensky a ekonomicky naprosto neucelné.'®
Ovsem opustime-li tuto utilitdrni a instrumentalni perspektivu, pak se naopak koncentracni
tabor ukazuje jako kliCova instituce totalitnitho rezimu, jako misto, kde se pIné¢ miize
uskuteciiovat totdlni nadvlada nad clovékem a nasledné tedy i zcela hladce prosazovat do
skutecnosti ideologické konstrukty: tomuto prosazeni nestoji nic v cesté, namisto lidskych
osob schopnych jednani je na pidé koncentracniho tabora teror konfrontovan spiSe se
zaménitelnymi a bezvyznamnymi jednotkami, vykazujicimi pouhé ocekévatelné reakce:
v tomto smyslu je instituce koncentraéniho tabory ¢imsi dokonale racionalnim.'® Lze tedy
fici, Ze totalitarismus, resp. pohyb totalitniho teroru je nécim, co se sice ,,vzpira pochopeni®,
ovSem jen do té doby, dokud se jej snazime uchopit skrze kategorie prostiedku a tucelu:
pohyb teroru ma cil sam v sob¢, resp. se nikdy nemtize na jednordzovém dosazeni ucelu

'3 Tamt., s. 469.

'8 K odliSeni nasili a totalitniho teroru viz H. Arendt, On Violence, s. 154-155.

185 Qrv. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 470-472.

186 K tomu srv. zv1asts H. Arendt, On The Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding, s. 341-342.

187 viz H. Arendt, Mankind and Terror, s. 289-299.

188 Tamt., s. 299.

189 viz H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 445-446. Srv. také H. Arendt, Social Science Techniques
and the Study of Concentration Camps, s. 236.

0 K tomu viz zv1a§té Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps, s. 233. Srv. také H.
Arendt, Mankind and Terror, s. 304.a. také H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 444, 455-56.
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zastavit a tak ustrnout: je neustdlym uvadénim v soulad zékonitého pohybu ideologického
vyvozovani s rozmanitosti svéta. Jeden z rystu originality, bezptikladnosti totalitarismu je
tedy toto jeho postaveni v ,,dvoji logice” — z hlediska utilitarni logiky jsou Ciny totalitarismu
nécim nesmyslnym a pohyb teroru vzhledem k faktickym potfebam rezimu néim naprosto
nahodilym, ovSem z hlediska a z perspektivy ,,logiky ideje* tato svévolnost teroru mizi: teror
neni ni¢im jinym neZz urychlenim pohybu samotnych D¢&jin, resp. Pfirody, ktery by se
odehraval tak jako tak i bez prispéni teroru.'”’

Ovsem kromé¢ bezprecedentnosti totalitarismu z hlediska feknéme ,,hermeneutického® —
tradi¢ni, ustdlené nastroje rozuméni tvaii v tvar novosti totalitarismu selhavaji (tady je ale
tteba vidét — a upozornil jsem na to jiz v kapitole o metod¢ - , ze urcitd vykladova tradice by
mohla hrat v tkolu porozuméni pfeci jen jistou roli, byt’ vlastné jen ,,negativni“: a sice tato
tradice vystupuje jako to, vii¢i Cemu vyvstava nutnost fenoménu porozumét jako fenoménu,
tj. bez absolutniho spolehnuti se na tradici, kterd se ukazala jako neucinnd) co do moznosti
totalitarismus osvétlit jako fenomén — lze stejné tak mluvit o mordlni bezptikladnosti
totalitarismu: to je souvislost, kterou Arendtova nejvyraznéji zpracovava v textech Some
Questions of Moral Philosophy a Personal Responsibility Under Dictatorship."** Zde nejde
v prvni fad¢ ani tak o to, ze by snad nad totalitarismem nebylo mozné vynést adekvatni
moralni soud (podle Arendtové je tomu spiSe naopak: pravé vyneseni soudu v situaci, kdy se
napf. ¢loveéku nabizi moznost participace na totalitnim hnuti mize vést k tomu, Ze se zdrzi
jednani, a tj. i zapleteni se na zlo¢inech totalitarismu'®®), ale spiSe b&Zi o to, Ze samotna
udalost totalitarismu, resp. jeho nastupu k moci znamend selhdni ¢i zhrouceni tradi¢nich
zékladnich pozitivné vymezenych moralnich pravidel ¢i premis, stejné jako standardd pro
vynaseni moralnich soudil, kdy ovSem nejde snad ani o neadekvatnost samotného pozitivniho
obsahu téchto pravidel, jako spiSe o zpiisob, jakym jsou ,,drzeny*, resp. z tradice pfejimany a
ktery umoznil, aby tato zakladni pravidla ba nejjednodussi moralni axiomy byly se zarazejici
snadnosti pfevraceny ve svijj pravy opak.'”*

Vtom je ale tfeba si vSimnout podstatné véci: nejen, ze totalitarismus piedstavuje
,»d€jinnou udalost* v nejsilnéjSim slova smyslu (coz je také diivod pro¢ Arendtova disledné
hovoti o ,,pivodech® [origins] ¢i ,.elementech® totalitarismu, smysluplnych az teprve ze
struktury totalitarismu tak, jak je tento fenomén fakticky dan) a tedy i zlom v d&jinéch:
totalitarismus nadto pfedstavuje fenomén, ktery sebou nese zdsadni nemoznost Celit mu a
rozumét neproblematickym spoléhanim se na tradicni nastroje rozuméni a kritéria pro
soudnost: totalitarismus je tak zaroven takovym fenomén, ktery prolamuje samotnou nasi
tradici (nebo alesponi jisté vyznamné soucasti této tradice) a to nikoliv jen ve vySe
nazna¢eném smyslu, Ze stoji mimo dosah moznosti tradi¢niho uchopeni, ale i ve smyslu, Ze
ony tradicni kritéria a néstroje ukazuje jako naprosto neschopné celit jeho nastupu a takto
jako vaci nému netcinné, ¢imz je zaroven diskvalifikuje co do jejich piipadného dalSiho
,,UZiti®,

Zde se pak dostavame k souvislosti, kterou sama Arendtova tematizuje explicitné v eseji
Tradition and Modern Age (Tradice a moderni véek) a tou je souvislost pravé mezi udalosti
coby ,,zlomem v déjinach® a exemplarni udalosti totalitarismu, ktery je skutecné ve vyse
zminénych ohledech (at’ uz rozsahem svych zlocini nebo originalitou ,,formy* své vlady)
nécim naprosto novym, principialné neporovnatelnym s jakoukoliv udalosti (a s jakoukoliv
doposavad se objevivsi formou vlddy usilujici o omezeni lidské svobody), kterda mu
predchazela. Jenze zaroven je tento zlom v d&jindch néfim, co nenavratitelné piretrhava

YUH. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 466.

2 H. Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, in: H. Arendt, Responsibility and Judgment, s. 17-48.
193 K tomu srv. H. Arendt, The Life of the Mind vol. I, Thinking, s. 192-193. Srv. také Arendtové piednasku
Thinking and Moral Considerations, in: Responsibility and Judgment, s. 188-189.

" H. Arendt. T The Life of the Mind vol. I, Thinking, s 177-178.
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vldkno tradice'” nebo prinejmensim jejich podstatnych souéasti: konec tradice pak neni
zélezitosti néjakych myslenkovych ,revoluci®, které se sice zdanlivé proti tradici obraceji,
avSak ve skutecnosti zlstavaji spjaty s tradicnimi rdmci: vétSinou zUstavaji jen pievracenim
urcitych ustavenych hierarchii (napt. hierarchie mezi kontemplaci a praxi ¢i mezi smyslovym
a nadsmyslovym), pfi¢emz ovSem samotny vztahovy ramec, v némz se toto prevraceni d¢je,
zistava nedoteen.’”®  Pro Arendtovou ziistiva tento ,konec tradice* zcela jednoznacné
zalezitosti konkrétnich historickych udalosti, resp. konkrétni udalosti totalitarismu, ktery
nejen, Ze stoji mimo moznost skrze tradici mu porozumét a skrze tradici mu &elit'®’ — tyto
tradi¢ni nastroje rozuméni a souzeni navic vyvraci, destruuje a to pravé tim, ze ukazuje,
vynasi na svétlo jejich neucinnost, neadekvatnost viici své naprosté bezpiikladnosti (at’ uz jde
o zminovanou zarazejici snadnost, s kterou doslo k zdméné, resp. k pfevraceni zakladnich
moralnich axiomu ¢i ,,pfikazani nebo o neschopnost metodického a pojmového aparatu
politické a socidlni védy rozpoznat totalitarismus vibec jako radikalné novy fenomén).

S tématem ,,rozpadu tradice* se ale také znovu dostdvame k problému dejinnosti coby
zapusténi Cloveéka v urCitém sdileném ptreddvaném horizontu pro rozuméni svétu a sobé
samému,'”® ktery byl doposavad tematizovan jako nejen pozitivni, ale i nutnd podminka
moznosti jednani a pfipadné i1 rozuméni tomuto jednani jako udalému — a koneckonct sama
Arendtova tuto roli sdileného tradovaného rozuméni (¢i jednoduse ,tradice) uznava: tradice
je pro ni ,,vodici niti napfi¢ minulosti a fetézem, k némuz je kazda nova generace védome ¢i
nevédomé piipoutdna ve svém rozuméni svétu a své vlastni zkuSenosti.“'”” Znamena tedy
onen konec ¢i rozpad tradice naprostou a definitivni ztratu této zakladni moznosti, v niz a
vici niz se (jako ve svém horizontu) déje veskeré rozumeéni a kterd ndm viibec skyta obecné
principy pro jednéni vi¢i nimz muze jediné vyvstat konkrétni situace jako néco si narokujici
a néco umoznujici? Zda se mi, Ze to, na co Arendtova mifi, kdyZ na mnoha rtiznych mistech
o tomto konci tradice hovofi, nema znamenat, Ze je nadobro vyfazen ze hry tento spolecny
ramec ¢i horizont naSeho rozuméni, tj. Ze nadobro ztrdcime tuto oporu pro nasi orientaci ve
sveté, dokonce se mi zdd, ze Arendtové nejde v prvni fad€ ani o to, ze jsou v tvaii v tvar
bezprecedentni udalosti totalitarismu nadobro diskvalifikovany, zniceny urcité konkrétni
tradicni obsahy (zdkladni pravidla moralky, obecné standardy a principy pro soudnost,
ustavené pojmové kategorie apod.). Neni to ani tak obsah tradice, co je nadobro zniceno,
jako spiSe jisty postoj, ktery k témto obsahiim zaujimame, zpusob, jakym jsou tyto obsahy
pfedavany, jak si je osvojujeme a jak je v konkrétnich ptipadech uplatiujeme. V tomto
kontextu se da fici, ze vlastné Arendtova ve sledovaném textu Tradition and Modern Age
mluvi o konci tradice ve dvojim smyslu: jednak jako o jejim definitivnim rozpadu, ktery je
vynesen na svétlo prave udalosti totalitarismu, kdy ovSem tomuto kone¢nému rozlomeni
ptedchazi rozpad tradice ve smyslu jejiho vyprdzdnéni, ve smyslu ztraty ¢i zanedbani naroku

195 viz H. Arendt, Understanding and Politics: ,,Originalita totalitarismu je hrozivé, ne snad proto, ze se spolu
s nim ve svété objevila néjaka nova ,,idea”, ale proto, ze samotné piisobeni totalitarismu pfedstavuje rozlomeni
vsi nasi tradice: totalitarismus zcela nepochybné vyvratil nase kategorie politického mysleni i nase standardy pro
moralni soudy.*

YH. Arendt, Tradition and Modern Age, s. 35-36.

7 Pro naprosto jednoznaénou ilustrujici pasaz viz tamt., s. 26: ,Nicméng, ani dozvuky tradice ve dvacatém
stoleti, ani vzpoura proti tradici ve stoleti devatenactém ve skuteénosti nezptisobily zlom v nasich déjinach. Ten
vzesel z chaosu masovych zmatkti na politické scéné a masovych nazort ve sféte duchovni, které totalitni hnuti,
skrze ideologii a teror, pfemenila v novou formu vlady a nadvlady. Totalitarismus jako ustanoveny fakt, ktery ve
své bezptikladnosti nemize byt pochopen pomoci obvyklych kategorii politického mysleni a jehoz ,zloCiny*
nemohou byt posuzovany tradi¢nimi moralnimi standardy nebo potrestany v pravnim ramci nasi civilizace, byl
tim, co prolomilo kontinuitu Zapadni historie. Zlom v nasi tradici je ted’ uzavienym faktem. Neni ani vysledkem
néci védomé volby ani pfedmétem budouciho rozhodnuti.*

9 H. Arendt, Tradition and Modern Age, s. 26. Srv. také H. Arendt, Preface: The Gap Between Past and
Future, in: Between Past and Future, s. 5.
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na to si tradi¢ni obsahy produktivné osvojovat, reflektovat je v jejich obecnosti (a tim i
neadekvatnosti vii¢i rozmanitosti jednotlivého) a tedy 1 uvédomovat si nutnost nikoliv je jen
mechanicky, ,,bezmyslenkovit&“*” v jednotlivych situacich a vi& jednotlivym piipadim
»aplikovat®, ale vzdy prostfedkovat mezi jednotlivym a obecnym a tim 1 obecné dourcovat,
davat mu smysl. Paradoxné pak ,.konec tradice” v tomto druhém smyslu (ve smyslu, kdy
tradice prestdva byt zivou tradici a stdva se pouhym mechanickym, nereflektovanym
predavanim a piejimanim) neznamena, e by tradice ztracela na své pusobnosti:**' naopak
v tomto piipad¢ je sila a plisobnost tradice o to vétsi, o€ méné své vlastni zapusténi v tradici
reflektujeme, a kdy se tradice stdvad spiSe nez horizontem naseho rozuméni jakymsi
samoziejmym zpusobem vidéni, v némz se to, co je vici tomuto samoziejmému videéni jiné,
co by jej v jeho samoziejmosti mohlo narusovat, zahlazovano, resp. vilbec ve své jinakosti
neni postiehnuto: nejde jiz o vzajemny dialog mezi obecnym a jednotlivym, ale o piekryti
jednotlivého obecnosti. 2

Je mozné, Ze tyto problémy ma Arendtova na mysli, kdyz v souvislosti s casovymi ohledy
aktivity mysleni mluvi o ,,trhlin€¢ mezi minulosti a budoucnosti [the gap between past and
future], jako o prurvé ne-Casovosti, ve které se usazuje myslici j4 a do niz schranuje,
,Vybojovava“ své predméty navzdory sildam minulosti a budoucnosti, resp. jakoby navzdory
vSeobecnému ,,pomijeni“ ¢asu (,,z budoucnosti®, ptes bodové, nezachytitelné ,ted™, do
minulosti) a v ¢ase jsoucich pfedmétii. Miizeme zde ale pominout, nakolik je Arendtovou
analyzovany obraz skutecné relevantni analyzou lidského zakouSeni Casu, resp. vyvstani
casovych dimenzi vii¢i ¢loveéku a soustfedit se na pro nas jinou, podstatnéjsi souvislost a sice
na fakt, Ze tato necasova trhlina ¢i prirva mezi minulosti a budoucnosti je zaroven vlastné
také podminkou tradice: je ,,mistem* i ,,prostorem®, v némz je schraiiovano vse, o ¢em jsme
presvédceni, ze je hodno toho, aby nepodlehlo zapomnéni a bylo dél pfedavano. Podstatné je
pritom to, ze Arendtova uvadi, Ze samotna tato trhlina ¢i prirva, a mizeme snad fici: lidska
kompetence k tomu tradici spoluutvaret, spolurozhodovat o tradovaném (coz se nemusi tykat
jen rozhodovani o tom, co bude v tradici zachovéano a co z tradice jsem ochoten pfijimat, ale
jde s tim v ruku v ruce kompetence tradované nalezité, tj. v odstupu od jeho bezprosttedniho
»pusobeni® uplatiovat, davat mu v jednotlivych uplatnénich vi¢i jednotlivému smysl,
ozZivovat jej) nemuze byt preddvana spolu s pozitivhimi obsahy tradice, neni ni¢im, co by
bylo mozné ,,zd&dit“*” Je naopak n&¢im takovym, co musi kazdd generace a kazdy
jednotlivec sdm pro sebe znovu ziskat, ale co zaroven nemuze ziskat nadobro, ale co musi
vzdy — v kazdé nové situaci - znovu pracné vydobyt a osvédCit a co muze stejné snadno
ztratit.

2% K problému bezmyslenkovitosti &i absence (specificky pochopeného) mysleni srv. zejména H. Arendt, The
Life of the Mind, vol. 1, Thinking, ,Introduction®, s. 3-16, a kap. 17 ,,The answer of Socrates®, s. 166-179 a 18:
»The two-in-one“, s. 179-193. Obdobnou souvislost pojednava Arendtova také ve zminované piednaSce
Thinking and Moral Considerations.

201 K tomu viz H. Arend, Tradition and Modern Age, s. 26: ,Konec tradice jesté¢ nutn¢ neznamend, ze tradicni
koncepty ztratily svou moc nad myslenim lidi. Naopak, n¢kdy se zda, Ze tato moc vyprazdnénych pojmil a
kategorii nabyva na netprosnosti tim, jak tradice ztraci svou zivou silu a vzpominka na jeji poCatek ustupuje;
tradice miize odhalit svou plnou donucovaci silu az po tom, co nastal jeji konec a nikdo se proti ni jiz nebouii.*
22 K tomu srv. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 32.

* H. Arendt, The Gap Between Past and Future, s. 13.
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Zavér

V piedlozené praci jsem se pokusil v prvni fad€ nastinit souvislost mezi fenomény vile ¢i
lidské aktivity chténi (jako autonomni, od ostatnich mentalnich aktivismii ostie odliSené
schopnosti), problémem svobody — se zfetelem ke svobod¢ lidského jednani spolu s druhymi
ve svété — a konecné fenoménem déjin, resp. déjinné (historické) udélosti. Ve vykladu se pak,
jak se domnivam, ukazalo ptfedevsim to, Ze svornikem mezi témito motivy je problematika
lidského jednani, kdy se jako jeho nejvyraznéjsi rys ukazuje fakt jeho podminénosti ve smyslu
odkazanosti na zakladni danost lidské plurality ¢i jednoduse jeho odkdzanosti na druhé lidi (at’
uz jednam s druhymi lidmi v soucinnosti, nebo na prvni pohled jedndm osamocen - vzdy se
druhych jednani dotyka). I kdyz by se mohlo zdat, Ze je pfiméfené mluvit o rozhodnuti ¢i
impulsu vzeslém ze svobodné viile jako o pfi¢iné jednani a naopak o dé&jinné udalosti jako o
tom, co zde zUstdva po jednani jako disledek ¢i nasledek, ukazalo se, ze jedndni, pravé
z titulu své bytostné ne-suverenity, se nikdy nemize plné¢ odehravat v kategoriich pficina —
nasledek. Jinymi slovy, jednédni je vzdy otevieno presahu mezi svou udajnou ,,pfi¢inou’ a
mezi tim, jak a v co fakticky vyusti.

OvsSem pred zapocetim vlastniho sledovani téchto tematickych souvislosti jsem se pokusil
pfedstavit nejprve to, co povazuji za vidci ohledné Arendtové nahledu na clovéka v jeho
lidstvi, pti¢emz se zde zda byt klicovd Arendtové distance proti pokusu podat néjaky fixni
vymeér lidské podstaty ¢i povahy. Namisto toho je pro Arendtovou centralni uchopeni lidstvi
Cloveka skrze podstatné lidské ¢innosti, které jsou zaroven vzdy odkazany na svou ptisluSnou
podminku, danost. Jenze ani zde nejde o n¢jaky systematicky pojednany vycet téchto innosti
a podminek jako spiSe o zachyceni promen toho, jak clovek sam sobée, druhym lidem a svetu
v ramci téchto cinnosti rozumi a jak promény v tomto rozumeéni (napt. skutecnost, Ze ¢lovék
chape vsechny své aktivity vposled redukovatelné na aktivitu jedinou ¢i Ze tvari v tvar jedné
dominantni c¢innosti pozbyvaji rozliSeni mezi zbyvajicimi aktivitami smyslu) nésledné
ovliviiuji podobu lidského svéta

Dale jsem se vénoval problému metody ¢i metodického ptistupu, ktery vyvstava vzhledem
k problémim, které Arendtovd pojednava, piiCemz vudéi sférou fenoménti, ke kterym
Arendtova obraci pozornost, jsou v prvni fadé fenomény spjaté s lidskym jednanim, resp. toto
jednani samo, nakolik je jeho urcujicim rysem specifickd zjevnost (ktera neni pouhou
viditelnosti jako spiSe aktivnim projevovanim) je fenoménem. Nicméné problém toho, jak
rozumét jednani, jak k nému vibec pfistoupit, se vlastné¢ vynotfuje az v pfipad¢ jednani
udélého, v ptipad¢ jednani, které¢ tvori uzavieny, ukonceny piib¢h: otazka metody se tedy
piesouva k problému rozuméni uddalosti a dala by se formulovat nasledovné: jak k udalosti
pristoupit, jak ji zahrnout do svého rozuméni a uchovat pritom ten jeji rys, ze predstavuje
cosi, co je nesoumetitelné s tim, co ji pfedchazi (tato nesoumcéfitelnost s dosavadnim ji totiz
teprve konstituuje jako skute¢nou udélost narozdil od pouhého nastani pfedem ocekavaného)?
Zaroven jsem se pokusil predstavit urcité zakladni rysy adekvatniho ptistupu k fenoméntiim,
zéakladni rysy toho, jakou mé mit ,,rozuméni* podle Arendtové povahu, aniz by bylo na jedné
stran¢ snahou o to rozumét fenoméntim jako néfemu, co je jiz ,,piedem znamé* a tak je ovSem
jako fenomény (majici svlij piivod v principiadlné nepfedvidatelném lidském jednani) ztrécet,
ale které zaroven neni naprostou rezignaci na snahu jim porozumét a tedy je pieci jen néjak
do svého rozuméni zahrnout.

Vyklad samotné ustiedni tematické souvislosti jsem pak zacal sledovanim toho, jak
Arendtovéa pojedndva pravé problematiku vile, resp. aktivity chténi. Zde jsem si ve shod¢
s akcenty, které Arentova klade, vS§imal zejména dvojiho okruhu problémi: jednak je to role
vile v rozhodovéni a v momentu rozhodnuti, jednak pak vile hraje roli impulsu ¢i popudu,
ktery nés pohani k jednani (v silném slova smyslu zac¢inani urc¢itého nového podniku), kterym
k jednani prechdzime: vile je pro Arendtovou v prvni fadé¢ ,,mentdlnim organem
spontaneity*. Pokusil jsem se ukazat, Ze vSak patrné nejde o néjaké dvé odde€lené ,,funkce*
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vile, kdy je rozhodovani jen pouhou svobodnou volbou mezi danostmi a onen impuls
k novému pocatku, ktery viille poskytuje, vede k jakémusi Cistému pocinani néceho nového,
které neni determinovano ani néjakou udajné vyssi duSevni schopnosti (jejimz by pak byla
vule pouhym exekutivnim organem) ovSem ani ,,zvnéjSku“ svym piedmétem (jako je
napiiklad pfedem vytyeny zamér ¢i cil — vile, ma-li zlstat svobodnou, si musi vposled
zachovat moznost tento zamér nechtit, nesmétovat k nému). V prvni fadé¢ kazdy proces
rozhodovani Usti vposled ke konecnému rozhodnuti, které, ma-li b byt skutecné¢ konecnym
rozhodnutim, je zaroven pravé onim prechodem k jedndni — to je také prvni ohled, v némz obé
nejprve samostatné pojednané funkce ¢i role vile splyvaji. Pfechod k jednani je pak dalSim
fenoménem, ktery je s ohledem na problematiku vile hoden pozornosti: l1ze o ném totiz
hovofit jako o pfechodu ze svobody nedeterminovaného, volného chténi (ohledné jedné
alternativy mohu stejné dobie vyvijet soubézné chténi a nechténi, je to pravé tato soub&znost,
tato dualita, co patrné vibec nechava vili zakusit jako jisté ,,datum védomi‘) v danost a
nezvratitelnost uskutecniovani. Tim se ovSem oteviel dalsi dilezity problém a sice, ze ohledné
lidského jednani nelze vlastné hovofit o suverénnim uvadénim ve skuteCnost toho, co
existovalo prozatim pouze jako moznost, ale o ¢ehoz povaze bylo jiz vlastné¢ predem
rozhodnuto: ,,uskute¢iiovani* néjakého zameéru ¢i cile v mezilidském svété nikdy nemtize byt
v rukou izolovaného aktéra a nikdy se nemiize odbyt jednordzovym ¢inem. Jako dalsi ohled,
v némz splyvé ,;rozhodujici® a ,,pocinajici” funkce vile lze vidét fakt, ze i ,,pouhd volba*
mezi nabizejicimi se (a potud ,,danymi‘‘) moznostmi je pieci neopakovatelnym, jedinecnym
vytvarovanim Skaly nabizejicich se alternativ — tim, ze jsem v neopakovatelném okamziku
rozhodnuti zvolil pravé jednu urCitou moznost a ne jinou znamena jednak odpadnuti
nezvolenych moznosti stejn¢ jako otevieni novych. Nadto — a to je mozna pro Arendtové
pojeti ville stézejni obtiz — se ukdzalo predstava oné absolutn¢ nedeterminované (a tedy
autonomni, ,,svobodné®) vile jako neudrzitelnd, resp. vZdy shledame jista zcela elementdrni
urceni, kterd musi vili pteci jen vposled néjak urcovat, jinak se ocitdme pred zasadni nesnazi,
kdy postradame jakoukoliv otdzku po diivodu jednani, odpoveéd’ na otdzku, pro¢ tedy viibec
néco nového zacinam, pro¢ se do jednani poustim: ocitali bychom se pak pred piedstavou
zcela ndhodnych aktl chténi (a z nich vzeslych impulst k jednani), které jsou piekvapivé pro
samotnou chtéjici osobu, kterd je ovSem zaroven i jedine¢nou osobou, ktera jedna z druhymi
ve zjevné sféte a od niz neni vyzadovana nahodilost toho, jak jedna ale pravé naopak jednota
v jednani. V ndvaznosti na to jsem se pak pokusil predstavit jist¢ mozné feSeni, jimz je
Arendtové pojeti principu jednani, stejné jako poukazat na meze tohoto pojeti.

V zavéru této centralni Casti predkladané prace jsem se pak obSirnéji vénoval fenoménu
svobody, ktery se zdaleka nevycCerpava s otdzkou nakolik je svobodna samotnd vile: svoboda
ve smyslu volného ,,t€kani* mezi jednotlivymi soucasné chténymi a nechténymi alternativami
jesté neznamena svobodu jako svétsky relevantni skutecnost — tou je vzdy jen svoboda
spojend s jednanim. OvSem jednani muze byt stejn¢ tak jako se svobodu spojeno
s nesvobodou: vzdyt probihajici jednani je pravé postupnym pirechazenim ze sféry ,,svobody*,
kdy jeste stale mohu to, co chei, ,,vzit zpatky* do sféry nezvratitelné nutnosti, kdy jsem jednal
praveé tak a ne jinak a jiz to nemohu vzit zpét, ze sféry, kde jsem suverénnim panem svych
chténi do sféry, kde nikdy nemam své jednéani Cist¢ ve svych rukou, ale kde jsem nucen
»pasivné® snaset byt’ nezamyslené nasledky svych ¢intl, jez se rodi z toho, jak na to, jak jsem
jednal, navazi druzi lidi, jak na mé jedndni odpovi. A piesto je to tato odpovéd’ ze strany
druhych, co konstituuje jednani jako svobodné: bez ni by zlistavalo jen jakymsi zoufalym
¢inem, ktery zlstdva zcela bez odezvy a jimz proto neni mozné ni¢eho dosahnout, ¢inem,
ktery vposled nema smysl — proto je také svoboda spiSe nez zalezitosti na jedné stran¢ Cisté
volni tak na druhé strané Cisté zalezitosti probihajiciho jednani ve smyslu shody mezi tim, co
,chci a skutecnosti, Ze ,,mohu* tato sva chténi nejak prosazovat do svéta, coz s sebou
v prvni fad¢€ nese, ze se k tomuto prosazovani chténého mohu skutecné spojit s druhymi.

V zavéreCné Casti prace jsem se pokusil obh4jit tezi o podstatné souvislosti mezi déjinami
(presn€ji d¢jinnou udélosti) a pravé fenoménem svobody. Ta vSak neni v zadném ptipadé
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svobodou v tom smyslu, ze clovék déjiny svobodné tvoii, ma je pln¢ v rukou ani snad, ze je
svobodny od jejich plisobeni. Naznacena souvislost mé jednak poukazat na ,,ptivod d¢jinné
udalosti ve svobodném, ale pfesto nesuverénnim lidském jednani: udalost neni vysledkem
pusobeni jakychsi skrytych, mimo-lidskych (tj. mimo dosah moznosti lidského jednani i
porozuméni stojicich) zdkonitosti a sil aniz by vSak ¢lovék d&jiny zdmérné tvofil. Za druhé se
tim chce poukdazat na (v pieneseném slova smyslu) ,,svobodu‘ samotné déjinné udalosti, pro
niz je urcujici pravé nedeterminovanost ji predchazejici pficinou, diskontinuita viic¢i této
pri¢in€. Tato diskontinuita se pak v plné mife ukazuje na konkrétni (ale v jistém smyslu také
vyznacné, exemplarni) déjinné udalosti totalitarismu, resp. vzestupu totalitnich reziml — zde
skutecné Arendtova vyzdvihuje v prvni fadé naprostou novost totalitarismu, neporovnatelnost
s dosavadnim — hlavni ohledy této novosti ¢i ,,originality” jsem se pokusil struéné nastinit
stim, Ze ve spojitosti sudalosti totalitarismu nepfichazi ke slovu jen otazka naruSeni
kontinuity v samotnych déjinach, ale, coz je mozna jesté podstatnéjsi, také kontinuity nasi
tradice nebo alesponn jejich podstatnych soucasti: totalitarismus je tim, co ve své
bezprikladnosti vyvraci a vykorenuje samotnou nasi dejinnost. Samotna otdzka déjinnosti,
zakotenéni Clovéka v jistém piedavaném a sdileném horizontu rozuméni sice hrala roli i
v jinych souvislostech v dfivéjsich vykladech, zde se nicméné ptichazi ke slovu nejnaléhave;ji:
co znamena, ze nase tradice je nadobro rozlomena? Pokusil jsem se ukdzat, ze to, co je s touto
udalosti definitivné vyfazeno a tedy i nendvratn€ ztraceno, nejsou ani konkrétni obsahy a
soucasti tradice ani snad samotny fakt déjinnosti lidské existence jako spiSe jisty postoj
k tradovanému, ktery sklouzavd k pouhému pieddvani pozitivnich tradicnich obsahl bez
potieby si tyto obsahy produktivné osvojovat a zaujimat k nim ovSem také do jisté miry
odstup.

Zaverem je tedy tieba fici, ze se spolu se sledovanou tustiedni tematickou souvislosti mezi
fenomény aktivity vule, lidské svobody a dé&jinné udalosti vyvstala fada dal§ich motivl a
problémti, kdy nebylo mozné vSem vénovat stejné dikladnou pozornost: ptikladem muze byt
pravé motiv soudnosti: ten sama Arendtova uvadi v nékterych svych textech jak do piimé
souvislosti se schopnosti chténi,”™ tak jej jinde nabizi jako alternativni piistup k tomu, co je
bytostné jednotlivé, jedine¢né (v nasem piipadé jde v prvni fad€ pravé o jedine¢nou udélost)
& nahodilé:*”® banalng feGeno, to, Ze se n&jaky fakt &i urdita udalost ve své bezpiikladnosti
vzpira nasi snaze pochopit ji za pomoci obvyklych postupll a néstroji rozuméni, neznamena,
7e mame soudasné rezignovat na snahu a na moznost nad touto udalosti vynést soud.”*®
Dukladnéjsi rozpracovani problému soudnosti vzhledem k dé€jinné udalosti, stejné tak jako
vzajemného vztahu mezi soudnosti a vili by si ovSem vyzadovalo jit vyrazné nad ramec
Arendtové textl stejné jako nad pivodné vytyCeny zameér této prace: navic by bylo tieba vzit
v uvahu, Ze Arendtova soudnost pojednava v jinych svych textech jako bytostné politickou
schopnost — od Kantovy tematizace estetické soudnosti pfebira motiv ndroku soudnosti na

29 K tomu viz zejména H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, s. 131, 283 (pozn. 11).

29 K tomu srv. H. Arendt, Willing, s. 217. Koneckoncii bytostna zaméfenost soudnosti na jednotliviny je jednou
z komponent Kantovy teorie estetické soudnosti, kterou Arendtova, zda se, piebira. U Kanta srv. zvl. motiv tzv.
,»zvlastnosti soudtl vkusu® a to zejména vzhledem k momentu, jimz je logicka kvantita téchto soudi. Pro Kanta
dokonce soudy typu ,,VSechny rize jsou krasné® nejsou estetickymi soudy, ale soudy logickymi, na estetickém
soudu pouze zalozenymi. K tomu viz 1. Kant, Kritika soudnosti, s. 60. Pro Arendtové pojeti soudnosti je ovsem
stejné stézejni fakt, Ze soudy vkusu (pienesene pak soudy, které vynasi ona ,,politicka soudnost®) se nevyznacuji
pouze touto logickou kvantitou, ale také kvantitou estetickou: 1 ptesto, ze jde vzdy o soud, ktery se tyka
jednotliviny, a i pfesto, ze v ném vstupuje zdanlivé zcela subjektivni pocit libosti ¢i nelibosti, piesto v téchto
soudech podle Kanta postuluji narok na souhlas kazdého druhého s mym soudem, resp. krasu, kterou predmétu
,prisuzuji®, kladu jako jakysi kvazi-objektivni predikat. Viz tamt., s. 105: ,,Soud vkusu urcuje svlij predmet
vzhledem k zalibeni (jako krasu) s narokem na souhlas kazdého, jako kdyby byl objektivni.*

2 K tomu srv. H. Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, s.20.
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intersubjektivni, resp. nadindividualni platnost,®’ stejné jako motiv zohledfiovani moznych
perspektiv druhych lidi.**®

Moznd, ze se predlozené pojednani ve vysledku nejvice soustiedilo na Arendtové pojeti
lidské aktivity jednéni — koneckonct nelze ani o vuli, ani o déjinné udalosti nema smysl bez
tohoto urcujiciho spojeni s lidskou schopnosti jednat viibec uvazovat: ville mize byt myslena
jen jako ustici v jednani, d¢jinnd udalost je pak vzdy specifickym vyustenim jednani: a piesto
nejde o n¢jaky pfic¢inny fetézec ,,chténi-jednani-déjiny*. Snad se pak podafilo vyzdvihnout jak
moznosti, které toto pojeti skyta - jako nosnou spatiuji predev§im ustfedni charakteristiku
jednéni jako bytostné pluralitniho, teprve v soucinnosti s druhymi nabyvajicitho svou podobu
a svlj smysl - tak ovSem 1 urcité meze tohoto pojeti ¢i presnéji smery, kterymi by bylo mozné
se pustit v dal§im promysleni pfedestiené problematiky: jde zejména o roli d€jinnosti (coz je
motiv, ktery Arendtova tematizuje ponejvice spiSe negativné jako motiv selhani ¢i zhrouceni
tradice), ale napftiklad také o roli moznosti jednani a problematiku jedndni a rozhodovani se o
jednani v urcité dané situaci: vzdyt jednani je jen zfidka, pokud viibec, onim Ccistym,
nevynucenym a vlastné i ,,bezdivodnym* novym pocinanim. Snad se v piedlozené praci
podafilo alespon ¢astené t€émito sméry vydat.

27 iz vyie pozn. 206.

208 K tomu srv. L. Kant, Kritika soudnosti, § 40 ,,0 vkusu jako o jistém druhu sensus communis®, s. 115-117.
Arendtova ohledné tohoto vyuziva zejména motiv ,,mysleni ze stanoviska kazdého druhého®, které ovSem neni
(jak u Kanta, tak patrné i u Arendtové) néjakym ,,dodatecnym® prizptisobovanim svého soudu soudim ostatnich
lidi - soudnost ma byt autonomni, ma soudit Cisté jen ze sebe, resp. Cist€ na zakladé ,,svého vlastniho vkusu®
(tamt., s. 106).
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