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Anotace:

Diplomova prace se zaméfuje na motivaci, pfipravu a zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce. Nazev diplomové prace je ,Priprava zadateli o osvojeni a péstounskou
péci“. Cilem diplomové prace jsou zjistit, jak probihd priprava zadateli o ndhradni
rodinnou péci, zda je piiprava piinosnd ¢i nikoliv, jestli si zajemci z pfipravy odnasi nové
informace, rozvijeji své dovednosti a rodiCovské kompetence. Déle také zjiStovani
motivace, kterd vede Zadatele k vykonu nahradni rodinné péce. Zda pied podanim zadosti
studovali téma teoreticky, jak zadatelé hodnoti spolupréci se socialnimi pracovniky v rdmci
procesu, jak hodnoti proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Diplomova prace je
tvofena teoretickou a praktickou ¢asti. Teoretickd Cast obsahuje fadu kapitol a podkapitol,
ve kterych je popsdna socialné-pravni ochrana déti, historické vymezeni ndhradni rodinné
péce, jak probihd proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce, motivace zadateld,
piiprava zZadateli o ndhradni rodinnou péci. Pro psani teoretické ¢asti byly vyuzity zdroje
jako naptiklad odborna literatura, sbornik, webové stranky a dalsi. Praktickou cast tvoii
kapitola vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum byl uskute¢nén
pomoci anonymnich dotaznikl s otevienymi otdzkami zodpovézenych osvojiteli, péstouny
na prechodnou dobu a dlouhodobymi péstouny. Zavérec¢nou kapitolou diplomové prace je

diskuze.
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Anotation:

The diploma thesis is focused on the motivation, preparation and arranging
substitute family care. The title of the thesis is ,,Applicants preparation for an adoption and
foster care” The thesis goals are to find out the preparation process of applicants for
substitute family care, whether the preparation is beneficial or not, whether the candidates
take new information from the preparation, develop their skills and parental competencies.
Furthermore, finding the motivation that leads the applicant to be elegible for substitute
family care. Whether they researched the topic theoretically before submitting the
application, how the applicants evaluate the cooperation with social workers during the
process, how they evaluate the process of arranging substitute family care. The diploma
thesis consists of a theoretical and a practical part. The theoretical part contains a number
of chapters and subchapters, which describes the social and legal protection of children, the
historical definition of substitute family care, how is the substitute family care process
going , motivation of applicants, preparation of applicants for substitute family care.
Sources for the theoretical part - professional literature, quire, webpages and others were
used to write the theoretical part. The practical part consists of a chapter of the quantitative
research evaluation. Quantitative research was carried out using anonymous open-ended
questionnaires answered by adopters, foster parents and long-term foster parents. The

discussion is a final chapter of this thesis.
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Abstrakt
Abstract



Seznam pouzitych zkratek

SPO socidlné-pravni ochrana

ZSPOD zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

UMPOD Utad pro mezinarodnépravni osvojeni déti

SPOD socialné-pravni ochrana déti

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

PPPD péstounska péce na pirechodnou dobu

CR Ceska republika

NRP Nahradni rodinna péce
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Uvod

Diplomova price nese nazev ,Ptiprava zadatelii o osvojeni a péstounskou péci*.
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji pfipravu zadatelé o ndhradni rodinnou péci,
zda pro né byla pfinosnou ¢i nikoliv. DalSim cilem bylo zjistit, jestli si zadatelé¢ odnaseji
z ptipravnych kurzi nové informace tykajici se nahradni rodinné péce, jestli jim piiprava
rozviji jejich dovednosti a rodi¢ovské kompetence. A v neposledni fadé bylo cilem zjistit,
jaka byla motivace Zadateli stat se osvojiteli, péstouny na prechodnou dobu ¢&i
dlouhodobymi péstouny.

Pro téma diplomové prace jsem se rozhodla z diivodi absolvovani odborné praxe na
méstském ufad€ na oddé€leni ndhradni rodinné pécfe. Praxe na oddéleni nahradni rodinné
péce pro me byla velmi zajimavou a zjistila jsem zde mnoho informaci o ndhradni rodinné
péci a piipravé zadateli. Nahradni rodinna péce mé oslovila natolik, Ze jsem se rozhodla
psat diplomovou praci pravé na toto téma. Domnivam se, Ze praci na tohle ¢i podobné
téma je velké mnozstvi, avSak myslim si, Ze se jedna o téma stale aktudlni.

Diplomovou praci tvofi teoretickd a prakticka ¢ast. Teoretickou Cast diplomové prace
tvoii 9 kapitol, a nckteré obsahuji dal$i podkapitoly. Prvni kapitola se zamétfuje na
Socialné-pravni ochranu déti a organy zajistujici socidlné-pravni ochranu déti. Druha
kapitola je zaméfena na nahradni rodinnou péci a jeji historické vymezeni. Tteti kapitola se
zaméfuje na formy nahradni rodinné péce. Ctvrta kapitola je zaméfena na nébor zajemct
o péstounskou péci. V paté kapitole se dozviddme o procesu zprostiedkovani ndhradni
rodinné péce z pohledu Zadatele, zprostiedkovani osvojeni i pestounské péce, dale se
kapitola zaméfuje na spisovou dokumentaci jak Zadateld, tak déti, odborné posouzeni
zadatele a dalii. Sesta kapitola je zaméfuje na mezindrodni osvojeni déti, jak z CR do
ciziny, tak z ciziny do CR. Sedma kapitola je zaméfena na motivaci zadatelii a p¥ipravné
kurzy. Ptedposledni, osma kapitola teoretické casti nese nazev Priiprava zadatell
o nahradni rodinnou péc¢i. Tato kapitola obsahuje nékolik podkapitol, které se zabyvaji
krajskym ufadem jako zprostfedkovatelem piipravnych kurzi, lektory vedouci ptipravné
kurzy, obsah a Casovy rozsah piipravy, témata piipravy. Posledni devatd kapitola se
zaméfuje na vystupy z piiprav ndhradni rodinné péce.

Prakticka c¢ast diplomové prace byla formulovana do dvou kapitol. Prvni kapitolou
praktické Casti a zdroven desatou kapitolou diplomové prace tvofi vyhodnoceni

kvantitativniho vyzkumu. Tato kapitola obsahuje 22 grafii, pomoci kterych bylo
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znazornéné vyhodnoceni vyzkumu. Kvantitativni vyzkum byl proveden technikou
dotaznikli. Dotaznik obsahuje 22 otevienych otdzek, na které anonymné odpovidali
respondenti z fad osvojitell, pestounti poskytujicich péstounskou péc¢i na prechodnou dobu
a péstouni poskytujici dlouhodobou péstounskou péci. Vyzkumu se ucastnilo celkem
86 respondentti, ztoho bylo 34 osvojiteli, 25 péstounit na prechodnou dobu
a 27 dlouhodobych péstount. Dotaznik tvotily vyzkumné otazky, které se zaméfovaly na
motivaci zadatell, postoji jejich partnert. Dalsi otazky byly zaméfené na proces
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, jak by jej hodnotily, hodnoceni socialnich
pracovnikil, ktefi s nimi byli béhem procesu v kontaktu. V neposledni fadé¢ obsahoval
dotaznik otazky ohledné ptipravy zadatell, zda jim kurz byl pfinosny, jaka byla témata
kurzu, ktery absolvovali. V zavéru diplomové prace a druhou kapitolu praktické ¢asti tvori

diskuze o vysledcich dotazniku.
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1 Socidlné-pravni ochrana déti (SPOD)

., Nejprve je nutné vymezit, co se pro potieby socialne pravni ochrany mini pod
pojmem ,,dité*“. Zdikon o SPO definuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte pojem dité
tak, Ze ditétem je osoba nezletild. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost
mladsi 18 let. Podle § 8 obcanského zakoniku se pak zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku; pred dosazenim tohoto véku lze zletilosti nabyt jen uzavienim
manzelstvi (nejdiive od 16 let véku). !
Socialné-pravni ochrana déti je od pocatku 20. stoleti garantovdna statem
prostfednictvim statni spravy. Pfima realizace probihd skrze konkrétni socialni pracovniky
na mistni Grovni. ZajiStény je rovny piistup vSem détem v nouzi. Socialni pracovnik
SPOD, je klicovym pracovnikem, ktery hodnoti ohroZeni ditéte a stanovuje intervencni
strategie, neni vSak jediny, kdo nese odpoveédnost za ochranu déti. Odpovédnost za dité
maji piredevS§im jeho rodice, dale odbornici, ktefi s dit€tem pracuji v ramci vykonu své
profese, ale také vefejnost. >
Socialné-pravni ochrana déti nalezi viem détem nachazejicich se na tizemi Ceské
republiky, bez ohledu na jejich statni obCanstvi. AvSak li§i se pouze v rozsahu, v jakém se
socialné-pravni ochrana poskytuje.
Podle zakona o SPO nélezi socialné-pravni ochrana ditéti, které:
- ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
- ma povoleny trvaly pobyt nebo je hlageno k pobytu na tizemi CR po dobu
nejméné 90 dnd, podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR
a o zmeén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,

- podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské
republiky (udéleni azylu nebo doplitkové ochrany podle zékona ¢ 325/1999 Sb.,
o0 azylu),

- dité& je opravnéno trvale pobyvat na uzemi Ceské republiky, a nebo

- dité pobyva na uzemi Ceské republiky s rodi¢i (rodi¢em), ktefi podali zadost

o udéleni opravnéni pobytu za tcelem poskytnuti docasné ochrany na izemi CR

' Informaéni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti. Systém socidlné-pravni ochrany déti.
Galileo Corporation s. r. 0., [online]. [cit. 2020-02-26].
? Porov. PEMOVA T., PTACEK R., Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha, Grada, 2012,
s. 27
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nebo dité, které uz pobyva na zakladé udéleného opravnéni k pobytu za ucelem

docasné ochrany na uzemi CR dle zékona &. 221/2003 Sb., o doGasné ochrané

cizinct, ve znéni pozd&jsich predpisa.’
Dle 2 ¢lanku Umluvy o pravech ditéte, se smluvni stity zavazuji k respektovani
a zabezpedeni prav stanovenych v Umluvé kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich
jurisdikci, bez ohledu na jejich rasu, barvu pleti, jazyka, pohlavi, ndrodnostniho, etnického
a socialniho plvodu, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni. Dité s trvalym
pobytem i dit& s pobytem pifechodnym, které pobyva na uzemi Ceské republiky ode dne
nahlaseni alespon 90 dnt, stejné tak dité, které podalo navrh na zahajeni fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany ve smyslu zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Také dité, které je opravnéno na tizemi Ceské republiky pobyvat trvale ve smyslu
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR a o zméné& nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Takovym to ustanovenim se feSi situace déti cizincii, svéfenych do nédhradni
vychovy, o kterém rozhoduje ptislusny organ, za predpokladu, Zze alespon jedna fyzicka
osoba, které je dité svéfeno ma piihlaseny trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Nebo
v piipadé umisténi ditéte do ustavu, ktery se nachazi na uzemi Ceské republiky. Dalsi
formou pobytu mtize byt i pobyt na zakladé udéleného opravnéni k pobytu na zakladé
docasné ochrany nebo uz jen uplatnéni zaddosti o udéleni opravnéni k pobytu za tcelem
poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi CR.

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ ukladd povinnost poskytnout socidln¢ pravni
ochranu i détem, které nesplnuji vySe uvedené podminky, s takovym rozdilem, ze socialné-
pravni ochrana se poskytuje jen v nezbytném rozsahu, ktery je vymezeny piimo v § 37
tohoto zdkona. V tomto ustanoveni je poskytnuti socidlné¢ pravni ochrany uloZeno
obecnimu ufadu a obecnimu ufadu s rozsifenou puisobnosti (méstskému tfadu, v hlavnim
meésté Praze Gfadu pfisluSnému méstské Casti) a spociva v ptijeti opatieni ochrany Zivota
a zdravi ditéte a zajiSt€ni upokojovani jeho zadkladnich potieb v nejnutnéj$im rozsahu
véetné zdravotni péce. Pti poskytovani socialné-pravni ochrany hraje diileZitou roli situace,

r row o o ’ v s v v v r r 4
ve které se dité nachazi, kdy divod poskytnuti spociva v feSeni vécného problému.

? Porov. Informaéni portal pro organy socidlné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. 0.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
* Porov. Informaéni portal pro organy socidlné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. 0.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
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Situace typické pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany:

- rodie ditéte zemfeli, neplni povinnosti, které plynou z rodiovské
zodpovédnosti, anebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti,

- déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby, nez je rodic, a osoba, ktera ma
dit¢ v péci neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do vychovy,

- déti vedou nemravny nebo zahalCivy zplisob zivota spocivajici zejména
v zanedbavani Skolni dochazky, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj
obzivy, uzivaji navykové latky Ci pozivaji alkohol, Zivi se prostituci, spachaly
néjaky trestny ¢in nebo déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery by byl jinak
trestnym c¢inem, soustavné nebo opakované pachaji prestupky nebo jinak
narusuji obCanské souziti,

- dopousti se opakované utékl od rodici nebo jinych fyzickych, pravnickych
osob zodpovédnych za jejich vychovu,

- déti, na kterych byl spachany néjaky trestny ¢in ohrozujici jejich zdravi, zZivot,
svobodu, lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového Cinu,

- déti, které jsou opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou
pécCi na zaklad¢ zadosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za jejich fadnou
vychovu, nebo jejich umisténi trva delsi dobu, nez 6 mésicil,

- déti ohroZzované nasilim mezi rodi¢i ¢i jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popiipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami v blizkosti
ditéte,

- déti, které jsou Zadateli o azyl odloucenymi od svych rodi¢ii nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte.

V piipadé, Ze tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu anebo jsou takové intenzity, Ze
neptiznivé ohrozuji vyvoj déti nebo jsou, ¢i mohou byt pfi¢inou nepiiznivého vyvoje
téchto déti. Zakon o socialné pravni ochrané tedy k poskytovani socidlné-pravni ochrany
nepfedpokladad jednordzovou udalost nebo kratkodobé piisobeni, ba naopak predpoklada,

ze skutecnosti trvaji takovou dobu, Ze je tfeba nastalou situaci vhodnym zpisobem fesit.
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V piipadé, Ze by se jednalo o jednordzovou zalezitost, musela by byt tak intenzivni, Ze by

mohla nepiiznivé ovlivnit vyvoj ditéte.’

Kdo zajist'uje socialné-pravni ochranu déti
Ve smyslu hlavnich principt jsou obecnymi organy uréenymi k ochrané déti soudy
a k poskytnuti socidln¢ pravni ochrany pak specializované organy. Tyto organy urcuje
zakon o socialné-pravni ochrané déti a také vymezuje jejich ptisobnost. Jednd se o tyto
organy:
- obecni ufady obci s rozsitenou plsobnosti (méstské trady, magistraty, ufady
meéstskych obvodi, v Praze Grady povérenych méstskych ¢asti),
- obecni tfady,
- krajské urady, Magistrat hlavniho mésta Prahy — v Praze,
- Ministerstvo socialnich véci,
- Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Déle také zajist'uji socialné-pravni ochranu déti obce a kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany déti povétreny, které vSak nejsou organy socialné pravni

ochrany déti. ®

Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti a obecni urady, komise pro socialné-
pravni ochranu déti
Maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a v€as ucinit potfebna
opatieni se znalosti konkrétniho problému a mistnich podminek. Zakon jim uklada nejvice
povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi€lim ¢i jinym osobam odpovédnym za tadnou
vychovu déti.
Komise pro socidlné pravni ochranu déti, je zfizovana starostou obce s rozsifenou
pusobnosti jako zvlastni orgdn obce, dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a dale podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Komise je uréena

pouze pro vykon pienesené¢ piisobnosti na useku socialné-pravni ochrany déti. Jejim

> Porov. Informaéni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. o.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
%Porov. Informacni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. o.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
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ukolem je dle zdkona o SPO napiiklad koordinovat vykon sociadlné-pravni ochrany na
uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti. Dale také navrhovat a posuzovat
socialn¢ preventivni programy na ochranu déti nebo posuzovat jednotlivé ptipady jak je

provadéna socidlné-pravni ochrana déti a vydavat k nim stanoviska.

Krajsky urad

Do jeho pilisobnosti patii vedle kontrolni a metodické Cinnosti téméf cely proces
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéfeni k vykonu
socialné- pravni ochrany déti pravnickymi a fyzickymi osobami. Krajsky ufad rozhoduje
o statnim prispévku pro zfizovatele zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Krajsky
ufad plni funkci nadfizeného organu k obecnim ufadim a obecnim ufadim obci
s rozsifenou piisobnosti, a funkci odvolaciho organu ptislusného pro prezkum rozhodnuti

vy o

vydanych obecnimi ufady a obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti ve spravnim
fizeni.’

Ministerstvo prace a socialnich véci

Do plisobnosti ministerstva patii obecné péce o rodinu a ohrozené déti. Pecuje
o nalezitou pravni Gpravu praveé v této oblasti. V ramci zdkona tidi vykon statni spravy na
useku socialné-pravni ochrany déti vydavanim pravnich ptedpisti a smérnic. Ministerstvo
také vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskému ufadu,
zajistuje na druhém stupni agendu zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Dale také vede
celostatni evidenci pravnickych a fyzickych osob povéfenych vykonem socialné-pravni

ochrany d&ti. ®

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Utad sidli v Brng. Je spravnim ufadem s celostatni pisobnosti, kterému piislusi

feSeni otdzek ochrany déti ve vztahu k ciziné. Ufad je podiizen Ministerstvu prace

7 Porov. Informaéni portal pro organy socidlné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. 0.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
¥ Porov. Informaéni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. 0.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
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a socialnich v&ci a byl ztizen zdkonem o SPO. *Utad byl zfizen ustanovenim §3 zakona
&.359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpist. Utad je
organem socialn&-pravni ochrany déti, v jeho &ele stoji feditel. '°

., Urad piisobi jako tzv. ustiedni orgdn podle celé fady mezindrodnich smiluv
a podle narizeni Evropské unie. PFedmétem cinnosti je zejména pomoc:

- pri vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici

- prifesSeni pripadu tzv. mezinarodnich unosu deti

- prFi zajisteni prava styku

v ., , . sl
- pri mezinarodnim osvojeni

Nadace, ob¢anska sdruZeni, cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby

Zakon o socidlné-pravni ochrané davd moznost, aby 1 nestatni subjekty na zaklade
povéteni vydaného krajskym Gfadem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy plnily urcité
ukoly v socialné-pravni ochran¢ déti. Tyto ¢innosti zdkon o SPO piimo vymezuje. Pokud
fyzicka nebo pravnickd osoba zada jen o povéefeni k provozovani napt. letniho rekrea¢niho
pobytu v ptirod¢, udéluje toto povefeni vyse zminénd komise pro socialné-pravni ochranu

déti obecniho Gadu obce s rozsitenou ptisobnosti. Osoby povéiené nejsou organy socialné-

pravni ochrany. 2

® Porov. Informaéni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. o.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
' Porov. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Urad. [online]. [cit. 2020-02-08].
! Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Urad.[online]. [cit. 2020-02-08].
"2 Porov. Informaéni portil pro orgény socialné-pravni ochrany déti, Galileo Corporation s. r. o.,
[online]. [cit. 2020-02-26].
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2 Nahradni rodinna péce a historické vymezeni

Néhradni rodinna péce je péce o dit¢, kterou vykonava jind osoba, nez je biologicky
rodi¢ ditéte. Je poskytovana v rodinném prostiedi této osoby, kterd o dit¢ pecuje na zaklad¢
rozhodnuti soudu.

Pojem — ndhradni péce o dité, ve kterém je zahrnuto n¢kolik samostatnych pravnich
institutt, ty spole¢né tvoti systém, ktery slouzi k tomu, aby chranil déti. Tyto déti nemohou
z riznych divodil vyrlstat ve své biologické roding. Jedna se predevSim o déti, jejichz
rodi¢e nejsou ochotni nebo schopni péci o né sami zajistit a je potfeba témto détem
zabezpeCit pé€i nahradni, nejlépe v jejich vlastni SirS§i rodin€é. V jinych piipadech je
nahradni péce poskytovana u cizich osob nebo v institucich.

Diivody, pro¢ se deti ocitaji v systému nahradni péce, jsou zplsobeny ze strany
rodiclt — jejich selhani, které miZze mit podobu zanedbavani nebo tyrani ditéte, rodice
pachajici trestnou ¢innost nebo z divodu nedostatkl v péci zplisobené zavislosti rodicli na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Mezi divody, pro¢ se déti ocitaji v systému
nahradni péce, jsou i rodi¢i nezavinénymi situacemi jako byva zavazné onemocnéni nebo
smrt. V systému nahradni péce je vétSina déti socidlnimi sirotky, jejich rodice jsou nazivu,
ale péci o né nezajistuji. Systém nahradni péce je rozdélen na péci kolektivni, kterd je
zajistovana v ustavnich zatizenich a na individudlni péci rodinného typu.

V Ceské republice se postupné dafi snizovat poéty déti vyristajicich v kolektivni
péc€i. Za timto snizovanim miizeme hledat zejména zvyseni kvality socialni prace zamérené
na ohroZenou rodinu sméfujici k jeji sanaci tak, aby nedochazelo k odebirani déti nebo aby
byla rodina schopna je ptrevzit do své péce co nejdiive zpét, dale také rozvoj ndhradni péce
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rodinného typu, predev§im péstounské péce a péstounské péce na piechodnou dobu.

Vyvoj nahradni rodinné péce a socialné-pravni ochrany déti

Jiz ve starych bdjich a povéstech se vyskytuji prvni zminky o schopnostech ¢lovéka
piijmout cizi dité¢ za vlastni a vychovavat ho. Jako naptiklad starovéké myty o dvou
bratech Romulovi a Removi, kral Oidipus, dale v biblickém ptibéhu o nalezenci MojziSovi

nebo v osud Plavacka.

"> Porov. MERTOVA 1., Jak pracovat s détskymi seity pri zjistovani ndzoru ditéte na néahradni
rodinnou péci. Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019, s. 5

4 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. XII-XIV
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V historii lidského rodu také muizeme nalézt, ze se zde vyskytovali a vyskytuji
i1idé s opacnym pfistupem k détem, rodice, ktefi vlastni dité¢ opusti nebo dokonce dokazou
iusmrtit. Tito rodice jsou vedeni rozlicnou motivaci, déti byly v dobach bidy odkladany
z divodli, kdy rodina nebyla schopna dalsi dit¢ uzivit, nebo byly odkladany déti
nemanzelské. V ramci regulace porodnosti a zachovani rodu skrze muzského potomka byly
zejména divky Casto usmrcovany.

V nasledujicich letech pod silnym vlivem kiestanstvi zacala v lidské spole¢nosti
pievazovat tendence humanitni a solidarni, coZ vedlo k pomoci a ochrané nejslabsich ¢lenti
spolecnosti, kam fadime praveé déti. V nékterych lidech ptfevladdala touha po ditéti, ti, ktefi
nemohli mit vlastni déti, nebo v lidech ktefi citili soucit k opuSténym détem. Soucit byl
silnéj$i neZ ekonomicka situace rodiny a tak pfijimali déti téch, kteti se o né nechtéli nebo
nedokazali postarat. °

Systém nahradni rodinné péce se postupné vyvijel na zaklad¢ solidarity a soucitu
k opusténym détem a sirotkim.

Jiz v fimském pravu dostalo osvojeni pravni formu, v prvni fad¢ sledovala zajem
osvojitele na zachovani rodu a rodového majetku tam, kde nebylo vlastnich muzskych
potomkt. Poucka ,,0svojenim se napodobuje ptiroda“ vystihovala pravni disledky adopce.
Tato zésada odrazi samotnou podstatu adopce, jako ji zndme dnes, adoptované déti
prichazeji do rodin, ve kterych ziskavaji ve vztazich k ostatnim c¢lentim rodiny stejné
pravni postaveni, jako by se do rodin narodily. V dfivéjSich dobach se osvojitelem mohl
stat pouze muz, a stejné¢ jako dnes byl zde nutny veékovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojencem minimalné 18 let. Postupem Casu byly zakladany tutulky pro opusténé déti
jako snaha uchranit nechténé déti pted usmrcenim. O tom Ze existovaly, byly dochovany
zminky jiz z 1. stol. n. 1., nalezinec v Konstantinopoli nebo v Mildné. Kostelni zdi a poté
isirot¢ince byly opatfovany tzv. tornem, kam mohly matky své nechténé déti vlozit
v nadéji, Zze bude o déti postarano. Tato schranka je pfedobrazem dneSnich baby-boxil,
nezaji§tovala viak ditéti potfebnou pé¢i tak, jako je tomu dnes. Cast déti byla osvojena do
rodin a zbylé déti putovaly do utulki nebo sirotéinci, kde Zzivofily v zalostnych
podminkach. Provoz téchto utulki byl financovan z dobrocCinnosti, byla zde vysoka

umrtnost déti 60-80%. AvSak ani skutecnost, Ze dit¢ bylo odvedeno péstounem ¢i

!5 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 1
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osvojitelem jesté neznamenala pro dité zachranu a jistou budoucnost, protoze opusténé déti
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byvaly Casto zneuzivany k t€zké préci a zebroté.

Chudinska péce

Na nasem uzemi byly zaklddany nalezince za vlady Josefa II. a jeho reforem.
V roce 1784 byl zaloZzen Videnisky nalezinec pro déti chudé a nemanzelské. Roku 1789
zaklada Josef II. Prazsky nalezinec s porodnici, ktery navazuje na existenci Vlasského
$pitalu. Ustavu vénoval budovu u kostela sv. Apolinafe, sem se Vlassky $pital presunul.
Ustav se dale rozsitoval pro rostouci potfebu daldich mist pro téhotné Zeny v nouzi a jejich
déti, také pro sirotky. Pozdéji zde vznika komplex détskych klinik, které prechazeji do
majetku zemského jako Zemsky ustav pro péci o dit€¢ v Praze. Nejvyssi pocet divek, které
zde rodily, byly divky neprovdané, chudé, které Casto v Ustavu zistavaly jako placené
kojné.

Déti opusténé bez ptibuznych bud’ zistavaly v tatulku, nebo byly umistovany na
venkov do péce pestounek. Péstounka, které bylo dité¢ svéfeno, se musela prokazat
osvédCenim vydanym farnim nebo obecnim ufadem o tom, Ze je ,,ponckud majetna
a mravné zachovald.“ Zena se musela pfimo v tstavu podrobit lékaiské prohlidce, zda je
zdravd a pokud si ptebirala kojence, tak zde je 1 kojeni schopnd. Péstounce byl kazdy
meésic vyplacen plat v pokladné nalezince po piedlozeni potvrzeni vystaveného mistni
farou o tom, ze je dit¢ zivé. Détska umrtnost byla v tstavu 1 v péstounské péci obrovska.
Zakonem stanovené bylo, ze péstounka ma mit urCity majetek, avSak jednalo se pfedevsim
o zeny velice chudé, které ptijimaly déti z ustavu pro vyplaceni odmény, kterd byvala
zdrojem obzivy pro celou jeji rodinu. Dé&ti ptebyvaly u péstounek do jejich 6 let a poté byly
vraceny zpét do nalezince. Pokud si péstounka chtéla dit€¢ nechat, mit ho ve své péci,
mohla tak ucinit, ale pouze na vlastni ndklady a bez naroku na dalsi ptispévek.

Dé&ti navracené do ustavu byly odevzddvany zpét své matce, v ptipadech, kdy to
nebylo mozné, byly odeslany do jeji domovské obce. '"“Pokud to neslo ucinit ihned, byly
deti umistovany do tzv. Karlinské filidlky, jak byl nazyvan klaster Sedych sester v Karline,
a pozdeji do zemské tridici stanice pro mldadez. Popsany postup legislativné vychazel
zejména ze dvou zdkladnich pravnich predpisu, jimiz byl domovsky zdakon z roku 1863

a zemsky zdkon z roku 1868, které ukladaly domovskym obcim a zastupitelskym okresiim

' Porov. TRNKOVA L., Ndhradni peéce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 2
7 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 2-3
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povinnost starat se o potreby deti odkdazanych pro chudobu ¢i opusténost na verejnou
pomoc. “'*

Domovské pravo hraje roli pii navraceni ditéte z péstounské péce zpét do ustavu.
Domovské pravo mohl nabyt pouze statni obcan, poskytovalo mu opravnéni vici urcité
obci, na jehoz zaklad¢ se mohl v dané obci trvale zdrzovat a v ptipadé chudoby od obce
zadat zaopatieni. Domovské pravo ob¢an nabyl narozenim, vdanim se, pfijetim ve svazek
domovsky a nabytim vetejného ufadu. Déti narozené v manzelstvi ziskaly domovské pravo
v obci, kde mél domovské pravo jejich otec v dobé narozeni ditéte. Nemanzelské déti mély
domovskou ptislusnost ur¢enou dle domovskeé piislusnosti matky v dobé porodu.

Déti, které byly navracené z péstounské péce do tustavu (ve svych 6 letech)
putovaly do obce podle domovské ptislusnosti jejich matek a obec se musela na své
naklady o déti postarat. Obecné chudinsky zdkon vymezoval obsah chudinské péce
poskytované obci, avSak realizace chudinské péce zdvisela na wviali a financnich
moznostech jednotlivych obci (obecnich predstavitelil). Nékteré déti byly ptijaty rodinami,
které détem vénovaly vice, nez byl ptispévek od obce, posilaly déti do Skol a nechaly jej
vyucit femeslu. V piipadé€, ze se takova rodina nenasla, dochéazelo k jakési vefejné drazbé
prispévek. Pokud se nenasSel nikdo, kdo by dit¢ vydrazil, nastala tzv. metoda ,,stiidy*, kdy
dit¢ zpravidla v tydennich intervalech putovalo po rodinach obce a stalo se pracovni silou.
Tyto déti prebyvaly v mistnostech s hospodaiskymi zvifaty, pes den pracovaly, chodily po
zebrot¢, nemély moznost Skolni dochazky a nadé€je na zlepseni budoucich vyhlidek.

Zakon mimo jiné také ukladal zemim, aby hradily za déti ve vetfejnych sirotéincich
oSetfovaci ndklady, k jejich zfizovani na podklad¢ zakona postupné dochazelo. Nekteti
sirotci poté méli to Stésti, Ze byli umistovani do pecovatelskych ustavli, které samy
vymahaly od domovskych obci chudinské zaopatieni na péci a dokazaly jim poskytnout

, ke Claes 19
zékladni péci a vzdélani.

'8 TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 3-4
1 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 4
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Prvni Ceskoslovenska republika
., Pravni uprava chudinstvi i domovské prislusnosti platna v Rakousku-Uhersku

v

byla recipovana do pravniho 7vadu nove vznikajiciho statu zdakonem ¢. 11/1918 Sb.,
o zifizeni samostatného statu Ceskoslovenského. “*’

V prvnich letech nové republiky byly ptijaty zdkony, které vedly cCasteéné
k prenesené odpovédnosti za chudinské zaopatfeni na okresy a Zupy. Nejednotnost systému
vetejné spravy jednotlivych zemi komplikovala sjednoceni systému péce o mladez
a systému socidlni péce viibec. Zacala se rozvijet ¢innost soukromych socidlnich spolk
poskytujicich péc¢i na zakladé cirkevni ¢i oblanské dobroc¢innosti (kviili nedostatecnosti
vetejné péce chudinské). Spolky potadaly vefejné dobro¢inné sbirky konajici se na vyroci
zalozeni republiky, také v den narozeni T. G. Masaryka, dale také pfed vanocnimi svatky,
velikono¢nimi svatky.

Nejvyznamné&j$i z organizaci pisobici v oblasti podpory déti a mladeze patiily
zemské péte o mladez (v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, v Podkarpatské Rusi a na
Slovensku, postupem ¢asu sdruzeni ve svaz Ceskoslovenské péée o mladez) a jejich slozky
v podobé okresnich pééi o mladez, Ochrany matek a déti, Ceskoslovenského &erveného
ktize, Masarykovy ligy proti tuberkulose a dalSich.

Hospodarska krize ve 30 letech 20. stoleti zpusobila narGst nezaméstnanosti
a stoupal pocet lidi, ktefi zili pod hranici chudoby a stavali se zavislymi na pomoci
druhych. ZvySovala se potieba podpory organizované a poskytované statem. Roku 1921
byl ptijaty zdkon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, tento piedpis byl
pokrokovy, zavad¢jici nova systematickd opatifeni k ochran¢ déti. Predpis poklada zaklady
socialné-pravni ochrany ditéte tak, jak ji zname dnes.”!

Marie Jurne¢kova-Vorlova byla poslankyni Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnické, kterd pronesla projev v ramci rozpravy o vladnim navrhu statniho rozpoctu
CSR pro rok 1930, ten odrazel palgivé problémy a nedostatky v socialni oblasti v prvnich
letech nového statu. Poslankyné se dovolavala Zenevské deklarace prav ditéte z roku 1924,
kterd vyrazné zménila ndhled na dité a jeho prava. Tato poslankyné poZadovala, aby kazdé
dité mélo zajistény podminky pro jeho normalni dusevni a télesny vyvoj.

V Ceskoslovenském pravnim fadu byly obsaZeny pouze zminky o ditéti a jeho

pravech, které byly rozttisténé do fady predpist poskytujicich ditéti nedostate¢nou ochranu

2 TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 5
2! Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 5
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a pomoc, zavisely zpravidla na liboviili domovskych obci. Apel byl kladen na piijeti
novych a modernich zdkoni, které by reflektovaly rovnopravné postaveni ditéte
a zarucujici jeho dostate¢nou ochranu. Ochranu budovanou na principu prevence, dbat na
vychovu déti systematicky a organizované, teSit jeji nedostatky co nejdiive, ptijetim
vhodnych opatfeni socidlni péce a nedovolit zpustnuti ditéte po strance materialni, ale ani
po jeho zdravotni a psychické strance, kterd napravit bud’ uZ nelze, nebo jen velmi tézko. *

Déle poslankyné Jurneckova-Vorlova poukazovala na rtiznd Setfeni, které byly
provadény ve Skolnich zatizenich. Jednoznaéné z nich vyplyvalo, Ze déti, které trpi bidou,
nedostateCnou rodinnou a zdravotni péci a déti pochazejici z nedostatecnych bytovych
pomérd, ve Skole dosahuji nedostateCnych vysledkt, prospéchd. Jejich schopnosti
a intelekt se nerozvijeji. Vyrastaji v tzv. mlddez mravné vadnou, déti zivici se napf.:
zebrotou, kradeZemi nebo prostituci, samotné déti nic jiného, neZ bidu ani neznaji.

Drive byl vysoky pocet déti nemanzelskych, o které pecovala pouze matka, kterd
mohla dit¢ umistit do zemského ustavu pro péci o dité, a v jeho 6 letech ji bylo navraceno
zpét do jeji péce, na kterou ziistavala sama. Jiz diive mél otec ditéte k ditéti alimentacni
povinnost, Jurneckova-Vorlova poukazovala na to, Ze otcové se k této povinnosti nestavili
dobre, at’ uz k placeni alimentii na nemanzelské dité, tak i k manzelskym détem, vyhybali
se tomu. Otcové prevadéli své majetky na jiné piibuzné, ménili mista svého bydlisté
a unikali pfed exekuci. Pro tyto diivody byla nezbytné hledat n¢jaké efektivnéjsi zptsoby
vymahani alimentaéni povinnosti otce, naptiklad trestni represe. **

Poslankyné Jurneckova-Vorlova apelovala na navyseni rozpoctu v oblasti socidlni
politiky, podpofe socialni prace, ke zvysSeni poCtu poraden a tstavi pro matky s détmi, dale
také pro déti handicapované. Prevence, v€asna podpora, nalezitd péce a vychova jsou
nastroje, diky kterym lze ze sirotkll, polosirotkli, nemanzelskych déti ¢i handicapovanych
vychovat osobnosti sobéstacné.

Témito nastroji piedejit jejich Gpadku a zavislosti na pomoci druhych. S timto
souvisi efektivnéji vymahat alimentacni povinnost otcli, nezbytné ptijeti novych zakont
a zékonné zrovnopravnéni nemanzelskych déti.

Roku 1930 bylo ptijato nafizeni k provedeni zdkona o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanZzelskych. Spadaly sem déti manZelské i1 nemanzelské, které byly mladsi 14 let.

Ochrana se vztahovala na vSechny déti nemanzelské a na déti umisténé v cizi péci, ta byla

22 porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dité. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 5-6
2 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 6
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zajistovana bud’ cizi fyzickou osobou (pé€stounem) nebo ustavem. Dité¢ bylo umisténo do
jejich péce na zékladé uredniho povéieni. Pokud ¢lovek své dité dal nebo piijal cizi dité do
péce bez potiebného povoleni, vystavoval svou osobu riziku trestniho stihani nebo pokuty.
24 Drive se péstounem mohl stat jen ¢lovek, jehoZ osobni vlastnosti a zdravotni,
rodinné, majetkové a bytové poméry poskytovaly zaruku fadného a svédomitého plnéni
povinnosti, které vyplyvaji z péstounské péce. Péstoun musel byt stejné narodnosti
a stejného nabozenského vyznani jako dité.

Porucenské soudy vykonavaly dozor nad vykondvanim péstounské péce, soudy
mohly pfenést vykon na okresni péci o mladez. Zemské Urady a zemska ustfedni péce
o mladez vykonavaly dozor nad ustavy. Dozor¢i divérnici byli jmenovani piisluSnym
dozor¢im ufadem a provadéli piimy dozor nad détmi v péstounské péci a nad deétmi
nemanzelskymi. Pokud dozor zpozoroval néjaké zavazné nedostatky v péci, tak podal
navrh na zménu vychovy dozoréimu ufadu.”

Uspéchem piedvaleéného zdkonodarstvi v oblasti ochrany mladistvych je piijeti
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, zavedl specificky ptistup k mladezi ,,mravné
vadné®, v podob¢ restorativni justice, ktery zdlirazituje vyznam vychovnych a napravnych
opatteni oproti ukladani trestii. Zakon byl roku 1950 zruSen, trestni pravo mladistvych bylo

opét vlozeno do trestniho zakona, do té doby, nez byl pfijat zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeZe v roce 2003.%°

Obdobi socialistického statu

Dalsim krokem v systemizaci pée o mladez bylo pfijeti zdkona o organizaci péce
o mladeZ roku 1947, pod vlivem prosazujicich se ideji socialismu. Stat se stal tim, kdo
pecoval o mladez, do té doby existujici systém byl zlikvidovan. Roku 1947 byly zruseny
vSechny vzniklé spolky péce o mladez zejména okresni péce o mladez, Zemské ustredi
péce o mladez v Praze, Ceska zemska péte o mladeZ v Brné a dalsi. Majetek spolkil byl
pfevadén obcim, okresiim, a ostatni majetek piipadl do vlastnictvi statu. Zaméstnanci
spolkil byli zaméstnani ve statnich sluzbach.

Zakon sveril veskeré Ukoly péce o mladez okresnimu a zemskym narodnim

vyboriim, ty zfidily zvlastni komise nazyvané ,,okresni péfe o mladez“, které byly

* Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 7
> Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 7
2 porov. TRNKOVA L., Ndhradni peéce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 8
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v obvodech okresnich soudt a v obvodech zemskych narodnich vybort byly komise zvané
,zemské péée o mladez”. Clenové komisi byli odbornici, dobrovolni pracovnici péde
o mladez i lidi z jednotnych zemé&délskych svazii, a voleni byli ndrodnim vyborem. Stat
hradil naklady na péci o mladez. S nastupem rezimu byly potlaceny obcanské iniciativy
i dobrovolné a svobodné spol&ovani ob&ani.*’

V oblasti rodinného prava a péce o mladez dochdzelo i nadale ke zménam, které
prinesla tzv. pravnickd dvouletka, jez zapocala v pravnim odvétvi zdkonem o pravu
rodinném, piijatym roku 1949, na ktery navazuje roku 1952 novy zakon o socialné-pravni
ochrané mladeze. Skrze tyto zdkony doSlo ke kone€nému zruSeni prvorepublikové i rané
povale¢né legislativy péce o dité. Roku 1951 bylo zruSeno ministerstvo prace a socidlni
péce, protoze ,socialistickd spole€nost nema Z74dné socidlni problémy a ani je mit
v budoucnosti nebude®. Ochrana mladeze spocivala zejména ve vykonavani hromadného
opatrovnictvi a porucenstvi, dale v ochran¢ deti, které nejsou v péci rodi¢i a také
v ¢innosti pomocné a ¢innosti poradni. Zanik péstounské péce byl disledek provedenych
legislativnich zmén.

Déti, které byly tou dobou u péstount, mély jen dvé moznosti, zaprvé by byly
svymi péstouny adoptovany nebo zadruhé by byly od péstount piemistény do ustavu.
V zékoné¢ nebyla uvedena zadnd jind moznost a jednoznacné upiednostiioval péci
kolektivni. Roku 1973 dochazi k zdsadni zméné v systému nahradni péce, kdy byla
zédkonem o péstounské péce obnovena tato forma nahradni vychovy rodinného typu a stala

s NI o s vt o sy oy . . 28
se nedilnou soucasti péce o déti vyristajici mimo svou rodinu.

Vyvoj po roce 1989

Zakladni kodex rodinného prava byl po roce 1989 néckolikradt novelizovany.
Nejvyznamné€j$i zmény piinesla tzv. velka novela zakona o rodiné v roce 1998. Dalsi
zmény nastaly roku 1999 po pfiijeti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Zakon o rodiné
byl nahrazen obCanskym zdkonikem s G¢innosti k 1. 1. 2014, s nimZ byla pfijata novela
zékona o socialng-pravni ochrané déti. »

Po roce 1989 jsme v CR zd&dili tradici dlouhodobé péstounské péte. Ramec

pestounské péce tvoftil zdkon o rodin€ €. 94/1963 Sb., a zdkon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské

" Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 9
8 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 9-10
* Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 10
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péci. Péstounska péce se velmi podobala adopci. Péstouni piijimali déti do svych rodin
s védomim, Ze jejich pobyt zde bude trvaly, ze déti, které pfijmou, se stanou trvalou
soucasti péstounské rodiny. V diivéjsi dobé bylo ¢astym jevem, ze dochdzelo ke zméné
puvodniho prijmeni ditéte na ptijmeni péstounti. Co se tykalo kontaktu ditéte s biologickou
rodinou, byl spiSe vyjimecny. Kdyz bylo dité umistovano k péstountim, bralo se v potaz
jejich misto bydlisté, jak vzdalené je od biologické rodiny. Bylo to vnimano tak, ze ¢im
veétsi vzdalenost, tim leps$i, biologicka rodina pak nemohla zasahovat do vychovy ditéte.
Vzdalenost také do znacné miry eliminovala moznosti kontaktu s ptvodni rodinou.
Podporovany byly vazby ditéte na péstounské rodiny s vyhlidkou trvalého umisténi ditéte.
30 Péstouni byli statem podporovani jen minimdlné, jednalo se pouze o formu
symbolickych davek péstounské péce. Péstounky, které dlouhodobé pecovaly o svéfené
déti, byly znevyhodnéné v pozdéjsim veéku v oblasti dlichodového pojisténi. Péstounky
nechodily do zaméstnani a z pohledu statu na tom byly podobné jako zeny v domacnosti.
Pro péstouny znamenala péstounskd péce jejich velké osobni nasazeni bez pfiméfené¢ho
ocenéni a podpory. V soucasné dob¢ piedstavuje dlouhodobd péstounska péce kvalitni
zéklad naSeho systému s dlouhou tradici a také s velkou mirou stability pro déti. V dnesni
dobé za stavu ¢astych zmén na ni nesmime zapominat. '
Prvni velka novela zakona o roding pfijata roku 1998 ptinesla mnoho zmén, mezi
které patfi:
- Prévo ditéte vyjadfovat se, ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji. K nazorim
ditéte by me¢lo byt prihlizeno jak v ramci rodiny, tak i pfi rozhodovani soudu.
- Byl stanoven zajem ditéte, jako obligatorni podminka pfi jeho svéfeni do péce
jiné osoby.
- Zdtraznéna zasada, ze soud musi davat piednost pfibuznym ditéte.
- Spolecnd péce manzelll, dit¢ mize byt svéfeno do péce manzeli.
- Nahradni rodinné péce jako forma vychovy, kterd mé pfednost pied nafizenim
ustavni vychovy, soud povinen zjistit, zda je mozné vychovu zajistit prave

nahradni rodinnou péc¢i. 32

% Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,

! Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 13

** Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 13-14
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Novela zékona o rodiné predstavovala radikdIni zménu ohledné pfistupu k nahradni
rodinné péci. Dalsi posun byl zaznamendn roku 1999, kdy byl pfijaty samostatny zakon
o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktery upravoval mimo jiné i prakticky
vykon péstounské péce ramcoveé zakotveny v zdkoné o roding (1963). Zakon o péstounské
péci byl proto roku 1973 zrusen. V minulych letech probéhly dvé zasadni pravni upravy,
jez v soucasné dob¢ urcuji charakter a situaci v ramci péstounské péce. Od 1. ledna 2013
vstoupila v platnost novela zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti a roku 2014 zacal platit

novy obcansky zdkonik, ten upravuje mimo spoustu dalSiho také oblast rodinného prava.

Ptvodni zakon o roding &. 94/1963 Sb., byl zkugen. **

» Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 14
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3 Formy nahradni rodinné péce

Osvojit (adoptovat) si dité mize jednotlivec nebo par, jen v ptipade, ze je dité tzv.
pravné volné. Aby bylo dité pravné volné, musi se ho jejich rodi¢e vzdat ihned po narozeni
a své rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhiity. Ochrannd lhtita trva Sest tydni. Nebo
v ptipadech, kdy je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, doba se lisi podle stari
déti. U novorozencu se jednd o dva mésice a u starSich déti se jedna o dobu Sesti mésicti.
Poté mohou byt déti pravné uvolnény a nabidnuty k osvojeni Zadateliim, kteti pro né byli
vytipovani a schvaleni. Soud rozhoduje v soudnim jednani o pravni uvolnéni ditéte, pii
rozhodnuti soudu, Ze je dité pravné volné dojde k vymazani biologickych rodi¢i z rodného
listu. Dité ziskdva novy rodny list, podle kterého je dit¢ vlastnim ditétem svych novych
adoptivnich rodict. Tento proces se tykd témét vyhradné novorozenct a déti, které jsou
v kojeneckém veéku. U starSich déti se stava, ze 1 kdyZ je splnéna doba kvalifikovaného
nezajmu o dité, nikdo nepoda podnét k pravnimu uvolnéni ditéte a z toho divodu dité
nemiize byt osvojeno.

Dalsi formou nahradni rodinné péce je pestounska péce, obvykle se tyka déti
star§ich, které nejsou vhodné pro osvojeni. Dale také déti, které nejsou zcela zdravé, déti
které maji jiny etnicky ptivod, vicecetné sourozenecké skupiny, o né€z se biologicti rodice
nezajimaji nebo v jinych ptipadech zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich
fadnou vychovu. Na péstounskou péci mizeme nahlizet jako na jakousi formu smlouvy
mezi statem, ktery piebira dohled nad vychovou ditéte a rodinou, ktera pfijima dité do své
vychovy.**

Péstouni, ktefi maji v péci déti, k nim nemaji vyzivovaci povinnosti ani rodi¢ovska
prava, tato prava a povinnosti zstavaji biologickym rodi¢tim ditéte. Péstounské péce mize
probihat bud’ v rodindch, kdy se jedna o individudlni péstounskou péci nebo mize byt
skupinova v SOS vesnickach nebo jinych podobnych zatizenich.

Specidlni formou ndhradni rodinné péfe je poruCenstvi. Mlze se stat, ze dité
v péstounské péci se ocitne pravné volné, v téchto piipadech se péstouni mohou stat
zakonnymi zastupci ditéte, ale nejsou zapsani v jeho rodném listé, zde ziistavaji zapsani

biologicti rodice ditéte. KdyZ se péstouni stanou porucniky ditéte, museji slozit vici ditéti

** Porov. ZEZULOVA D., Péstounskd pece a adopce. Praha, Portal, 2012, s. 15-16
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porucensky slib, kdy se zavazuji k tomu, Ze piebiraji rodiCovskou zodpovédnost a budou

spravovat majetek ditéte. *°

Osvojeni

Osvojeni a adopce jsou dva vyrazy pro jeden pravni vztah. Pti adopci pfijimaji
manzelé nebo jednotlivec opusténé dité a nabyvaji k nému stejnd prava a povinnosti, jako
kdyby byli jeho biologickymi rodi¢i. Vztah, ktery mezi adoptivnimi rodi¢i a ditétem
vznikd, ma z pravniho hlediska stejnou silu jako vztah mezi biologickymi rodi¢i a vlastnim
ditétem — je to pribuzensky vztah. Dité ziskava ptijmeni novych rodict a adoptivni rodice
jsou zapsani do rodného listu ditéte misto piivodnich biologickych rodi¢ti. Vzajemna prava
mezi adoptovanym ditétem a ptvodni rodinou zanikaji. O adopci rozhoduje soud na
zéklad& navrhu zadatelii o adopei.*®

Osvojeni se od péstounské péce zdsadné odliSuje v pravni situaci pirijatého ditcte.
Pokud si osvojitelé dité osvoji, stava se ditétem novych rodi¢t se v§im viudy. Zadateli
o adopci byvaji predevsim pary bezdétné, které chtéji uspokojit svou touhu po naplnéni
rodi¢ovské role. Dilezitou roli zde hraje motivace Zadatelti. Zadatelim, ktefi fesi vlastni
bezdétnost, zédlezi na tom, aby adoptované dit€¢ bylo co mozno nejmladsi a zdravotné
v potadku, aby aZ vyroste, bylo inteligentni a vzhledové krasné. Zadatelé si vak musi
uvédomit, ze dité ma nckde své biologické rodice, nékdy i sourozence a je ovlivnéno
prozitky, které se udaly v raném obdobi. Po pravni strance bude adoptované dité¢ uz jejich,
avsak to jak je vnitin¢ nastaveno zakonitosti genti a ptirody nelze vymazat.

Mezi zadateli o adopci kromé bezdétnych part, byvaji i pary, které jiz jedno dité
maji a chtéli by pro svého jedinacka jesté sourozence. O adopci také usiluji rodiny, kdy jim
jejich vlastni dité¢ zemielo a chtéji ho ve svych srdcich nahradit. VSechny tyto pary maji
spole¢nou motivaci a tou je touha mit dité. Nékteré rodiny preferuji adopci, 1 kdyz mivaji
stejnou motivaci jako Zadatelé o pé&stounskou péci, avSak byva zde ,,strach® z biologické
rodiny ditéte, z naruSovani jejich vychovy ze strany biologickych rodicii nebo se boji rizika

navratu ditéte zp&t do biologické rodiny.”’

3% Porov. ZEZULOVA D., Péstounskd pece a adopce. Praha, Portal, 2012, s. 15-16

*® Porov. ROHACEK M., MATE] V., Hladdme rodicov alebo aj opustené deti potrebujii rodinu.
Bratislava. Navrat, o. z., 2005, s. 7
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Osvojeni zletilého jak jej zname dnes, je osvojeni uplné, které vede ke vzniku
pribuzenského vztahu mezi osvojitelem a osvojencem. Pravni moci rozsudku o osvojeni
soucasn¢ zanikd pfibuzensky pomér mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, stejné tak
i prava a povinnosti z téchto vztahii vyplyvajici, vztahujici se i na pravo dédické. Naopak
vSechna tato prava a povinnosti vznikaji osvojitelim, nejedna se jen rodi¢ovskou
zodpovédnost, ale také o vyzivovaci povinnost a prava ryze osobnostni povahy. Dale také
pro pripad dédéni po osvojitelich nebo jejich ptibuznych bude mit dité stejné postaveni,
jako kdyby se osvojitellim narodilo. Na matri¢nim ufadu jsou osvojitelé zapsani do knihy
narozeni do rodného listu jako rodie osvojen¢ho ditéte. V piipadé, kdy je dité osvojeno

osamélou osobou, rozhoduje soud o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici. **

Péstounska péce

U zadatelll o péstounské péci neni pouze jedna motivace — mit dité, i kdyz je tato
touha rozhodujici, ale také napt.: touha mit pro své dit¢ (vlastni) sourozence nebo tieba
jako teSeni umrti v rodin€ apod. V nékterych ptipadech se mize jednat i o péstounskou
péci s motivaci adopce, v téchto situacich nechtéji zadatelé cekat fadu let na dité vhodné
k adopci a proto se rozhodnou pro péstounskou péci. Stava se, Ze je zde silna touha
vlastnit, a oéekava se naplnéni vlastnich potieb.*

,»Na rozdil od adopce ma vsak rozhodnuti k péstounské péci obvykle altruistictejsi
pozadi, z cehoz vyplyvaji nejen pozitiva, ale i mozna rizika (urcité jste slyseli o tom, Ze
existuje tzv. mesiassky komplex). Souvisi s tim mozZnost precenéni vlastnich sil a snaha
zachranit co nejvice déti bez ohledu na viastni rodinu, moznosti, které mame, a zdroje, bez
niz to prosté nejde. Druhym extrémem je potom riziko vycerpani organismu, ocekavani
vdécnosti, a pokud se vynaloZena investice nesetkd s uspéchem, tak je vysoké riziko
odvrzeni ditéte.“ %’

Pé&stounska péce vznikd na zdklad¢é rozhodnuti soudu a soud je jediny, ktery miize

rozhodnout o jejim ziuSeni. Tak miiZe u€init jen ze zdvaznych divodd. Pokud péstoun

% Porov. TRNKOVA L., Ndhradni pece o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 55
% Porov. ZEZULOVA D., Péstounskd pece a adopce. Praha, Portal, 2012, s. 18-19
% ZEZULOVA D., Péstounska péce a adopce. Praha, Portal, 2012, s. 18-19
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pozada o zruseni péstounské péce, soud mu musi vzdy vyhovét. Zanik péstounské péce je
v dobé dosazeni zletilosti dit&te. *!

Péstounska péce je garantovana a financovana statem. Rodice nemaji dit€¢ v osobni
péci z divodi vyskytnuti piekazky branici v osobni péci o dité, v téchto piipadech muize
soud rozhodnout o péstounské péci na dobu, po kterou trva tato prekdzka. Pokud rodi¢
pozaduje dité zpét do své osobni péce a pokud je to v souladu se zajmy ditéte, soud navrhu
vyhovi. P&stoun musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky, musi skytat zaruky Fadné
péfe a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Péstoun nemd vuci
svéfenému ditéti vyzivovaci povinnost a zastupovat jej miize pouze v ramci béznych

T , 42
zalezitostl.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Jedna se o dalsi formu néhradni rodinné péce, péstounska péce na prechodnou dobu
ma po omezenou dobu zajistit péci o dité, o které se jeho rodina z riznych divodi nemuze
nebo nechce starat. Ditéti ma umoZnit, aby tuto dobu mohlo stravit v rodinném prostiedi,
nez se najde né¢jaké trvalé tfeseni. Dité je svéfeno do prechodné péstounské péce jen na
nezbytné nutnou dobu a opodstatnénost umisténi je pravidelné kazdé tii mésice
piezkoumana soudem.

Péstounska péce mize trvat maximalné 1 rok. Dit€¢ umisténé do pestounské péce na
piechodnou dobu je do ni svéfovano pouze na zaklad¢é rozhodnuti soudu. Péstouni, kterym
muze byt dité¢ svéifeno, museji byt vedeni ve zvlastni evidenci péstounti na pfechodnou
dobu. Pfi svéfovani ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu neprobiha proces
zprosttedkovani ndhradni rodinné péce. Péstouni, ktefi vykondvaji péstounskou péci na
pfechodnou dobu, pobiraji odménu i dobé, kdy nemaji ve své péci zadné dité. Pocitd se
s tim, Ze jsou ve stavu pohotovosti a méli by byt schopni pfijmout dité, které se ocitne
v krizové situaci prakticky okamzité, jakmile o tom rozhodne soud. Doba ptipravy
péstounit na prechodnou dobu je 72hodin vzhledem k narokiim na tyto péstouny

(0 24hodin vice, nez u béznych péstount).

! Porov. FRANTIKOVA J., VYSKOCIL F., a spol., Zikladni informace o péstounské péci a péci
porucnika, Praha, Stfedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014, s. 9
> Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015,s.79
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PredevSim ze tfi divodi je vyuzivana péstounskd péce na prechodnou dobu.
V prvnim piipadé se jednd o novorozence. Rodi¢e novorozencl nechtéji prevzit dit¢ do
péce. Jedna se o obdobi, nez rodi¢e daji souhlas s osvojenim nebo nez pravomocné
rozhodne soud, ze se rodiCe o dité nezajimaji. Soud rodice zbavi rodi¢ovské odpovédnosti
a nasledné je mozné dité osvojit i bez souhlasu jeho rodi¢i. Druhym piipadem je, ze rodice
se nemohou o novorozence postarat, pievzit jej do péce, z divodu jejich Spatného
zdravotniho, psychického nebo socidlniho stavu. Typickymi ptipady jsou matky se
zavislosti na drogach, matky se zhorSenym psychickym stavem (naptiklad po porodu),
matky, které nejsou schopné odpovidajiciho zazemi pro pobyt s ditétem (napiiklad matky
bez domova). Péstounska péfe na prechodnou dobu déva v téchto ptipadech matkdm
a jejich rodinam ¢as pro vyfeSeni jejich zivotni situace a prevzeti ditéte do svoji péce.
V tfetim piipadé se jedna o skupiny deti, které jsou vekoveé starSimi, jejichz rodiCe
nemohou z nejrazn€jSich divodd o déti piechodné¢ peCovat, ale je zde velka

w v . . v w7 rix . e v . . 4
pravd&podobnost, Ze svou situaci vyfesi a dité se bude moci vratit zpdt do svoji rodiny. **

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Jedna se o dal$i formu nahradni rodinné péce, je upravena obCanskym zdkonikem.
Soud svéiuje dité do péfe pecujici osoby v piipadech, kdyz se o dité nemlze osobné
postarat ani jeden z rodi¢l,, ani porucnik ditéte. Toto rozhodnuti soudu musi byt vzdy
v souladu se zajmy ditéte. Pokud soud nerozhodne jinak, je rodi¢iim ponechana jejich
rodiCovska odpovédnost k ditéti a jsou stale zdkonnymi zéastupci ditéte. Svéteni ditéte do
osobni péce pecujici osoby je vzdy upiednostnéna pred péci o dit€ v tstavni vychové.

Pecujici osoba, kterd o dité pecuje, musi skytat zaruku fadné péce, musi mit na
tizemi Ceské republiky bydlisté a musi dat souhlas se svéfenim ditéte do osobni péce.
Jedné-li se o osobu pfibuznou nebo ditéti blizkou, dava této osobe soud prednost pied jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte. Soud vymezuje pe€ujici osob€ jeji prava
a povinnosti, jednd se predevS§im o pravo a povinnost o dit€¢ osobn& pecovat, béhem
vychovy ditéte vykonavat pfiméfené povinnosti a prava rodicd. Pecujici osoba ma
povinnost a opravnéni rozhodovat v béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech

dité zastupovat a spravovat mu jméni.

* Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 153-154

32



Osoba je povinnd informovat rodi¢e o podstatnych zalezitostech. Také je povinnosti
pecujici osoby udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici,
pfibuznymi a osobami blizkymi ditéti. Povinnost umoznit styk ditéte svéfeného do péce
s jeho rodi¢i, pokud soud nestanovi jinak. Rodi¢e maji stale i po svéteni ditéte do péce jiné
osoby k ditéti vyzivovaci povinnost. V pfipadé, kdy neni mozno rodi¢im nebo jinym
pribuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, neni mozné pouzit ustanoveni o svéteni
ditéte do péce jiné osoby (dité¢ ale miize byt svéfeno do péstounské péce, kde nalezi davky
péstounské péce).

Pecujici osoba na rozdil od péstounské péce, ma pii svéteni ditéte pravo vymahat
vyzivné stanovené rodicim na dit€ v jeji péci, stejné tak i pravo s vyzivnym pro dité
hospodafit dle jeho potieb v souladu s jeho zajmy. Soud mize upravit zpisob hospodareni
s vyzivnym, zejména urcit, jaka castka bude ditéti spofena a jaka castka bude urCena na

spotiebu ditéte. **

Poruénik
Soud je povinny jmenovat ditéti porucnika dle obanského zakoniku v situaci, kdy
zde neni zZadny zrodicl, ktery ma a vici ke svému ditéti vykonava rodiCovskou
odpovédnost v plném rozsahu. Jedna se predevsim o situace:
- rodice nezletilého ditéte zemreli,
- rodice nezletilého ditéte byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti,
- rodi¢ovské odpovédnost u rodict nezletilého byla pozastavena,
- rodiCovskd odpoveédnost u rodici nezletilého byla omezena, ¢i omezeny jeji
vykon, s vymezenym rozsahem omezeni,
- nezletilost rodict ditéte, pfipadné jeden z rodicu je nezletily a druhy rodi¢ je
nezndmy nebo neni uveden v rodném list¢.
Poru¢nik o dit¢ osobné pecuje, a jeho povinnosti a prava odpovidaji praviim
a povinnostem rodic¢e ditéte, jediné co poru¢nik nemd, je vyZivovaci povinnost k ditéti.
Porucnik osobné pecujici o dité, i porucenec jsou zabezpeceni ddvkami péstounské péce za
stejnych podminek jako péstoun a dit€¢ jemu svétené do péce. Poru¢nikem je jmenovana
soudem pifedev§im osoba doporucend rodi¢i, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte,

v ptipad¢, kdy nebyla zaddnd osoba doporucena, soud ustanovi poru¢nikem osobu

* Porov. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Formy ndhradni rodinné péce. [online]. [cit.
2020-03-29].
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pribuznou nebo osobu blizkou at’ uz ditéti nebo jeho rodin€, poptipad¢ jiného vhodného
Clovéka. Funkce poru¢nika mize byt osobou jmenovanou odmitnuta. Poru¢nik musi byt
osoba plné svépravnd, kterd zpisobem zivota zarucuje, ze je schopna fadné¢ vykonavat tuto
funkci. Poruénikem mohou byt jmenované i dvé osoby (zpravidla manzelé). Jestlize
porucnik pecuje o dité osobné spolecné se svym manzelem, plati pro tento vztah obdobna
zakonna uprava jako pro pomér rodice a jeho manzela k ditéti.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti jako vetejny porucnik, po dobu, dokud neni
ditéti ustanoven porucnik nebo do té doby, neZz ustanoveny porucnik se ujme své funkce
porucnika. Jestlize se nepodaii najit vhodnou osobu, ktera by mohla porucnictvi
vykonavat, je soudem jmenovany do funkce poruc¢nika organ socialné-pravni ochrany déti.
Jedna se o pravni zastupovani ditéte, osobni pé€e se zajisStuje naptiklad svéfenim ditéte do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do tstavniho zatizeni.

Poru¢nik je pod pravidelnym dozorem soudu, odpovidd soudu za tadné plnéni
funkce poru¢nika. Poru¢nik soudu podavéa zpravy ohledné spravy majetku jméni ditcte,
ucty. Této povinnosti miize soud poru¢nika zprostit. Jestlize je péce o jmeni ditéte pro
porucnika zna¢né€ obtizna, mize poru¢nik navrhnout, aby soud jmenoval opatrovnika pro
spravu jméni ditéte. Porucnik osobné pecuje o dit€, ma obdobnd prava jako péstoun.
Porucnik stejné jako péstoun uzavira dohodu o vykonu péstounské péce.

Zanik porucenstvi:

- vpiipadé, nabude-li alesponi jeden zrodict ditéte (porucence) rodicovskou

odpovédnost, popiipadé schopnost ji vykonavat,

- v pripadé, kdy dit¢ nabude svépravnosti,

- vpfipadé, Ze je dité osvojeno,

- v pripadé, Ze porucnik zemiel,

- v pftipad¢, kdy soud rozhodne o zprosténi porucnika jeho funkce,

w7 v oy v s 45
- v piipadé, odvolani poruc¢nika.

* Porov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Formy ndhradni rodinné péce. [online]. [cit.
2020-03-29].
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4 Nabor zajemcu o péstounskou péci

Na prelomu stoleti v CR neprobihalo aktivni oslovovani potencionalnich péstountl.
Osobni aktivita zdjemctd byla velmi dualezitd pro ziskavani informaci, které si sami
vyhledavali, sami oslovovali pfislu§né ufady, projevili zdjem a poté zahajeni procesu
provétovani. Jediné kdy se mohli zajemci setkat s néjakou reklamou o péstounské péci,
byly pouze jiz existujici péstounské rodiny. Postupem Casu se situace zacala ménit a to
diky nestatnim neziskovym organizacim, ty jako prvni postiehly, Ze budouci pestouny je
nutno oslovovat a aktivné vyhledavat.

Potteba ziskavat nové pestouny posilila v dobé zmény legislativy a v dobé, kdy byl
kladen diiraz na rodinné formy péce. Postupem c¢asu se k tomuto tématu zacal hlasit 1 stat
a to prostrednictvim riznych aktivit ministerstva prace a socidlnich véci i nékteré kraje.

Aktivni vyhledavani a oslovovani zajemcti mélo tfi irovné, jako prvni je — narodni
urovenn — jednalo se o kampan ploSnou, kterda je spojena se zvySovanim obecného
povédomi o tématu. Vyuzivaji se celoplosna média, billboardy a webové stranky kampang.
Druhou urovni jsou — regiondlni a lokdlni kampané¢ — vice se zaméiuje na ziskavani
konkrétnich péstounit na daném misté. V poslednich letech jsou na této urovni aktivnéjsi
kraje. Dalsi Grovni je — individudlni osloveni — jednad se o uroven, kterd je neblizZsi
potencionalnimu péstounovi. Potencionalni péstouni jsou oslovovani prostiednictvim
riznych aktivit na mistni Grovni. Kdyz se podivame do praxe, nejlepsi reklamou na
péstounskou péci je funkcni péstounskd rodina, ktera predstavuje kazdodennim Zivotem ve
své komunité realitu p&stounské péce. *¢

Celonarodni kampané vznikaji profesionalni piipravou a spolupraci s medidlnimi
odborniky. V ptipadech, kdy se jedna o mensi kampané, je dileZity postup podle strategie,
ktera je dand a spoluprdce realizatniho tymu kampané. Pfi realizaci podobnych aktivit
existuji ptiklady dobré spoluprace mezi obci a neziskovou organizaci. Pfed realizaci by
méla byt vyhotovena analyza mistni situace, kterd zahrnuje, jaké jsou potieby, kolik
péstounit v daném misté jiz Zije, zda by péstouni byli ochotni zapojit se, jaké jsou zde

k dispozici zdroje a piilezitosti propagaci. *’

6 Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 23

7 Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 23-24
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Na zéklad¢ analyzy mistni situace vznikd dand strategie, harmonogram, rozpocet
a tak podobné. Pfi realizovani kampani na mistni trovni je mozno vyuzit fadu ptistupt.
Utinnou strategii byva zapojeni péstounti do kampani. Vyhodou uéasti péstount je, Ze se
s nimi mohou zdjemci osobné setkat, zeptat se jich na jejich zkuSenosti, vyslechnout jejich
osobni ptibehy atd. Zajemce o pestounskou péci je mozné pozvat na akce péstounti nebo
pro n¢ v ramcei spolecenské udalosti ¢i slavnosti vytvofit prilezitost pro setkani s péstouny.
Akce je tieba rozlisit a to na akce urcené pro vetrejnost, zde se poskytuji prvotni informace
a aktivity sméfujici k zajemctim o péstounskou péci.

Organizace plsobici v oblasti péstounské péce by méla byt Citelna a oteviena pro
mistni obyvatelé¢ a prispivat k Zivotu mistni komunity. Organizace napt.: potfadaji dny
otevienych dvefti, pofadaji oslavy riznych svatki, zapojuji se do mistnich udalosti (napf.:
trhy, festivaly...). Zapojovanim se do déni dané komunity milZe snaze rozSifovat
povédomi o pestounské péci a oslovit nové zajemce. Organizace a jeji spoluprace s dalSimi
subjekty v dané komunité mize pfinaSet nové moznosti pro osvétu i propagaci, zaina se
rozSifovat 1 forma inzerovani, ktera se dfive vyuzivala jen ziidka. Mezi mén¢ vhodné
formy propagace patii aktivni zviditelnovani péstounské péce, je to nevhodné a rizikove,
ale zarove se jedna o dalsi formu oslovovani potencionalnich p&stouni. **

Inzerované — muze se jednat o ploSnou strategii, kdy inzeraty maji podobu letakd,
plakatt a tak dale, jsou umistény na vetfejnych mistech a v té dané lokalité nebo v mistech,
kde se predpoklada zvySeny pohyb potenciondlnich péstount napt.: Skolskd zatizeni,
zdravotnicka zatizeni, dale také matei'ska centra i volnoCasové organizace.

Tyto vy$e uvedené formy jsou v CR vyuzivany pro nabor novych zajemct
o péstounskou péci. V zahrani¢i vSak miZeme vidét jesté dalsi vyuZzivané formy napft.:
cileny nabor péstount pro urcitou skupinu déti nebo lokalitu. Déle je vyuZivana moZznost —
nabor pro konkrétni dit€¢ — vyhledavani vhodnych péstounli v dané komunité pro konkrétni

fox vier s , , v 49
dité zijici v té€ dané komunit¢.

* Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 24-25
* Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 24-25
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5 Proces zprostiredkovani

Zajemci, kteti proSli prvni informacéni fazi, stoji nyni pted faktickym zahdjenim
procesu zprostiedkovani, provéfeni a nasledné ptipravy pred prijetim ditéte. Béhem celého
procesu musi mit pracovnik na mysli, Ze se jedna o velice citlivou fazi, je zde potieba, aby
pracovnik zcela opravnéné shromazdil spoustu velmi osobnich informaci o zadatelich, a ze
jim vyrazné zasahuje timto shromazd’ovanim do jejich soukromi. Zadatelé mohou tento
postup vnimat vyostfené¢ a mize vztah Zzadateli k pracovnikovi negativné ovlivnit.
Zadatelé mohou pracovnikilv postup vnimat jako rusivy a nevhodny. Pro ,zlepSeni* situace
pomaha dobra komunikace a objasniovani, pro¢ jsou vSechny informace o nich potiebné. Je
potiebné, aby Zadatel¢ ziskali ndhled na celou situaci a porozuméni procesu.

Zakon €. 359/1999, o socialné-pravni ochrané déti tvoii zdkladni pravni ramec
celého procesu a na n&j navazujici metodicka doporuéeni MPSV 7/2009 a 8/2009.>°

Tento proces spociva zaprvé ve vyhledavani déti, kterym je potieba formou
péstounské péce nebo osvojeni zajistit pé€i v nahradnim rodinném prostredi. Zadruhé
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stit se péstouny nebo osvojiteli ditéte, zatteti
odbornd ptiprava téchto fyzickych osob vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli k prijeti
ditéte do rodiny a nakonec zacltvrté ve vybéru urCité fyzické osoby vhodné stat se
péstounem nebo osvojitelem konkrétniho ditéte, kterému se péstounské péce nebo osvojeni
zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho seznameni mezi ditétem a touto vhodnou osobou.

Zprostiedkovavat ndhradni rodinnou péc¢i mohou pouze zdkonem definované
organy a instituce. Mezi tyto organy a instituce patfi: obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, krajské tufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ufad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti, p¥ipadné krajské pobocky ufadu prace.”’

V CR zajistuji zprostfedkovani péstounské péée krajské ufady. Proces
zprostfedkovani je provadén pouze na zakladé zaddosti podané fyzickou osobou, kterd ma
zdjem dit& pfijmout. Osoba musi byt obtanem Ceské republiky a mit zde trvaly pobyt.
V ptipadech, kdy je zdjemcem cizinec, mize Zzadat pouze v piipadé€, Ze ma povolen trvaly

pobyt na tizemi Ceské republiky nebo je podle zvlastniho pravniho piedpisu, ktery

>0 Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 31

°! Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 31-32

37



upravuje pobyty cizinct na izemi CR hlagen k pobytu na uzemi CR po dobu nejméné
365dnt. Zadosti se vzdy podavaji na obecnim ufadé obce s rozsifenou ptisobnosti podle
trvalého bydlisté zadatele.

Existuji také specifické situace, kdy se zprostiedkovani neprovadi. V ptipadé
pestounské péce se jedna o situaci, kdy o svéfeni ditéte do péce pozada pribuzny ditéte,
nebo osoba, jez je tomuto ditéti a rodiné blizka. V takovychto pripadech podava zadatel
zadost o svéfeni ditéte do péstounské péce primo soudu a nezdda o zprostiedkovani
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prislusné organy socialné-pravni ochrany déti. >

5.1 Proces z pohledu Zadatele

Zadatel je tim, kdo proces ,odstartuje kontaktem s obecnim turadem obce
s rozSifenou puasobnosti, kdy tento Ufad mé& vramci socialné-pravni ochrany déti
pracovniky povéfené agendou nahradni rodinné péce. Pracovnik povéfeny agendou
nahradni rodinné péce se stava takovym pravodcem zadatele v prvni fazi zprostfedkovani
a shromazd'uje veskeré potiebné podklady.

Jako prvnim podkladem je zadost, v Zadosti jsou uvedeny osobni udaje
o zadateli/zadatelich, jako jsou — jméno/jména, piijmeni, data narozeni, trval¢ bydlisté,
doklady o statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestli, zprava tykajici se jeho/jejich
zdravotniho stavu, udaje o ekonomickych a socialnich pomérech. Zadatel udéluje pisemny
souhlas, ze organ socidlné-pravni ochrany pro zprostiedkovani péstounské péce je
opravnény zjisStovat i dalsi informace, které jsou pro zprostiedkovani potiebné, zejména
o tom, jakym zpiisobem zivota zadatel zije a zda bude zajisSt'ovat pro dit¢ vhodné vychovné
prostiedi. Zaroven také kdykoliv zjistit, zda nedoSlo k néjaké zméné rozhodnych
skutecnosti, které jsou uvedeny ve spisové dokumentaci. Zadatel svym pisemnym
souhlasem potvrzuje G€ast na ptipravé k ptijeti ditéte do rodiny.

Obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti na zakladé zjisténych informaci vydava
stanovisko k Zadosti o zprostiedkovani péstounské péce. Veskerou dokumentaci véetné
stanoviska, jako kopii postupuje krajskému ufadu k dals$im krokim v procesu
zprostfedkovani péstounské péce. Po splnéni dalsich kroki a kritérii krajsky ufad zarazuje

zadatele do evidence pro zprostfedkovani péstounské péce. Pomoci evidence Zadateld

>2 Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 32
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nasledné krajsky ufad vyhledavd vhodné budouci péstouny pro déti, které jsou vedené
v evidenci téhoz krajského ufadu.  B&hem zprosttedkovani piihlizi krajsky ufad
k odbornému posouzeni déti (napi.: potfeby a charakteristiky) a odbornému posouzeni
pestounti (napt.: schopnosti a pfedstavy), k situaci ditéte a jeho rodiny a dal§im opatifenim

vyplyvajicim z individualniho planu ochrany ditéte. >*

5.2 Zprostiedkovani adopce i péstounské péce

Aby byla zvolena forma nahradni péce uspé€Snd ma zasadni vyznam spravny vyber
nahradnich rodict, tedy osvojiteld, nebo nahradnich pecovatelt ¢ili péstounti pro konkrétni
dit¢. Zakladni pravidlo ptfi vybéru je, ze pro konkrétni dit€¢ jsou vyhleddvani vhodni
péstouni, ¢i osvojitelé. V zadném pripadé tomu neni naopak (konkrétnim péstounim,
osvojitelim vyhledavat vhodné dite!).

ree
1

Pod pojmem*“zprostiedkovani“ osvojeni nebo péstounské péfe nalézame cely
soubor navzijem provazanych ¢innosti. Cinnosti jsou provadény organy socialné-pravni
ochrany déti, popf.: povéfenymi osobami.

Zprostiedkovani je proces, ktery je podrobné upraven zakonem o socialné-pravni
ochran& d&ti a vyhlagkami na n&j navazujicimi.’*

V procesu zprostitedkovani se vyhleddvaji déti, pro které je tieba zajistit péci
v ndhradnim rodinném prostfedi formou osvojeni nebo péstounské péce, dale také
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli €i péstouny konkrétniho ditéte.
Zprostiedkovani dale zahrnuje odbornou piipravu osvojitele ¢i péstouna pro piijeti ditéte
do rodiny. V zavéru celého procesu, vybér ur€ité fyzické osoby vhodné stat se péstounem
nebo osvojitelem konkrétniho ditéte a zajisténi jejich osobniho sezndmeni. Zavérecna faze
zprosttedkovani, vybér konkrétnich péstounli nebo osvojiteld pro konkrétni dité, jejich
vzadjemné sezndmeni, je svéfena vyluéné do pravomoci organu socidlné-pravni ochrany

o o o n " . 55
déti, opravnéné osoby se v této fazi nesméji angazovat. (srov. §19 a z.s.p.o.d.)

> Porov. PAZLAROVA H., Péstounskd péce. Manudl pro pomdhajici profese. Praha, Portal, 2016,
s. 33

54Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 14

>3 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 15
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Avsak nékteré organizace, které jsou povéreny vykonem socidlné-pravni ochrany
déti, tento zdkaz obchéazeji, a mimo své opravnéni zprostiedkovavaji takzvanou piimou
adopci. Postup primé adopce spociva v seznameni se rodicli se zajemci o osvojeni, na
zaklad¢ kterého daji rodi¢e (nejcastéji se jedna o osamélé téhotné matky) souhlas
s osvojenim pifimo témito osvojiteli. V téchto ptipadech se zprostfedkovani totiz

neprovadi. Tento postup je viak nezdkonny, jak judikoval i Nejvyssi spravni soud. *°

5.3 Zahajeni zprostfedkovani

N4

Osvojeni, ¢1 péstounska péce se zprostiedkovava na zaklad¢ zadosti fyzické osoby,
kdy je jejim zajmem dité osvojit nebo ho ptijmout do péstounské péce. Tato fyzicka osoba
neboli Zadatel, miize byt obéan CR, piipadné cizinec s povolenym trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky. Zadost je poddvana na obecni ufad obce s roz§ifenou ptisobnosti
podle mista trvalého pobytu zadatele, Gfad zalozi a déale vede spisovou dokumentaci
o zadateli.

V okamziku podéni zadosti je zahajeno spravni fizeni o zafazeni zadatele do
evidence osob vhodnych stat se péstouny ¢i osvojiteli. Ve chvili, kdy je spisova
dokumentace kompletni, postoupi jeji kopii obecni ufad krajskému ufadu, ktery pokracuje
ve spravnim fizeni, tedy v procesu zprostiedkovani. Jedna-li se o osvojeni s pfihranicnim
prvkem je timto organem Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti sidlici v Brng. °’

., Vyjimky, v nichz se zprostredkovani neprovadi, upravuje zdakon pro pripad
osvojeni i péstounské péce obdobné. Osvojent ze své podstaty neni treba zprostredkovat:

- Jestlize rodice dali adresny souhlas kosvojeni ditete predem urcenymi

osvojitel,

- vpripadé tzv. nepravého osvojeni, tedy podal-li ndavrh na osvojeni manzel

rodice ditete, pozustaly manzel po rodici nebo po osvojiteli ditéte, nebo

- podal-li navrh na osvojeni pribuzny ditéte nebo jina osoba ditéti blizka, u které

neni vylouceno osvojeni ditéte. “**
Zprostfedkovani v piipadech péstounské péce se také neprovadi, kdyz se jedna

o tzv. ptibuzenskou péstounskou péci, kdy o svéfeni ditéte do péce pozada osoba piibuzna

26 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni pece o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 15
37 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 16
** TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 16-17
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ditéti nebo jina fyzicka osoba ditéte nebo jeho rodin€ blizka. V téchto uvedenych piipadech
nepodava zajemce o péstounskou péci nebo osvojeni zadost o zarazeni do evidence
zadateld, ale podava rovnou navrh k soudu na svéfeni ditéte do péce predosvojitelné,

péstounské nebo predpéstounské.™

5.4 Spisova dokumentace déti a Zadateli

Obecni ufad obce s rozSitenou plisobnosti je prvni instituci v systému socialné-
pravni ochrany, kterd se setkava s ohroZzenym ditétem, kterému je tieba zprosttedkovat
nahradni péci. Stejné tak je prvni instituci v kontaktu se zdjemci o zprostfedkovani
nahradni péce. Utad zaloZi spisovou dokumentaci o ditéti na zékladé vyhodnoceni jeho
situace, situace jeho rodiny a také na zaklad¢ zpracovaného individualniho planu ochrany
ditéte.

Ve spisové dokumentaci ditéte jsou obsaZzeny mimo osobnich udaji ditéte také
informace o socidlnich pomeérech, ze kterych pochazi dit¢ a jeho rodina, zpravy
o sourozencich, zdravotnim stavu, stupné i progndza vyvoje.

Spis déle obsahuje také doklady o tom, zda je dité osvojitelné (miize zde byt
souhlas rodi¢i s osvojenim nebo rozhodnuti soudu o tom, ze souhlas rodic¢ti k osvojeni
neni potfebny) a dalsi rozhodnuti, které se tykaji vychovy ditéte, jestli bylo n¢kdy diive
umisténo do ustavniho zafizeni, do p&stounské péce na prechodnou dobu atd.*

Spisova dokumentace o zadateli, o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce
musi také obsahovat podrobné informace o Zadateli, a doklady umoznujici organim
odpovédné posoudit, zda je zadatel vhodny pro vychovu ditéte obecné, stejné tak pro
vychovu konkrétniho ditéte. Do spisové dokumentace se zaklada zadost zadatele, dale zde
nalezneme doklad o statnim obéanstvi nebo povoleni o pobytu na uzemi CR, opis
z Rejstiiku trestl, zprava o zdravotnim stavu zadatele, ktery je prezkoumavan posudkovym
lékatem krajského tfadu. V dokumentaci déle nalezneme posouzeni ekonomické a socialni
situace zadatele (OSPOD provadi socialni Setfeni v domdacnosti), Zadatel dokladéa potvrzeni
o jeho pfijmech, dafova pfiznani, prohlaSeni o jeho postoji k pfipadnému osvojeni ditéte
z ciziny. V tomto prohlaseni o pfipadném osvojeni ditéte z ciziny mize souhlasit s tim, aby

po uplynuti 3leté lhiity od zatazeni do evidence krajského tfadu byl zafazen 1 do evidence

> Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 17
% porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 18
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Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, piipadné pokud Zada vyluéné o osvojeni ditéte
Z ciziny.

Zadatel udéluje pisemny souhlas, Ze piisluiné organy socialn&-pravni ochrany
mohou zjisStovat i dal$i informace, udaje, které jsou potiebné pro zprostredkovani.
Zejména o moralni bezuhonnost zadatele, vychovnych kompetenci zadatele, a ovétovani,
zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti, které jsou uvedeny ve spisové dokumentaci
7adatele. Zadatel dale musi dat souhlas k odborné piipravé piijeti ditéte do rodiny, piiprava
je povinna. K zadosti o zprosttedkovani péstounské péce nebo osvojeni ptipoji obecni ufad
obce srozSifenou pusobnosti své stanovisko, pifipadné 1 stanovisko doprovazejici
organizace v piipadé, ze se jednd o zadatele, ktery je jiz pé€stounem. V okamziku, kdy je
spisova dokumentace kompletni ditéte ¢i zadatele, tak je jeji kopie postoupena krajskému
ufadu, ktery vede evidenci déti, kterym je nahradni péce potieba zajistit a také evidenci

~r o~

zadatell, kteti Zadaji o osvojeni ditéte nebo o svéteni ditéte do pestounské péce.
Krajské urady vedou jak listinou podobu evidence, tak i elektronickou formu, ktera
umoznuje dalkovy pfistup ostatnim krajskym Ufadim, a diky tomu, mohou vyhleddvat

vhodné Zadatele i v evidenci ostatnich krajskych ufad.®!

5.5 Odborné posouzeni Zadateli

Krajsky urad obdrzi spisovou dokumentaci zadatele, ale o zafazeni zadatele urad
nerozhoduje bez dalSiho, ale az poté co provede zadatelovo odborné posouzeni, jez
obsahuje celou tadu aspektl. V piipadé, kdy zadatel zada vylucné o zprostiedkovani
osvojeni ditéte z ciziny, krajsky urad provede odborné posouzeni, nicméné nerozhoduje
o zafazeni do evidence, postoupi kopii spisové dokumentace zadatele Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery ma vyluénou pravomoc ve vécech mezinarodniho
osvojeni.

V ramci psychologického posuzovani zadatele je zkouméana osobni charakteristika
zadatele, jeho psychicky stav, duSevni zdravi, jeho vychovné kompetence, rodinné vztahy
a pohnutky k podani zadosti o péstounskou pé¢i nebo osvojeni. Krajsky ufad toto
posouzeni zajiStuje prostfednictvi internitho nebo externiho psychologa. V piipadé kdy,
o zafazeni do evidence 74d4 manzelsky par, psycholog s nimi hovoii spole¢né, ale také

s kazdym samostatné. Stabilita jejich partnerského vztahu a souziti a obdobnd motivace

61 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni pece o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 18
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k podéani zadosti a stejnd ocekavani patii mezi predpoklady, aby jejich vztah po ptichodu
ditéte do rodiny vydrzel. ©

Dale je tfeba zhodnotit celkovy zdravotni stav zadatele jak po strance télesné,
duchovni tak i smyslové, zda se zde nenachdzi néjakéd prekazka, kterda by mohla zadateli
dlouhodobé branit v péci o dit€. Pro ochranu zdravi ditéte by mél byt vyloucen zadatel,
ktery trpi zavaznou infekéni chorobou, nevylécitelnym onemocnénim s jednoznaéné
negativni prognozou do blizké budoucnosti, kviili které by nebylo mozné dosahnout tcelu
péstounské péce nebo osvojeni, coz znamena — zajistit ditéti stabilni rodinné prostiedi.

Mezi velmi diilezité aspekty pro budouci GspéSnost osvojeni ¢i péstounské péce
patii stabilita rodinn¢ho zazemi a vztahy Zadatele s blizkymi osobami. Dale také kulturni,
etnické, nabozenské a socialni prostfedi, ve kterém zadatel zije.

Do odborného posuzovani fadime také bytové pomery a odpovidajici uroven vedeni
domacnosti, protoze zadatel musi osvédCit schopnost, Ze dokaze financné zajistit potieby
ditéte a péci o n¢j. V piipadech, kdy zadatel/zadatelé jiz maji déti, které s nimi vyrustaji ve
spole¢né domacnosti, je nutné posoudit schopnost déti prijmout nového €lena a dat jim
prostor vyjadfit sviij nazor na jeho potenciondlni ptichod. V zdjmu stavajicich déti
vyrustajicich vrodiné ani nové prichoziho ditéte neni, aby rodina zménu neustala
arozpadla se, z divodu neuvazeného pfijeti nového ditéte a aby se nepotykala se
zdvaznymi problémy. ©

Jako dals$i posuzované kritérium je bezihonnost, nejednd se o bezthonnost pouze
zadatele, ale 1 jeho manzela, druha, jejich déti, ale 1 dalSich blizkych osob, které Zziji
s zadatelem ve spoletné domacnosti. OSPOD si vyzada za uclelem provéfeni trestni
minulosti vSech téchto osob opis z evidence Rejstiiku trestli, ktery neni starsi tii mésici.
V opise Rejstiiku trestii se uvadéji vSechny udaje o kazdém odsouzeni, o priabéhu vykonu
tresti 1 ochrannych opatfeni, zahrnuty jsou 1 Udaje o odsouzeni cizozemskymi
a mezinarodnimi soudy a také idaje o zahlazeni odsouzeni. Za bezithonného Zadatele pro
ucely zarazeni se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestni €in, ktery
sméfoval proti Zivotu, svobod¢, zdravi, lidské dlistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni
ditéte. Dale také pro jiny trestny €in, kdy jeho spachdni miize mit néjaky vliv na
zpisobilost Zadatele k fadné vychové ditéte. V piipad¢, kdy se zadatel nebo jina

posuzovana osoba dopusti nékteré¢ho z vyjmenovanych trestnych ¢ind na ditéti, Zadatel

62 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 19
% Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 19-20
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neni povazovany za beztthonného pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce a jeho zadost
o zarazeni do evidence bude zamitnuta. Jestlize se Zadatel nebo jind posuzovana osoba
dopusti jiného trestniho ¢inu, bude jejich bezahonnost posuzovana individudIng, ptihlizi se
k zdvaznosti trestného ¢inu a formé zavinéni k jeho Skodlivym ndsledktim, k vymeéte
ulozeného trestu, chovani pachatele po spachani ¢inu, zdd ma snahu nahradit zptisobenou

$kodu, i k dobg, ktera od spachani trestného &inu uplynula. **

5.6 Odborna priprava zadatela k prijeti ditéte do rodiny

Do odborného posuzovani dale patii zhodnoceni ptipravy zadatele k ptijeti ditcte
do rodiny. Piipravu musi kazdy Zzadatel absolvovat jesté pfedtim, nez je o jeho zatazeni do
evidence rozhodovano. Pripravu zadatelim zajiStuje krajsky ufad, prostfednictvim
organizaci, které jsou k tomu opravnéné. Casovy rozsah je u tzv. prvozadateld, to jsou ti,
kteti zadaji o zatazeni do evidence poprvé, nejméné 48 hodin. Pro Zadatele o zatazeni do
evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu je rozsah
nejméné 72 hodin. U tzv. druhozadatelt, tedy téch, ktefi jiz jednou ptipravu dokondili,
muze Casovy rozsah krajsky ufad snizit, pokud dojde k zavéru, Ze plna ptiprava jiz neni
potiebna.

,, ZvySena casova dotace stanovend na pripravu Zadatelii o zarazeni do evidence
tzv. prechodnych péstounit vyplyva z vyssi narocnosti a specifickych pozadavku, které
vkon péstounstvi tohoto druhu nese. U techto Zadatelu je zvlaste posuzovina jejich
schopnost pecovat o deti se specialnimi potiebami, jakoz i schopnost spolupracovat
s jejich biologickou rodinou. «“ %

Na co se ptiprava osob vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli k ptijeti ditéte do
rodiny zamétuje?

Zameéfuje se na:

- sebepoznavani zadatele, rodinného systému Zadatele a socidlnich kontaktt,

- poznavat a naplilovat prava a potieby ditéte v ndhradni rodinné péci,

- 0svojit si spolupraci s odborniky

% Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 20
% porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 21
% TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 21
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- komunikace s ditétem, zvoleni vhodného ptistupu k nému, ktery rozviji jeho
schopnosti a zdjmy a saturujici jeho citové, zdravotni, vyvojové, socialni
a vzdélavaci potieby.

Je nutné myslet také na mozny styk ditéte v nahradni péci s jeho biologickou
rodinou a s jeho dal$imi blizkymi osobami. Take¢ je tieba pracovat s détmi zijicimi v rodiné
zadatele tak, aby byly schopny ptichod nového ditéte do rodiny dobie pfijmout.

Ptiprava osob vhodnych stat se péstouny na pfechodnou dobu také obsahuje trénink
dovednosti, které jsou pottebné pro spolupraci s rodinou ditéte, dale pfipravu na proces

predavani ditéte zpatky do jeho biologické rodiny nebo do jiné nahradni rodiny. *’

5.7 Zarazeni Zadatele do evidence, vybér vhodnych Zadateli pro dité

Ihned potom, co krajsky ufad ukonéi odborné posouzeni zadatele, rozhoduje
o zadatelové zatazeni do evidence. Podanou Zadost zamitne v ptipadech, kdy zjisti néjakeé
zdvazné davody, kvili kterym nelze zadosti vyhovét. Pokud se jednd o zamitavé
rozhodnuti, je mozné se proti nému odvolat k Ministerstvu prace a socialnich véci do 15
dnli ode dne oznameni rozhodnuti. V rozhodnuti musi byt uvedeno, do které evidence se
zadatel zatazuje, dale je zde ulozena povinnost hlasit ifadu vSechny zmény rozhodné pro
zprostiedkovani péstounské péce nebo osvojeni do 15 dntli od jejich vzniku.

Cilem je nalézt pro dit¢ vedené v evidenci déti, kterym je potieba zprostfedkovat
nahradni rodinnou péci vhodného péstouna nebo osvojitele (nezdlezi na tom, u kterého
kraje je zadatel veden v evidenci). Zakladni pravidlo vybéru je hledani vhodnych péstounta
nebo osvojitell pro dité, ne naopak.

Na krajskych uradech jsou poradni sbory, které¢ se schazeji bud’ pravidelng, nebo
podle potteby a vybiraji pro konkrétni dit€¢ vhodné péstouny ¢i osvojitele. Poradni sbory
zajiStuji odborny a odpovédny vybér vhodnych péstount ¢i osvojiteltl pro konkrétni dite.
Pokud je to mozné, jsou ditéti vytipovani zpravidla 2 az 3 manzelské pary nebo jednotlivi
zadatelé, ktefi jsou postupné osloveni se sdélenim, Ze byli krajskym ufadem vybrani jako
vhodni osvojitelé ¢i péstouni pro konkrétni dit€. Vybrané manzelské pary nebo jednotlivi
zadatelé, maji prifazené pofadi, ti s ,horSim™ pofadim jsou osloveni az tehdy, pokud

7adatelé s ,,lep§im*“ pofadim dit& nep¥ijmou. **

7 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 21-22
% porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 22
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Vybranému zadateli nebo vybranému manzelskému paru sdéli krajsky urad
v pisemném oznameni zakladni informace o ditéti a o pravu se snim sezndmit.
Zadatel/Zadatelé maji pravo seznamit se s ditdtem do 30 dndi od dorudeni oznameni. B&hem
této doby se zadatel musi rozhodnout, jestli poda navrh k soudu na svéfeni ditéte do péce ¢i
nikoliv. Lhiita mize byt v n¢kterych ptripadech i vyjimecné krajskym uradem prodlouzena
na zadost zadatele o dalsich 60 dnl. Socidlni pracovnici se vice setkavaji s prodlouzenim
lhiity u zadateli o péstounskou péci, zejména pii piijimani starSich déti nebo
sourozeneckych skupin, zde je potieba del§iho ¢asu na sezndmeni se, vzajemné sbliZzeni
zadateld ditéte nebo déti.

Evidence osob, které mohou vykonavat pestounskou péci na prechodnou dobu, také
vede krajsky ufad, jsou zde veskeré udaje, jako v predeslych evidencich, ale také je zde
udaj o charakteristice a poctu déti, kterym je osoba v evidenci schopna poskytovat
péstounskou péci na prechodnou dobu. Tato forma péstounské péce se nezprostiedkovava.
Péstouna vhodného pro péstounskou péci na ptechodnou dobu vybira OSPOD — obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti nasledné podava navrh k soudu na svéfeni ditéte do péce

tohoto p&stouna. *

% Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 22-23
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6 Mezinarodni osvojeni

Prévni upravu, kterd zahrnuje mezinarodni osvojeni, mizeme nalézt v nékolika
mezinarodnépravnich dokumentech, Ceska republika je téZ smluvni stranou. S ohledem na
nejlepsi zajem ditéte uptednostiuji tyto dokumenty zajisténi ndhradni rodinné péce o dité
v zemi jeho piavodu, tj. prioritni. V ptipadé kdy je dit€¢ osvojeno do jiného statu, jest
povazovano za subsidiarni feSeni situace, jez nebylo schopno ji vyfeSit vzemi jeho
puvodu.

Nejstar§im dokumentem regiondlni povahy v rdmci osvojeni je Evropska umluva
o osvojeni déti. Umluva byla piijata na ptdé Rady Evropy roku 1967, kterd vstoupila
v platnost na tizemi Ceské republiky roku 2000 a za Gcelem zvySovani ochrany déti
zakotvila zdkladni pozadavky kladené na proces pii osvojovani nezletilého ditéte. Roku
2008 probéhla revize Umluvy, ktera zpiesnila a rozsitila text, aviak Ceskd republika ji
dodnes neratifikovala. 1 pfesto se revidované znéni Evropské Umluvy o osvojeni déti
promitlo i do fady ustanoveni obanského zdkoniku, jehoz autofi s novou podobou umluvy
jiz pracovali. Jedna se napiiklad o zdkaz nepfiméfené¢ho finan¢niho zisku, ktery plyne ze
zprostiedkovani osvojeni, dale o stanoveni piiméfeného veékového rozdilu mezi
osvojitelem a osvojencem ¢i o zavedeni obligatornitho vyzadani souhlasu ditéte
s osvojenim, pokud se jedna o dité¢ schopné pochopit vyznam tohoto institutu.

Zda je ve vztahu zprostfedkovani osvojeni ptfitomny cizi prvek, bude se jednat
o mezinarodni osvojeni, kdy je Ceska republika pii jeho realizaci vazana Umluvou
o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993 (,,Haagska umluva®).
Cizi prvek spociva v odliSném bydlisti osvojitele ¢i osvojiteld a osvojence. V ramci
mezinarodniho osvojeni je dité pfemistovano ze zemé svého plivodu, kde se nachazi jeho
obvyklé bydlisté, do zemé pfijimaci, ve které ma své obvyklé bydlist¢ jeho osvojitel ¢i
osvojitelé. Haagska imluva upravuje postupy spoluprdce mezi piislusnymi organy statu
puvodu a pfijimaciho statu tak, aby byla realizace mezindrodniho osvojeni v nejlepSim
zajmu ditéte. Ve vztahu k ciziné je moZné zprostfedkovat pouze osvojeni, to znamena,
takovou formu ndhradni péce, kterou vznikd pomér mezi osvojencem a osvojitelem, jako je

mezi rodi¢em a ditétem, nikoliv nap¥. p&stounskou pé&i nebo jinou formu nahradni péce. ”°

" Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 69-70
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Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti (UMPOD)

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v CR (dale jen ufad) je ustfednim
organem ve vécech mezinarodniho osvojeni dle Haagské imluvy. Utad sidli v Brng, ma
vyluénou pravomoc zprostiedkovat osvojeni ditéte z ciziny do Ceské republiky nebo
z Ceské republiky do ciziny. Utad vede za uéelem zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni
evidenci déti, kterym je tieba osvojeni z CR do ciziny zprostiedkovat, dale vede evidenci
ceskych zadateli vhodnych pro pfijeti ditéte ze zahrani¢i a evidenci zahrani¢nich zadateld,
ktet{ jsou vhodni pro pfijeti ditéte z CR. "

Utad byl zfizen ustanovenim § 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang
déti, ve znéni pozd&jsich predpisti. Jedna se o spravni Gfad s celostatni ptisobnosti. Utad je
podtizeny Ministerstvu prace a socialnich véci. Utad je organem socialnd-pravni ochrany
déti, v jeho &ele stoji feditel. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti také vystupuje jako
opatrovnik v Fizenich soudnich ve vécech nezletilych s mezinarodnim prvkem. ’

Spisovou dokumentaci déti a Zzadatels o osvojeni postupuji Utadu krajské ttady,
v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze se ditéti ani po uplynuti Sesti mésicii od jeho zafazeni do
evidence nedafi zprostiedkovat p&stounskou pééi ani osvojeni v Ceské republice, ani nelze
piedpokladat, ze by v budoucnu pievzala dit¢ do péfe osoba piibuzna ditéti nebo jemu
blizka. Jedna-li se o Zadatele, jejichz dokumentace je postoupena Ufadu v piipadé, kdy
zadatelé o osvojeni zadaji vyluéné o zprostiedkovani osvojeni ditéte z ciziny, pokud se jim
nepodari zprostiedkovat vnitrostatni osvojeni ditéte do tfi let od jejich zafazeni do evidence
zadateli.

Béhem zprostiedkovani osvojeni se Ufad Fidi vnitrostatni legislativou a Haangskou
umluvou, dale také celou fadou norem s metodickym a doporucujicim charakterem.
K tomu, aby bylo zprostiedkovano osvojeni, museji byt splnény podminky stanovené
pravnim fadem statu, jehoz je obCanem osvojenec, ale 1 stitu, jehoz obCanem je
osvojitel/osvojitelé, protoze kumulativni naplnéni téchto podminek obou zucastnénych
pravnich fada je nezbytné pro to, aby mohlo byt osvojeni posléze uznano v obou zemich,

mezi kterymi ke zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni dochazi. 7

" Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 70
2 Porov. URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Urad. [online]. [cit. 2020-01-
09].
7 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni pece o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 70-71
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V ptipadech, kdy se dité na izemi CR ocitne bez osoby peéujici, pomaha Utad pti
zajisténi navratu ditéte do zemé jeho ptivodu. Ufad je statnim organem, ktery je vazany

Umluvou o pravech ditte, jeho hlavni hledisko tedy je zajem dit&te pii jakékoli &innosti.”*

Zprostiredkovani mezinarodniho osvojeni

Utad jako ustfedni organ, ktery spolupracuje v rameci mezinarodniho osvojeni
pouze se zemémi, které podepsaly Umluvu. Utad zprostfedkovava osvojeni do ciziny
a z ciziny, tedy ve dvou smérech. Proto, aby se jednalo o mezinarodni osvojeni, hraje roli
pojem jiz zminény — obvykl¢ bydlist¢ Zadatele, kde zadatel bydli, kde pracuje a kde je jeho
z4dzemi. Nerozhoduje zde, jaké ma Zadatel statni obcCanstvi stejné tak, jako nerozhoduje,
kde je jeho trvaly pobyt. Ptiklad, kdy se jedna o mezinarodni osvojeni ve smyslu Umluvy —
Sesky statni oblan Zijici na Slovensku si chce osvojit dité, které Zije na tzemi CR,
osvojeni je mozné uéinit jen prostiednictvim Utadu.

Hlavni ¢innosti Utadu je zprostiedkovat osvojeni ditéte s obvyklym pobytem v CR
do zahranici.

Osvojovani z ciziny zlstava prozatim v pozadi, z divodl slozitosti navazovani
spoluprace a malou ochotou ostatnich zemi. Z téchto divodl je pocet statii, ze kterych lze
osvojovat minimalni, to jest nasledek jejich jednani a nespoluprace. Tento proces je také
velice finan¢n€ naro¢ny, coz v Castych ptipadech potencionalni zadatele odrazuje.

Utad poskytuje informace o &eském pravu v ramci mezinarodniho osvojeni, ale
i v§eobecné informace spojené s agendou mezinarodniho osvojeni. Utad dale sleduje a ma
za ukol usnadnit fizeni o osvojeni, po jeho skonCeni o fizeni informuje ostatni ptislusné
organy statni spravy.

Pti vlastnim zprostfedkovani osvojeni cinnost ufadu spociva v evidenci déti
vhodnych k mezinarodnimu osvojeni a vyhleddvani osvojiteld vhodnych pro tyto déti.
Utad zprostfedkovava osvojeni pouze na zadost fyzické osoby, kdy tato osoba méa zajem
o mezindrodni osvojeni. B&hem mezinarodniho zprostfedkovani Uiad  vyluéné
spolupracuje s Ustiednimi organy nebo poveéfenymi organizacemi. Proces mezinarodniho
osvojovani je finanéné naro¢ny a velmi slozity formalni proces. Cilem procesu je chranit

nejlepsi zajmy déti. Zakladni pravidla procesu stanovi Umluva. Podminky se lidi

" Porov. URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Urad. [online]. [cit. 2020-01-
09].
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v zavislosti na situaci a v pravnich upravach ve statech, které spolupracuji na konkrétnim

ptipadu mezinarodni adopce.

Dokumenty priloZené k Zadosti o osvojeni

Schvalenou zadost o osvojeni k tomu obsahujici vyslovné potvrzeni ptislusného
organu piijimaciho statu, ze zadatelé jsou vhodni a zpisobili k osvojeni ditcte,
také bliz§i charakteristiku ditéte, o které jsou zadatelé schopni kvalifikované
pecovat.

Zadatelé také prikladaji své rodné listy.

Déle zadatelé ptikladaji doklady o statnim obc¢anstvi.

Osvédceni o jejich bezihonnosti.

V ptipadé€ jsou-li manzeli, tak oddaci list.

Zpravu ze socialniho Setfeni u nich v domacnosti vypracovanou opravnénym
socialnim pracovnikem.

Zpravu obsahujici posouzeni osobnosti zadatele vypracovanou psychologem, ve
které je 1 vySetfeni zamétené na odhaleni ptipadné psychopatologie.

Doklady o zaméstnani zadatele, o jeho pfijmech.

Souhlasy zadatell tykajici se provadéni kontrol osvojovaného ditéte.

Vyplnény dotaznik urceny Zadatelim o osvojeni.

Fotodokumentaci, kde jsou fotografie zadatelii, biologickych déti nebo jinych
osob zijicich ve spolecné domacnosti zadateldi, fotografie SirSi rodiny a také

bytovych podminek Zadatelr.”®

Zprostiedkovani osvojeni ditéte z CR do zahranici

Pouze ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti je opravnény zprostredkovat

osvojeni ditéte z Ceské republiky do zahrani¢i. Zprostiedkovani lze provést pouze

v ptipad¢, kdyZ je dité osvojitelné dle ceského prava, tedy v piipadé, ze:

09].

1. Rodice ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte nezndmymi osvojiteli. Souhlas
milZze dat matka aZ po uplynuti Sesti tydnli po narozeni ditéte, otec miize dat

souhlas s osvojenim i pfed uplynutim této doby, nejdiive ovSem po narozeni

> Porov. URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Urad. [online]. [cit. 2020-01-

" Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 71-72
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ditéte. Souhlas k osvojeni ditéte davaji rodice pfed soudem, po uplynuti tii
mesicl, od doby, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav
a povinnosti, které vyplyvaji z rodi¢ovské odpoveédnosti.

2. Soud osvojovanému ditéti jmenuje poruc¢nika a to organ socialné-pravni
ochrany déti, jestlize byl poru¢nik jmenovan nékdy diive, nebo soud
rozhodl v souladu se zakonem ¢. 89/2012., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti o tom, ze k osvojeni ditéte neni nutny souhlas rodicu,
protoze:

- rodi¢e osvojovaného ditéte byli zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti a také prava
dat souhlas k osvojeni ditéte,

- rodi¢e osvojovaného ditéte nejsou schopni svou vili projevit nebo rozpoznat
nasledky zpusobené jejich jedndnim nebo je ovladnout,

- rodi¢e osvojovaného ditéte se ocitaji na misté neznamem, jenZ se nepodafi
soudu v soucinnosti s ostatnimi organy vefejné moci zjistit ani pii vynaloZeni
potiebné peclivosti,

- rodice nejevi zjevny zajem o dite.

3. Dale také v piipadé, kdy rodice ditéte nejsou znami.

4. Jedna-li se o dit¢ osifelé bez dalSich ptibuznych.

Osvojitelem se mize stat jeden z manzeli nebo oba manzelé. Ve vyjimecnych
piipadech si dit¢ mlize osvojit i jina osoba. Jako dité spole¢né si mohou dité osvojit pouze
manzelé. Pary stejného pohlavi si nemohou dité¢ osvojit.

Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt zachovan ptiméreny vékovy rozdil, ktery by
nem¢l byt mensSi nez Sestnact let. Pfi osvojeni md mezi osvojencem a osvojitelem
vzniknout vztah, ktery byvd mezi rodi¢i a détmi, v€kovy rozdil tedy ma odpovidat
vékovému rozdilu mezi rodi¢i a détmi.

V Ceské republice je dasledné uplatiovany princip subsidiarity, podptirnosti
mezinarodniho osvojeni plynouci z Umluvy o pravech ditéte. V Ceské republice je pro déti
vhodnd péce hleddna po dobu Sesti mésict, o doby, kdy je dité jiz osvojitelné. Rodina
vhodna pro dité je hleddna v souladu se zdkonem ¢. 359/1999Sb., o socidlné-pravni
ochran€ déti, ve znéni pozd&jsich predpisi prislusnymi krajskymi Gfady. Pokud neni pro

dit¢ v uvedené lhiit¢ nalezena na uzemi Ceské republiky vhodnd rodina, zasila ptisluSny
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krajsky urad spisovou dokumentaci Utadu pro mezindrodnépravni osvojeni, ktery poté

hleda ditéti vhodnou néhradni rodinu mimo tzemi Ceské republiky.”’

Zav¥azeni Zadatele do evidence a zprostiedkovani osvojeni z Ceské republiky do
zahranici

Pied rozhodnutim, zda bude Zadatel zatazen do evidence, provadi Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti odborné posouzeni zadatele dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialng-pravni ochrané déti, v jehoZ ramci je Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti
opravnény doplnit podklady, které zadatel a ustfedni organ pfijimaciho statu predlozily.
Poté, co je Utadem pro mezindrodnépravni ochranu déti rozhodnuto o tom, jestli bude
zadatel zafazen do evidence zadateli vhodnych stat se osvojiteli, ¢i nikoliv. Odvolani proti
rozhodnuti Gifadu je pfipustné u Ministerstva prace a socialnich véci.

Béhem procesu zprostiedkovani pak Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti hleda
pro déti vedené v evidenci vhodné osvojitele ze zadatelti o osvojeni. Poradni sbor Utadu
pro nahradni rodinnou pé¢i, ktery je tvofeny pediatry, psychology, zastupci Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, zastupci ministerstva a nevlddnich organizaci, ma
poradni hlas pifi vybéru zadatele. V ptipadé, kdy je nutné zajistit osvojitelskou rodinu pro
skupinu sourozencli, v potaz se berou pouze ti zadatelé, ktefi jsou schopni a ochotni
piijmout déti spolecn€, protoze zachovani sourozeneckych vztaht v jiné (cizi) zemi je pro
déti elementarné dulezité.

Jestlize se narodi dalsi (mladsi) sourozenec biologickym rodi¢im az potom, co byl
star§i sourozenec osvojeny do ciziny, a 1 mladSimu sourozenci je tfeba zajistit nahradni
rodinnou péci, je vzdycky kontaktovana zahrani¢ni osvojitelska rodina, jestli by byla
ochotna a schopna piijmout 1 dalsi dité. V piipadé, kdy to neni v mozZnostech rodiny,
vyhledava Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti osvojitelskou rodinu ve stejné zemi,
aby déti mluvily stejnym jazykem a mély moZnost stykat se spolu v budoucnosti.

Pokud jsou nalezeni vhodni Zadatelé pro dit&, zasila Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti pfisluSnému organu piijimaciho statu zpravu tykajici se vybraného ditéte,
kterd obsahuje informace o =zdravotnim stavu a socidlnim prostiedi, dale také

psychologicky posudek ditéte, sdéleni informaci pro jaké divody je dité osvojitelné,

77 Porov. ODDELEN{ MEZINARODNICH ADOPC{ URADU PRO MEZINARODNEPRAVNI
OCHRANU DETI. Metodické doporuceni pro zprostiedkovini mezindrodniho osvojeni do ciziny. 2016. s. 2
[online]. [cit. 2020-04-06].
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i fotografii ditéte. Organ pfijimaciho statu poté sam informuje o vybéru piimo zadatele.
Jsou-li zadatelé rozhodnuti pro sezndmeni se s ditdtem, je ze strany Utadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti zprostfedkovano vzajemné setkani, stejné tak je
i poskytnuta odbornd pravni a psychologicka podpora béhem celého procesu vzajemné
interakce mezi zadateli a ditétem. Zda jsou zadatelé rozhodnuti podat navrh k soudu na
svéfeni ditéte do preadopéni péce, Utad pro mezinarodnépravni ochranu jim je napomocny
s jeho podanim. Nutnou soucasti navrhu je i souhlas pfislusného organu ptijimaciho statu
se zprostiedkovanim osvojeni.

Poté, co zadatelé podaji navrh k soudu, zistavaji zpravidla v Ceské republice a dekaji
na rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do jejich preadopcéni péce. Méstsky soud v Brné je
piislusny pro fizeni o ptedani ditéte do péce pied osvojenim do ciziny. Po pravni moci
tohoto rozhodnuti obdrzi Zadatelé vesSkeré doklady ditéte (jeho rodny list, cestovni doklad,
prukaz zdravotni pojiStovny, oCkovaci priikkaz a tak dale) a nyni s nim mohou odcestovat
do pfijimaciho statu. Neznamena to oviem, Ze by dohled Ceské republiky nad ditétem
koncil ani spoluprace s pfisluSnymi ustfednimi orgény, to 1 nadéale pokracuje zasilanim
zprav obsahujici informace o ditéti v pravidelnych intervalech, které jsou stanoveny
v metodice Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti (tzv. follow-up reports). Zpravy
jsou vypracovavany organem piijimaciho statu a mapuje v nich zejména adaptaci ditéte
v jeho nové roding, jak se rozviji vztah mezi nim a jeho budoucimi osvojiteli 1 jejich Sirsi
rodinou. Zameéstnanci ptisluSného organu ptijimaciho statu za timto ucelem dité navstévu;ji
v jeho osvojitelské rodin€. V podanych zpravach je obsazena i aktudlni lékatskd zprava
a fotografie ditéte, na které jsou i ostatni Clenové osvojitelské rodiny. Jestlize by béhem
vykonu dohledu organ pfijimaciho statu zjistil, Ze umisténi ditéte v budouci osvojitelské
rodiné neni v nejlepSim zdjmu ditéte, je povinny o téchto skute¢nostech bezodkladné
informovat Ustfedni orgdn statu, ze kterého dit€¢ pochdzi a ucinit potfebnd opatieni
k ochrané ditéte, jako je zajistit mu docasnou nadhradni péc¢i v pfijimacim staté a navraceni
ditéte do zemée jeho plivodu.

Béhem prvniho roku umisténi ditéte u budoucich osvojiteli obdrzi Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti dohromady c¢tyii zpravy, v urcitych etapach (po prvnim,
tfetim, Sestém a dvanactém mésici) pobytu ditéte v zahrani¢i. Dale jsou Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti zasilany zpravy poté, co dité¢ dosdhne véku tii, sedmi,

dvanacti, patnacti a osmnacti let. Diky témto zpravam je zajistény dohled organti Ceské
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republiky a vzajemnd interakce mezi ustfednimi organy az do té doby, kdy dit¢ dosahne
zletilosti.

Po uplynuti Sesti mésicti od umisténi ditéte do osvojitelské rodiny v pfijimacim staté
a po zpracovani prvnich tii zprav obsahujicich informace o ditéti mohou budouci osvojitelé
podat Utadu zadost o udéleni souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny. Utad souhlasi
s zadosti a vyhovi ji tehdy, pokud z dosavadni interakce mezi osvojiteli a osvojencem,
které jsou obsazeny v informacnich zpravach, vyplyva, ze osvojeni je v nejlepSim zajmu
ditéte. Poté co Ufad vyda souhlasné rozhodnuti, miize dojit k osvojeni ditéte, o kterém
rozhoduje pfisluSny orgéan pfijimaciho statu dle jeho vnitrostatni pravni upravy. O této
skuteGnosti pfijimaci stat vyrozumi Utad pro mezinarodnépravni ochranu a zarovefi

i potvrdi, Ze osvojeni bylo provedeno v souladu s Haagskou umluvou.”

Zprostiedkovani osvojeni ditéte ze zahrani¢i do CR

RovnéZ jako u zprosttedkovani osvojeni ditéte z CR do zahrani¢i je opravnénym
organem zprostiedkovat osvojeni ze zahrani¢i do ciziny pouze Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, za podminek stanovenych Haagskou tmluvou, to
znamend, pouze ze zemi, které jsou jejimi signatafi. V tomto piipadé pak ma Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti postaveni a povinnosti organu piijimaciho statu (vyse
popsané) a podava pravidelné zpravy o tom, jak se osvojované dité adaptuje v Ceské
republice v intervalech a za podminek, které jsou stanovené ustfednim orgénem statu,
odkud dité pochazi.

Proces mezinarodniho osvojeni podle podminek stanovenych Haagskou umluvou je
casove¢ 1 financné velmi naro¢ny, avSak poskytuje dostatecné zaruky UspéSnosti osvojeni,
které¢ vede k vytvafeni nové fungujici rodiny. AvSak mohou se vyskytovat i piipady
osvojitelt, usilujicich o osvojeni ditéte z nesmluvnich stati Haagské timluvy, tedy bez
zprostiedkovani Ufadem pro mezinarodndpravni ochranu déti, obraci se p¥imo na mistni
organy zemé, ze které chtéji dit€ adoptovat. Pokud jsou zadatelé UspéSni, Zadaji poté
Ceskou republiku o uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni. Takovyto postup je obchazeni
zékona, ktery povéfuje zprostiedkovanim osvojeni ditéte z ciziny do Ceské republiky
vyluéné Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, a nese s sebou také mnoho rizik pro

dit¢ i osvojitele (naptiklad obchodovéni s détmi, inos ditéte biologické roding, sexudlni

"8 Porov. TRNKOVA L., Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 72-73-74
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zneuzivani, nepravdivé informace o ditéti, jeho totoznosti, traumatizace ditéte jeho

prevozem do ciziho prostiedi bez odborné ptipravy a dalsi).

" Porov. TRKOVA L. Ndhradni péce o dite. Praha, Wolters Kluwer, 2018, s. 74-75
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7 Motivace zajemcii a pripravné kurzy

Motivace miize byt chdpana jako souhrn pohnutek k uréitému jedndni. Pii
zjiStovani motivace u klientd k nahradni rodinné péci, je dulezité se ptat na otazky: Co
vede klienty k podéni zadosti o ndhradni rodinnou péci? Pro¢ to délaji, jaky k tomu maji
divod? Co stoji za jejich rozhodnutim?

Velmi obtizné ¢asto byva objasnéni motivace socialnimu okoli zdjemci. Zajemci
o ndhradni rodinnou pé¢i musi opakované odpovidat na citlivé, velmi soukromé, intimni
a emocné niterné otazky. Né&jaci klienti se setkdvaji s neinformovanosti svého okoli a jeho
predsudkiim. Lidé nemaji asto povédomi o nahradni rodinné péci, pokud se o nahradni
rodinnou péci n€jak nezajimali nebo neprosli timto procesem. Stava se, Ze nckteré teze
a vahy jsou bolestivé a to nejen pro budouci rodi¢e samé. U péstountl je tento jev méné
ohrozujicim, protoze své rodiCovské potieby jiz maji zpravidla saturovany. Nejvyraznéjsi
motivaci u péstounti byva touha pomoci ditéti, které ji potiebuje.

Motivace zdjemct jako takova je zkoumdna az v poslednich desetiletich. V historii
se déti odkladaly do nddob umisténych v kostelech a pak se jich ujali véfici, jednalo se
»pouze* o vychovu ditéte, jez byla akceptovana okolim. Pouze u Slechty probihal formalni
proces se vSemi pravnimi nalezitostmi, piedev§im z divodli existence nemanzelského

ditéte, zajistit si pokraCovani rodu nebo tieba jako ,,ndhrada‘ za zemielé dité. S nadsazkou

by se dalo Fici, Ze tyto divody pievladaji i v soucasnosti u zajemct o osvojeni.*

Finan¢ni odména jako motivace

V historii byla také motivaci finanéni odména. Pro vyplaceni penéz péstounkam
(v podstaté se jednalo o zeny) musel farat potvrdit, Ze je dit¢ nazivu (vice v kapitole —
Néhradni rodinné péce a historické¢ vymezeni).

Finanéni motivace byva kritizovana a obvykle bezdivodné vzbuzuje velké obavy,
v Ceské republice ma prokazatelnou tradici. Je tzce spojena s do¢asnou povahou péce,
pestounska péce na prechodnou dobu, o které kritici hovofti jako o ndvratu zpét. Na situaci

je mozné se podivat i tak, Ze vychdzi z tradic (podle pfiznivcl péstounské péce na

% Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
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prechodnou dobu), buduje se néco nového, avSak na jiz postavenych a osvédCenych
zakladech.

Finan¢ni motivace a Casové omezeni je motivaci, se kterou je tfeba pracovat
a vyuzit ji. V ptipadé, kdy maji zdjemci o nahradni rodinnou péc¢i vysoky potencial stat se
kvalitnimi péstouny a nabizi ditéti prostfedi, ve kterém bude prospivat, a ve kterém se
ditéti dostane individualni péce a dostatek lasky (byt docCasn¢ a za finanéni odménu
pestountl), pak tato motivace neni hodna odsouzeni. S ohledem na naklady, které souviseji
s péci a vychovou o dit¢ a ekonomickou situaci, by lidé méli ocenit klienty, ktefi se
neschovavaji za neptiméfeny altruismus. Jestlize finanéni motivace je jedinou a primarni
motivaci zajemce, v tom piipade se jedna o motivaci nevhodnou a neakceptovatelnou.

Motivaci osvojiteli je mnohdy saturovani rodiCovskych potieb, pro nékteré
manzele je mit dité¢ zivotni nutnosti, bez déti znamena nebyt Stastni a zit ve védomi, ze jim

v e v . « ee v , 1
néco chybi, n&co co je pro jejich zivot nezbytné. ®

Motivace béhem procesu zprostredkovani

Béhem procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce, hraje motivace velmi
dalezitou roli. Jiz v pocatcich, kdy zajemci o nahradni rodinnou péci vypliuji tvodni
dotazniky pti ptipadném podani zadosti, je moZno zaznamenat pravé otazky na motivaci,
ktera vede klienty k tomuto zdsadnimu kroku. Jde zejména o Dotaznik — ptilohu k zadosti
o zprostiedkovani nahradni rodinné péte — predstavy a otekavani. Zadatelé vyplituji tuto
cast spolecné, pokud se jedna o manzelsky par. Jedna se o otevienou otazku, zadatel zde
ma moznost vyjadiit se vlastnimi slovy. Popisuje se zde napiiklad skutecnost, proc¢ se
rozhodl pro ndhradni rodinnou péci a co od ni ocekavd. Zde se dotaznik vénuje
1 pfedstavam o ditéti, jednd se o posledni ¢ast dotazniku, proto je zde i uvedeno prohlaseni
o pravdivosti udajl.

Motivace je vyznamnym faktorem a nesmi byt podceniovana nebo dokonce
prehlizena. OvSem v praxi se tomu n€kdy tak déje, jedna se ale o pfistup nezaddouci a také
v rozporu se zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni
(odstavec 2, § 27). Pochopit motivaci je velmi dillezitou soucésti vyhodnoceni zadosti. Je

tteba s motivaci vhodné& pracovat béhem celého procesu ndhradni rodinné péce. Pouha

8! Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématim ndhradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 42
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motivace klientli miize rozhodovat o jejich zatazeni nebo nezatfazeni do evidence zadatell
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.

Nékdy se mohou pracovnici v ndhradni rodinné péci setkat se skrytou motivaci
u klientt, kdy skute¢na motivace pro nahradni rodinnou péci zastava skryta za motivaci,
kterou zajemce deklaruje. Odbornici maji za kol odhalit pravy divod podani zadosti
a pracovat na skute¢né motivaci, kterda ¢asto byva utajovana proto, ze se neshoduje
s principem nahradni rodinné péce. Divodem pro¢ nékteti klienti taji skute¢nou motivaci,
muize byt téz naptiklad ¢lenstvi v riiznych sektach, sexudlni odchylky jako je pedofilie
a jin€, proto je nutné cilen¢ patrat, nejenom po skute¢né motivaci.

Motivaci klientii je tfeba posuzovat a toto posouzeni zahrnout a zohlednit

y 7 ~or - 82
v celkovém zhodnoceni zadosti. ®

Altruisticka motivace

Altruistickd motivace byva zejména u péstount, pripadné se objevuje i u pestountii
na piechodnou dobu. Pti podévani zaddosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce hraje
roli pfedevSim touha pomoci ditéti, které pomoc potiebuje. Tito lidé maji zpravidla pevny
hodnotovy zebficek, podani zadosti peclivé zvazili a Casto ptichazeji velmi dobie po
teoretické strance piipraveni.

Nekteti klienti zvazuji piijeti ditéte do pestounské péce jesté diive, nez se jim
narodi déti vlastni, ale zalozeni vlastni rodiny je pro né prioritou. Kdyz déti castecné
,odrostou®, ptfichazeji na OSPOD, kde podavaji svou zadost. Jedna se o klienty, ktefi jsou
Casto vice nez dobfe informovani, zpravidla se dlouhodobé zajimali o problematiku
pestounské péce. Hlavni motivaci, kterou maji, je touha pomoci dalSimu ditéti, rozsifit
svou rodinu, ukdzat ditéti vyrlstajicimu v détském domové, Ze je mozné Zit i jinak,
rodinné.

Jedna se o motivaci, kterd se u osvojiteld objevuje jen sporadicky. Osvojitelé jiz
maji vlastni déti, ale i pfes to cht&ji a maji kapacitu pomoci dal§imu ditéti. Péstounské péce
se z nejruznéjSich diivodi obavaji. Strach z toho, Ze by dité nebylo pravné ,,jejich® a mohli
by o dité pfijit, je jednim z nejcast&jSich ditvodii. Strach z kontaktu s biologickou rodinou

ditéte, ohroZeni vlastni rodiny a déti. Tyto obavy jsou legitimni a je nutné je brat vazné.

82 Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
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Jde o zadatele, kteti byvaji Casto také tolerantn€jsi a otevienéjsi ohledn¢ svych pozadavk.
Netrvaji na ditéti v kojeneckém ¢i batolecim veéku, protoze to si jiz odzili se svymi détmi.
Zadatelé jsou spiSe vyjimeéné ochotni piijmout dité bez ohledu na jeho etnikum
nebo zdravotni stav. V této oblasti maji pracovnici systému nahradni rodinné péce znaény
prostor pro dalSi spolupraci s zadateli a pro kvalitni, peclivou a dlouhodobou piipravu
zajemci, jenz bude reagovat na potfeby déti. Potfeba zajemctiim stale vysvétlovat, jaké déti
se dostavaji ke zprosttedkovani nahradni rodinné péce a dobte zuzitkovat jejich altruistické
pohnutky. U nekterych zajemcti mize byt altruistickd motivace velmi silnd, je dilezité, aby

zdjemci dobie znali své moznosti a limity a uméli s nimi pracovat, nepfecetiovat se.

Uspokojeni rodi¢ovskych potieb jako motivace

Jedna se o druh motivace prevladajici u zadosti osvojiteli. Malokdy se objevi
1u zadosti o zprostiedkovani péstounské péce. Zajemci o péstounskou péci Casto podavaji
zéadosti jen proto, aby jim dité bylo co nejrychleji zprosttedkovano, a doufaji, Ze péce o n¢j
se nebude zasadné liSit od osvojeni. VSichni zadatel¢ si pteji ptijmout dit€¢ co nejdiive.
Prvnim ¢lankem hrajicim primarni ulohu v procesu ndhradni rodinné péce je nejcastéji
socialni pracovnik na obecnim ufad¢ s rozsirenou plisobnosti, resp. ufadu méstské casti. Je
tfeba zadatelim o péstounskou péci vysvétlit komplexné celou problematiku, mize jit
o zadatele, ktefi ve skuteCnosti o péstounskou péci v pravém slova smyslu nemaji zajem.
Kazdy Zzadatel vSak ma pravo na podani zadosti o zprostfedkovani péstounské péce. Je zde
ziejmé, Ze péstounskad péce by nenaplnila jejich ucel, zdjemci preferuji dité, u kterého je
v budoucnosti piedpoklad osvojeni, chtéji pfijmout dit€¢ co nejmensi a neakceptuji
biologickou rodinu ditéte. Krajsky ufad ma za ukol takovouto zddost zamitnout.

V ptipadé, kdy krajsky ufad Zadost vydd zamitavé rozhodnuti, je nutné vypracovat
podrobné odiivodnéni, nejen pro informaci zajemci, ale i pro ucely ptipadného odvolani.
Povinnosti socialniho pracovnika na krajském tfadu je vydat zamitavé rozhodnuti, jestlize
ma indicie o tom, Ze péstounska péce nebude plnit sviij €el, musi hajit zajmy ditéte. Hajit
zajmy ditéte je prvotni poslani kaZzdého odbornika v rdmei ndhradni rodinné péce.

Socialni pracovnik nesmi spoléhat na své dojmy, je nutné kvalitné posuzovat,
spolupracovat multidisciplinarné, vyskytnou-li se chyby tak na né upozornit, konzultovat

s lektory ptiprav, zabyvat se predev§im motivaci a rozhodnuti fadn¢€ odvodnit.

% Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématim ndhradni rodinné péce, Praha,
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V zajmu statu neni, aby mél péstouny, ktefi jsou skryti osvojitelé, v takovych
pripadech péstounskd péce neni efektivni. V praxi se Casto ku prospéchu déti nevyhovuje
pestountim, ktefi jsou nadmiru stresovani nejistou pravni situaci. Jestlize pracovnici
systému nahradni rodinné péfe podani zadosti o péstounskou péci (skryté osvojeni)
akceptuji, hrubé porusuji vSechny obvyklé a Zadouci principy a ochranu prav ditéte.

Uspokojeni rodiovskych potifeb jako motivace neni $patnd ani $kodliva. Je vSak
nezbytné, aby zadatelé méli v mysli, Ze se nevyhledava dit¢ pro né, socialni pracovnik
netfesi zakazku Zadateli. Béhem procesu nihradni rodinné péce se hledaji ditéti rodice,
nikoliv naopak. Nutna je 1 prace s trp€livosti Zzadatelii, nebot’ se do procesu nahradni
rodinné péce Casto dostavaji v dobé, kdy uz méli predstavu o tom, Ze budou jejich
rodicovské potfeby saturovany. Dtlezitda je i prace se ztratami a traumaty (napf.

’ vv_ s v17 v s c s gt 4
neplodnost, potraty, neusp&né umélé oplodnéni, socialni stigma).®

Socialni prestiz jako motivace

Jedna se ve vetsing piipadl o urCitou pdzu. NejcastéjSimi pripady jsou pary, které
chtéji prijmout dité odlisné, napiiklad ¢ernocha. Motivaci tady byva touha po tom, aby
bylo co nejvice patrné, ze nejsou biologickymi rodici ditéte, ale ze se jedna o dité piijaté.

Také se jednd o ptipady dalSich nevhodnych piedstav o etnickém plvodu ditéte,
kdy se zajemci vymezuji negativné, téz je to i v ptipade¢, kdy zajemci vyslovné pozadaji
o odliSnou prislusnost ditéte, pak je nutno patrat po pti¢indch a motivaci, ptat se, zda je
takovyto zajemce vhodny pro nahradni rodinnou péci. Jestlize ano, doporucuji se mu
vhodné formy nahradni rodinné péce a poskytuje se mu dostatek informaci o détech,
kterych se ndhradni rodinna péce tyka. Je zde nutné vyloucit, Ze by dit€ mohlo byt pouze
»doplitkem* rodiny, ktera si diky pfijeti tohoto ditéte zvysi sviij socialni nebo jiny status.
Jedné-li se podle hodnoceni socidlniho pracovnika o nevhodné klienty z divodu jejich
nevhodné motivace je proces nadhradni rodinné péce nezadouci. Socidlni pracovnik musi

klientéim oznamit zamitnuti jejich zadosti pfiméfenym zptsobem. *

% Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim néahradni rodinné péce, Praha,
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Motivace ditéte

Motivace ditéte je ¢asto opomijenym tématem. Pracovnici rozhoduji o ditéti, bez
toho, aby znali jeho nazor. Lze tici, Ze se to déje v dobré vite, ze jakékoli forma ndhradni
rodinné péce je pro dit€¢ lepsi, nez aby vyrtustalo v ustavu (Gstavni vychove). Socidlni
pracovnici ¢asto nepracuji s motivaci ditéte, protoze se jedna o dlouhodobou praci nebo
z divoda kdy nepredpokladaji, ze by dité nechtélo jit do ndhradni rodinné péce nebo mélo
jiné oc¢ekavani.

Opomijeni motivace ditéte se netykd pouze pracovniki OSPOD, ale casto
1 zaméstnancu Ustavnich zatizenich. Dit¢ nemivd mnoho informaci o néhradni rodinné
péci, nevi nic o procesu, co ho ¢ekd, pro¢ je to pro ného dobré. Muze se stat, ze kvuli
obavam z nezndmého, dit¢ ndhradni rodinnou péci odmitd. Také se mulze stat, Ze
informace, které ma o ndhradni rodinné¢ péci ziskal od svych starSich, zkuSenéjSich
kamaradl nebo z internetu, a tyto informace byvaji Casto mylné a chybné. V nékterych
piipadech se muze stat, ze dit¢ ziskd informace, které vSak nejsou piiméiené jeho véku
a rozumove vyspélosti.

Diiraz se klade na to, aby dit¢ mélo mnoho kvalitnich informaci o nahradni rodinné
péC€i, moznost ptat se a obdrzet informace jemu srozumitelné. Je dilezité, aby dité
dostavalo informace od vSech pracovniki stejné, aby se nijak neliSily, proto je dobré, kdyz
personal zatizeni a pracovnici OSPOD stanovi, jakym zptisobem budou dité informovat.
Pti poskytovani informaci, by méli pracovnici dat ditéti dostatek Casu na jejich zpracovani
(pfedavani informaci musi probihat s ohledem na jeho ve€k, rozumovou vyspélost)
piedevsim kdyz se to tyka informaci, které jsou pro dit€ nové. S détmi, které maji negativni
zkuSenost s nahradni rodinnou péci at’ jiz vlastni, nebo zprosttedkovanou, je obzvlasté
nutné pracovat citlive.

Starsi déti byvaji nemotivované, maji obavy ménit své prostiedi. Jsou v zatizeni

spokojené a zvyklé. *

Piipravny Kurz v ramci motivace zajemct
ZSPOD natizuje povinnost absolvovat pfipravny kurz. Jehoz tuloha v sytému
nahradni rodinné péfe je doplnit a prohloubit védomosti zdjemcli, rozvinout jejich

dovednosti a posilit rodicovské kompetence. Védomosti nemusi byt pouze obecné, ale

% Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématim ndhradni rodinné péce, Praha,
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mohou se tykat i napiiklad osobnosti klientd samych. Klienti, ktefi pfichazeji na kurz, by
jiz méli mit néjaké obecné znalosti, které ziskaly od socialnich pracovnikd.

Béhem piipravného kurzu se mize motivace zadateli n¢jakym zplisobem posunout
nebo dokonce zménit. U vétSiny piipadl vede kvalitni pfiprava u zdjemct k rozvoji
tolerance a vétsi otevienosti.

Ptipravny kurz neni souborem prednasek, jedna se o interaktivni ¢innost obsahujici
zazitkové prvky. Velmi efektivni je Casta prace se skupinovou dynamikou. Ptipravny kurz
pomaha Zadatelim nastavit si vlastni kritéria. V ptipadé, kdy jsou tyto limity nastaveny
dostate¢n¢ kvalitng€, je nevhodné je nerespektovat nebo piekracovat, predevsim pod vlivem
emoci (naptfiklad dlouhd c¢ekaci doba apod.). Pripravny kurz zalozeny pouze na
prednaskové cCinnosti se jevi jako nedostateCny, naprosta vétSina ziskava informace
o nahradni rodinné péci jiz pred podanim své zadosti. Vice se uplatiiuji zazitkové ptipravné
kurzy, jsou interaktivni a mén€ piednaSkové. V téchto kurzech miZze dochazet
k navazovéani uz§ich vazeb a zaroven k bliz§imu poznavéani klientti. Ukolem piipravného
kurzu by mélo byt mimo jiné i1 dostatecné¢ motivovat zdjemce pro dalsi spolupraci

s odborniky. ¥’

%7 Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 49-50
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8 Priprava Zadateli o nahradni rodinnou péci

Povinnosti vSech zadateli o zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce je
absolvovani piipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Povinnost piipravy vyplyvd ze zdkona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. PtisluSny krajsky ufad je povinen zajistit
zadatelim dostupnost ptiprav. Z tohoto diavodu krajské ufady uzaviraji smlouvy
s organizacemi, jeZ maji potfebné zkuSenosti v odborné praci s nahradnimi rodinami.

Cilem pftiprav budoucich péstounii a osvojiteld je poskytnout jim potiebné
informace, které se vztahuji k péci o dité, jeho vychov€ a napomoci pti piipravach
piiznivého prosttedi pro svétené dité€ a jeho vyvoj s ohledem na jeho specifické potieby.

Ptipravné kurzy probihaji formou pfednasek, besed, programovych skupinovych
diskusi a wvycvikovych seminaii. V téchto piipravnych kurzech jsou zZadatelim
poskytovany potiebné informace, jez se vztahuji k problematice péstounské péce Ci
osvojeni, rodiCovstvi, péci o dité, ochrana jeho zdravi a vychovy, vyuZzivaji se odbornosti
détskych 1€kaii, psychologti, socialnich pracovnic. Pfipravné kurzy pomahaji ucastnikiim
vyjasnit si osobni otazky spojujici se s ptijetim nove role a nabidnuti jim poradenstvi pti
feSeni problému ve vztahu ke zvazovanému piijeti ditéte. Velkou roli, zde mohou hrat
i rodice, ktefi jiz maji dit& nebo déti v ndhradni rodinné pé&i.

Zajemci jsou povinni absolvovat piipravny kurz, to vyplyva ze ZSPOD. Ulohou
piipravného kurzu je v dneSni dobé predevSim doplnéni a prohloubeni védomosti, rozvoj
dovednosti zajemct a posileni jejich rodiCovskych kompetenci. Na piipravny kurz by méli
klienti pfijit jiz s néjakymi zakladnimi obecnymi znalostmi, které jim ptedal socialni
pracovnik. B€hem piipravného kurzu se mize motivace zdjemct vyrazné posunout nebo
dokonce 1 zménit. Kvalitni ptiprava vede u zajemcl k rozvoji tolerance, k jejich vétsi
otevienosti. Pfipravné kurzy jsou vsouCasné dobé spiSe interaktivni cinnosti se
zazitkovymi prvky, nejsou tolik pfednaskové. Osvédcuji se pfedevsim v nizkém poctu
lektort, kdy jsou zpravidla dva, proto miize dochazet k navazovani uzsich vazeb a blizsimu
poznani klientti. Casto se v nich pracuje se skupinovou dynamikou, ktera se v praxi jevi
jako velmi efektivni. Pfipravny kurz by mél Zadatelim pomoci nastavit si vlastni kritéria

a zaroven klienty dostate¢né motivovat pro dalsi spolupraci s odborniky. *

% Porov. DUM RODIN. Pripravy Zadatelii o ndhradni rodinnou péci. [online]. [cit. 2020-02-18].
% Porov. Kolektiv autort, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2015, s. 49-50
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V priibéhu ptipravy se zadatelé dozvidaji, jak probihd ono zprostiedkovani osvojeni
i péstounské péce, dozvédi se, jaké jsou formy ndhradni rodinné péce, jaka jsou specifika
péce o dit€ v ndhradni rodinné péci, jaka jsou vyvojova stadia déti v ndhradni rodinné péci,
jaky ma vyznam udrzeni kontaktu s biologickou rodinou pfijatého ditéte, vyznamnost
citovych vazeb, jak vSe déti prozivaji. Béhem pfipravy mohou zadatelé sdilet, jakd maji
ocekavani, jejich obavy, zkusenosti a dalsi.

Priprava a jeji Casovy rozsah je stanoveny v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochran¢ déti. Jedna-li se o Zadatele o osvojeni nebo péstounskou péci, rozsah
piipravy je 48 hodin, zadatelé o péstounskou péci na prechodnou dobu maji ptipravu
nejméné 72 hodin. Jestlize se jednd o druhozadatele, tedy o Zadatele, ktery jiz jednou
dokongil ptipravu, miize krajsky ufad snizit délku p¥ipravy. Zadatelé o péstounskou pé¢i na
piechodnou dobu jsou navic posuzovani ve schopnosti pecovat o déti vyzadujici specidlni
péci a schopnosti spolupréace s rodi¢i déti. *°

Ptipravy v oblasti ndhradni rodinné péce jsou dillezitou a nezbytnou soucasti
procesu nahradni rodinné péce. Cilem téchto piiprav je ziskavani znalosti a dovednosti
zadatelli dale také posouzeni jejich kompetenci starat se o piijaté dité. Ptiprava slouzi také
jako prevence pifed selhanim nahradni rodinné péce. Odborné posouzeni a piiprava
probihaji jako spolecny proces, ve kterém spolupracuji Zadatel¢ a odbornici, hlavni je
posuzovat kompetence zadateli ve vztahu k ndhradni rodinné péci. Diilezita je i ptiprava
deti, ktera je nezbytnou soucasti ptiprav. Déti, které jiz ziji v rodin€ a posuzovani kapacity
celého rodinného systému k ptijeti dalSiho ditéte. Kvalitu pfiprav nahradni rodinné péce je
tfeba dlouhodobé sledovat. Sbiraji se data, poté probiha jejich analyza s evaluace, jez by

v ;oo ’ v ’ sy w7 s e ’ 91
méla vyustit v ndvrhy zmén tykajici se ptiprav a jejich zavedeni do praxe.

Priprava a jeji legislativni zakotveni
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni (ZSPOD),

dle kterého se tidi pfiprava a odborné posouzeni nahradnich rodict. Jednotlivé krajskeé

% Porov. MORAVSKOSLEZSKY KRAJ. Privodce pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci.
Ostrava, Moravskoslezsky kraj, 2014, s. 7-8
°! Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2015, s. 114
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urady v pfenesené pusobnosti jsou zodpovédné za piipravy zadateld o ndhradni rodinnou
péci. Tyto krajské titady mohou bud’ ptimo ptipravu realizovat, nebo realizaci povéti jiny
subjekt. Subjekty musi ziskat povefeni k zajiStovani piipravy fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte do rodiny. Krajsky ufad je také povinny
zajistit ptipravu déti zijicich v rodin€ zéjemce vhodného stat se osvojitelem ¢i péstounem,
ptiprava je ptiméiena k veku ditéte, jeho rozumové vyspélosti a v nezbytném rozsahu.

Tahle zékonna natizeni jsou dale specifikovana v § 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti, jejichZ znéni je soucasti provadéci
vyhlaSky k ZSPOD, jako dalSi zdkonnou normou. Pfipravy ndhradnich rodic¢l jsou
upraveny standardem ¢. 9, kdy v Casti 9b je stanovena povinnost mit pisemné zpracovana
vnitini pravidla pro realizaci piiprav ve vSech fazich a jejich vyhodnoceni. Standardy
kvality socialné-pravni ochrany déti blize specifikuje Manual implementace standardi
kvality socidlné-pravni ochrany déti, udava, ze pravidla pro realizovani odbornych ptiprav
zadatelli o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, at’ uz osvojeni nebo péstounské péce
k ptijeti ditéte do rodiny maji predevSim zajistit jednotny piistup téch, ktefi realizuji
piipravy, to je dulezitou zarukou spolecného ptistupu, dodrzeni minimalni kvality ptiprav
a jejich vystupu. Pravidla maji podrobné popisovat jednotlivé etapy ptiprav vcéetné
roz§ifené piipravné faze pro Zadatele o zarazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
péstounskou péci na piechodnou dobu dale pracovni postupy, které se uplatiiuji
v jednotlivych fazich a zplisob vyhodnocovani ptiprav po jejich skonceni. V pravidlech
musi byt také obsazeny cCasovy harmonogram ptipravy, podrobny popis vybranych
tematickych okruht, lektofi, ktefi se G€astni pfipravy a vSechny tyto informace musi byt
zvetejnény krajskym tfadem, aby si zajemci mohli vybrat ptipravu, o které si mysli, Ze jim
bude vyhovovat.

Podle Manuéalu implementace standard(l kvality socidlné-pravni ochrany déti je
dilleZitou soucasti realizace piiprav 1 nastaveni systému hodnoceni jejich piinosu
a ziskavani zpétné vazby od Zadatell, ktefi se ptipravy zicastnili a absolvovali ji. Vystupy
mohou velmi dobte poslouzit pro Uc€ely zvySovani kvality a efektivity dalSich planovanych

> 92
piiprav.

%2 Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
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Pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce vede Krajsky urad
evidenci déti a zadateli. Vlastni zprostiedkovani at’ uz osvojeni nebo péstounské péce
Krajského titadu pak spociva ve vytipovavani a vyhledavani zédjemce o nahradni rodinnou
péci v evidenci zadatelli bud’ tohoto, nebo piipadné jiného Krajského tradu, pro déti, které
se nachdzeji vevidenci déti vedené timto uUradem. Krajsky urad pii zprostiedkovani
nahradni rodinné péce ptihlizi k vysledkiim odborného posouzeni zdjemct a déti, dale
k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a také k plnéni opatieni vyplyvajicich

z individuélniho planu ochrany déti.”?

Provazanost priprav a posuzovani Zadatelii o nahradni rodinnou péci

Ve vétsiné kraji jsou systém piipravy zadateli a odborné posouzeni zadatel
oddéleny, avsak mélo by se jednat o partnersky proces. Zadatel ma byt bran jako nékdo,
kdo nabizi pomoc ditéti, které zrtiznych divodii nemuize vyrtstat ve vlastni rodiné
a nikoliv jako né€kdo, kdo o néco zada. V prubchu ptiprav pak zacastnéné osoby spolecné
hledaji, jestli Zadatelé maji dostatek kompetenci postarat se o piijaté dité, pfipadné pro
jakou formu nahradni rodinné péce a jaké dité¢ jsou vhodni. Také je nezbytné zjistit, kterou
dalsi podporu budou zadatelé potiebovat pii piijeti ditéte a jaké jsou jejich vzdélavaci
potieby.

Krajsky ufad si mize sam vytvorit vlastni model piiprav zadateli o nahradni
rodinnou pé¢i, nebo vyuzit néktery z modelii zahrani¢nich systémi, které jsou v Ceské
republice dostupné. Kterykoli systém by mél byt vzdycky zalozeny na zjistovani
kompetenci a predpokladii Zadatele k ndhradni rodinné péci.

Kvalitni ptiprava ma své znaky:

Ptiprava a odborné posouzeni jsou spole¢nym procesem.

Ptiprava a odborné posouzeni probihaji a jsou zalozeny na tymové spolupraci
mezi zadateli a odborniky.

- Ptiprava a odborné posouzeni je zaloZeno na hodnoceni kompetenci Zadatelt.

- Ptfiprava a odborné posouzeni je vedeno bud formou individudlni, nebo
skupinovou.

- Skupinova forma probiha interaktivné a je ¢aste¢né zalozena na sebezkuSenosti.

> Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporucent pro pripravy a dalsi
vzdélavani zdjemeii o ndhradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo n’prace a socialnich véci CR, 2019, s. 10-
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- Ptiprava individuélni je zaméfena i na specifika jednotlivych forem nahradniho
rodicovstvi (osvojeni, péstounska péce, péstounska péce na pirechodnou dobu,
ptibuzenska péstounska péce a porucenstvi).

-V kontextu celé¢ rodiny je zvazovano piijeti nového ditéte do rodiny.

- Ptiprava zahrnuje témata, ktera jsou uvedend v provadéci vyhlasce k ZSPOD.

- Utcastnikim jsou poskytovany materialy, které jsou potiebné v priibhu
pripravy a odborného posouzeni, jenz jim po skonceni ptipravy zistanou.

- Ugastnici maji moZnost po té, co se seznami s vystupy z piipravy a odborného
posouzeni se k nim pisemn¢ vyjadrit.

- Forma a obsah pfiprav 1 systém odborného posuzovani jsou pravidelné
kontrolovany ptedevsim jejich kvalita, ptipadn¢ upravovany na zakladé vystupt

z kontroly. **

Role a kompetence v systému priprav

8.1 Krajsky urad

Krajsky ttad je zodpoveédny za ptipravu budoucich ndhradnich rodict. Piispévkové
organizace kraje jsou témi, kdo ve vétSin¢ kraji realizuji piipravy ndhradnich rodica,
v nékolika piipadech jsou to i1 neziskové organizace. Krajskému uradu i piesto ziistava
klicova role pii ptipravaich a odborném posuzovani. Krajsky ufad béhem procesu
rozhoduje o tom, kdo bude zafazeny, ptipadné¢ nezatazeny do ptipravy, popiipadé jaky jiny
proces musi zadatel jest¢ absolvovat. Krajsky ufad ma tedy hlavni odpovédnost za kvalitu
celého procesu, 1 za to, ze budouci ndhradni rodice ziskaji kompetence pro poskytovani

kvalitni pé&e détem, které piijdou k nim do rodiny. *°

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
Je tim, na koho se zadatel obraci, naptiklad v ptipadé€, kdy nevi, proc jesté nebyl

zatazeny do ptiprav, nebo kdyZ potiebuje néjakou dalsi podporu. OSPOD na tGrovni obce

% Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudinim tématiim néhradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 103
% Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
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s rozsifenou pisobnosti se na procesu posouzeni a zatazeni neucastni. OSPOD obce
s rozSifenou pusobnosti za¢ind byt znovu aktivni po té, co rodina pfijme dit¢ do jejich

rodiny. *°

8.2 Lektori priprav

Lektor je ¢lovek, ktery je zodpovédny za kvalitu a prubéh ptipravy, kterou zadatelé
absolvuji. Lektor také hodnoti kompetence zadatelli o nahradni rodinnou péci. Pokud
lektor realizuje 1 individudlni ptipravu je zodpovédnym také za komunikaci se vSemi ¢leny
zijicimi v domacnosti Zadatele, hodnoti kapacitu a piipravenost rodinného systému.
Krajskému ufadu vypracovava zavérecnou zpravu slouzici jako podklad pro rozhodovani.

Skupinovou ptipravu by meli vést dva lektoii a kazdy z nich by mél krajskému
ufadu prokazat svou odbornou zpusobilost k vedeni ptiprav zadatelit o ndhradni rodinnou
péci. Pfinosné je pro kvalitni ptipravu, kdyz jeden z lektorti je odbornikem v oblasti
nahradni rodinné péce a druhy lektor je Clovékem, ktery ma primou zkuSenost s nahradni
rodinnou péci poskytuje ji nebo ji prosel. Odbornikem muize byt socidlni pracovnik,
specialni pedagog, pedagog, psycholog nebo terapeut, ktery se nahradni rodinnou péci
zabyva. Clovék, ktery ma piimou zkusenost s nahradni rodinnou pé&i mize byt stavajici
nebo byvaly péstoun, adoptivni rodi¢, at’ uz stavajici nebo ten, ktery ma jiz dospélé déti.
Také to muze byt dospé€ly Clovek, ktery vyrtstal jako dité v ndhradni rodinné péci
jakéhokoli typu.

U individualni ptipravy mohou byt stejni lektoii jako ti, kteti vedou skupinové
piipravy, nebo zadatele provadi socidlni pracovnik nebo psycholog, ktery s lektory tzce

spolupracuje. 77

Cile pripravy
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, uvadi v §19a a nasledujicich

ptipravu pro pfijeti ditéte do rodiny, jakoZ to sou€dst odborného posouzeni v rdmci

% Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 107
°7 Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce, Praha,
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rozhodovani o zatazeni do evidence zadateli o péstounskou péci a osvojeni. Ohledné
ptipravnych kurzl je nutno si klast otdzku, zda jeho absolvovani néco ptineslo.
Cil nahradni rodinné péce je poskytovat détem, které nemohou vyrtstat ve vlastni
rodin¢ pecujici, bezpecné a stabilni prostfedi. Cilem ptipravy na ndhradni rodinnou péci je
ziskavat znalosti a dovednosti zadatell a posouzeni jejich kompetenci starat se o piijaté
dité. Mimo jiné slouzi ptipravy i jako prevence ptfed selhanim ndhradni rodinné péce.
Ptiprava je nezbytna i u zadateld, ktefi napt.: dobie vychovali n¢kolik déti, zadatel, kteti
se béhem celé své profesni kariéry veénovali détem, Zadatelim, ktefi maji spoustu
dlouholetych zkuSenosti s détmi rizného veéku a riiznych potfeb a dalSich. Rodi¢ovstvi
k vlastnim détem je jiné, neZz rodiCovstvi ndhradni. To, Ze je dobry vlastni rodic,
neznamend, ze bude 1 dobrym ndhradnim rodi¢em. Dé&ti ptichazejici do ndhradni rodiny
mohou mit spoustu potieb stejnych s détmi vlastnimi, ale maji také potieby, které neni
nutné napliovat u vlastnich déti nebo je jejich naplhovani béznou soucasti vychovy
spole¢ného Zzivota. Historie déti, jez ptichazeji do nahradni rodiny je plnd traumat, ztrat,
odmitnuti, odlouceni, mize byt naplnéna zneuzivanim, tyranim, zanedbavanim, takze
takovymi zazitky, které se vétsSiné déti v zivoté vyhnou. Proto je nutné ptipravy realizovat
tak, aby budouci rodic¢e byli schopni na tyto odliSnosti adekvatné reagovat a z takovychto
Ptipravy maji za cil:
- pomoci zadatelim porozumét roli ndhradnich rodict,
- objasnit rozdil mezi rodiovstvim u vlastnich déti a déti ptijatych,
- ucit zadatele reflektovani svych rodi¢ovskych kompetenci,
- pomoci porozumét specifickym pottebam piijatych déti,
- rozpoznat motivaci zadateli o ndhradni rodinnou péci,
- zjistit vztahovou sit’ Zadatel, znat jejich historii a zplsob navazovani
a nasledné udrzovani vztah,

- ucit zadatele porozuméni tomu, jak je pro dité diileZitd biologicka rodina a jak
s ni udrzovat nebo navazovat kontakty,

- ptiprava budoucich ndhradnich rodi¢t na to, Ze bude v jejich rezii védomé
a aktivné budovat identitu pfijatych déti,

- naucit Zadatele pfiméfené reagovat na ptipadné vychovné obtize déti a pfipravit

je na zmény v jejich Zivote,

seznamit zZadatele s novymi tématy a pracovat s jejich predsudky.
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Motto nahradni rodinné péce zni, hledame nahradni rodice pro dité, nikoli dité pro

rodice. 78

8.3 Obsah pripravy a ¢asovy rozsah

V Ceské republice je piiprava zijemce o nahradni rodinnou pééi definovéna
zédkonem. Krajsky ufad zajistuje piipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny. Casovy rozsah se li§i u osvojeni a péstounské péée od péstounské péde na
prechodnou dobu. Pfiprava u zajemcii o osvojeni a péstounskou péci je v ¢asovém rozsahu
48 hodin, u zdjemce o zarazeni do evidence osob, kter¢ mohou vykondvat péstounskou
pé&i na prechodnou dobu je ¢asovy rozsah minimalné 72 hodin. Casovy rozsah mize byt
Krajskym ufadem sniZzen rozsah ptipravy u zajemcii a to pokud se jedna o druhé a dalsi
dite.

Casova forma piiprav neni vzdy stejnd. P¥ipravy mohou byt pravidelné tieba jednou
tydné vzdy ve stejnou dobu nebo se miize jednat o vikendova setkavani. Vyhodou
pravidelného setkdvani mize byt to, ze Zadatelé¢ maji dost ¢asu na premysleni o tématech,
ktera jsou pii skupinovych setkanich probirana. Také maji dostatek ¢asu na prostudovani
materialti, které dostavaji na piipravach nebo jim jsou doruceny k samostudiu. Vyhoda
v piipad¢ intenzivniho setkavani je koncentrace zazitkli, sebezkuSenosti a znalosti do

kratkého a intenzivniho ¢asového ramce. '%°

cey

Zakon také zminuje 1 piipravu déti, které ziji v rodin¢ zdjemce. DéEtskd piiprava se
realizuje s ohledem na veék déti, jak jsou rozumové vyspéli a v nezbytném rozsahu.
V zadkoné¢ ale neni vice definovano, jaky minimalni rozsah a obsah by méla détska ptiprava

;101
mit.

8 Porov. Kolektiv autorti, Shornik prispévkii k aktudlnim tématim ndhradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 101-102

% Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA I. Doporuceni pro piipravy a dalsi
vzdélavani zdjemeii o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2019, s. 11

1% Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 107

! Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 11
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Zajistovat pripravu i ptipravu déti mohou pievzit povéfené osoby, jejichz vykon je
také definovan zdkonem. Zakon uvadi, ze ,,povérené osoby mohou v oblasti socialne-
pravni ochrany prevzit zajistovani pripravy Zadatelii o zprostiedkovani osvojeni nebo
péstounské péce k prijeti ditéte do rodiny, provadet pripravy Zadatelii o zprostredkovani
osvojeni nebo péstounské péce a poskytovat odborné poradenstvi a pomoc teémto
zadateliim "

Obsah a forma piiprav je specifikovana ve Vyhlasce. V jeji priloze ¢. 1 jsou
popsany standardy kvality poskytovani socialné-pravni ochrany orgény socidlné-pravni
ochrany déti a v ptiloze €. 2 jsou uvedeny Standardy kvality pii poskytovani socidlné-
pravni ochrany déti povéfenymi osobami.

, Zatimco standardy kvality povérenych osob v kritériu 9 — Pracovni postupy
poverené osoby hovori o tom, Ze ,,povérena osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro
realizaci priprav, priitbéhu a vyhodnocovani priprav, vietné obsahu, formy a vystupu
skupinové a individuadlni pripravy, zpiisobu prace s zadateli ve vSech fazich procesu

priprav*®, standardy kvality OSPOD konkrémé o piipravich nepojednavaji viibec. “'"

Obsah a forma priprav
Obsah, rozsah a formu odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se
osvojitelem nebo péstounem k piijeti ditéte do rodiny upfesnuje provadéci vyhlaska
k ZSPOD a definuje tematické okruhy ptiprav:
- sebepoznani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, jejich
rodinného systému i socialnich kontaktii,
- pozndvat a naplilovat prava a potieby déti v ndhradni rodinné péci,
- osvojovat si spolupraci i s dal§imi odborniky,
- komunikovat s ditétem a pfistupovat k ditéti s védomim jeho distojnosti
a lidskych hodnot,
- rozvijet schopnosti a zajmy ditéte,
- uspokojovat citové, vyvojové, socidlni a vzdélavaci potieby ditéte a peCovat

o zdravi ditéte,

2 KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro pripravy a dalsi
vzdélavani zdjemcii o néhradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2019, s. 11
' KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro pripravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 12
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- styk ditéte v ndhradni rodinné péci s rodi€i a osobami jemu blizkymi,
- prace s détmi, které ziji v rodin¢ Zzadatele.
Ve vyhlasce jsou poté dale specifikované formy ptiprav.
L Forma individudlni, spocivd zejména v sebepoznavani zadateli v oblasti
motivace k ndhradni rodinné péce, v oblasti fungovani rodinného systému,
v oblasti mapovani socidlnich kontakti a v oblasti ocekavani od ditéte

svéteného do péce.

II. Forma skupinova, spoivd zejména v osvojeni si znalosti a dovednosti
v oblasti nahradni rodinné péce a s ni souvisejici pravni tpravy, v oblasti
vyvoje a potieb ditéte, vCetné jeho specifickych potieb v ndhradni rodinné
pécCi, v oblasti prav ditéte i prav ditéte v ndhradni rodinné péci, prava ditéte na
udrzovani a rozvoj rodinnych vazeb, v oblasti podpory ditéte pti uplatiovani
prava vyjadrit svlij nazor a ucastnit se pii rozhodovani, kterd se tykaji jeho

. , . ’ svo 17 v v o 104
osoby, v oblasti prava a povinnosti rodi¢a ditdte a p&stound. '°

Formy priprav

Forma skupinova, tato ¢ast ptipravy dava zadateliim moznost vyjadiit své nazory
k tématlim a srovnavat je s nazory ostatnich ucastniki a lektort. V rdmci skupinové formy
se pracuje s dynamikou skupiny a méla by byt vedena interaktivni formou. Neméla by byt
vedena formou prednaSek, protoze piednasky nedovoluji aktivni zapojeni zadatel, to
neumoznuje hodnoceni jejich kompetenci. Jako vhodné formy skupinové prace jsou
diskuze tykajici se celé skupiny, prace a diskuze v malych skupinach, prace s kazuistikami,
pusténi si filmG a nasledna diskuze o nich, hrani roli, imaginace nebo
zazitkova/sebezkusenostni cviceni. Skupina by méla mit idedln€ 10 aZ 16 ¢lend.

Skupinové ptipravy je tfeba spojovat s individudlnimi navstévami posuzujiciho
pracovnika nebo lektorti v domacnosti Zadatell. Pfi individudlnim setkdvani maji Zadatelé
prostor pro dotazovani se na otazky ohledné témat, jez nechtély pied skupinou otevirat,
a naopak pracovnik zde miZe jeSté jednou otevrit citlivéjSi témata, kterd se objevila na
skupinové ptipravé. Individudlni navsStéva slouzi napiiklad ke zjiStovani motivace

k ndhradni rodinné péci, jak funguje rodinny systém, pro mapovani socialnich kontaktd,

1% Porov. Kolektiv autort, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 103-104
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jak uvadi provadéci vyhlaska ZSPOD, ale také k pozorovani interakci, které probihaji mezi
Cleny rodiny a déle také ke zjistovani, jakym zpisobem zadatelé napliuji potieby
stavajicich déti v rodin€. V rdmci individudlniho setkdni je mozné zaméfit se také na
témata, jez se vztahuji ke specifikiim konkrétni formy ndhradni rodinné péce, jako tfeba
neplodnost osvojiteld, finanéni motivace, selhdni zadatele jako rodi¢e u piibuzenské
pestounské péce atd.

O vhodnosti ¢i nevhodnosti jakékoli formy piiprav je vzdy nutné posuzovat ve
vztahu k poslani ptiprav, tj. jak ur€ity tematicky tsek a jeho forma rozviji Zadatelovy
dovednosti byt dobrym nihradnim rodi¢em. Navstévy ustavniho zafizeni nejsou vhodnou
soucasti ptipravy, protoze zde nedochdzi k rozvoji kompetenci v oblasti nahradni rodinné
péce a je tézké si predstavit, jak v takovéto situaci hodnotit kompetence zadatel, dale se
navstévou narusuje soukromi déti, které v ném Ziji.

Forma prednaSek neni vhodnou formou pro pfipravu nahradnich rodici, jen
v ptipadé, ze lektofi béhem ptiprav situaci vyhodnoti tak, Ze by pro konkrétniho zadatele
bylo vhodné, aby se zucastnil néjaké prednasSky na urcité téma. Jako nejvhodnéjsi se jevi
upozornit na tuto potiebu v zavérecné zpraveé z priprav zadatele a navrhnout krajskému
ufadu, aby toto vzdélani Zadateli zprostiedkoval a s urCenim, jestli je, nebo neni podle
lektort podminkou uzavieni podkladii pro rozhodnuti nebo jestli je mozné jej absolvovat

pozdé&ji, naptiklad po ptijeti ditéte do rodiny. '*

8.4 Specifika priprav podle ucastnikii

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, uvadi v §19a a nasledujicich
ptipravu pro pfijeti ditéte do rodiny, jakoz to soucast odborného posouzeni v ramci
rozhodovani o zatazeni do evidence zadateli o péstounskou péci a osvojeni. Ohledné

s ’ o - . / ’ . ror v v 106
ptipravnych kurzi je nutno si klast otdzku, zda jeho absolvovani néco pfineslo.

1% Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2015, s. 106
1% Porov. KONECNA H., KOUBOVA L., Monitoring pfiprav na ndhradni rodinnou péci v Ceské

republice, Praha, Stedisko nahradni rodinné péce, o. s., 2010, s. 15
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Priprava péstounii a osvojitelt

Vést piipravy spoleéné nebo oddélens? Cast kraji v Ceské republice realizuje
ptipravy osvojitell a péstounid odd€lené, druhd Cést pripravuje osvojitele a péstouny
spole¢né. Z Ceskych zkusenosti vyplyva, ze forma spole¢né pripravy (osvojitelé, péstouni,
pestouni na ptrechodnou dobu) je pro vSechny zicastnéné ptinosna.

Déti, které prichazeji do nahradni rodinné péce, maji podobné potieby, bez ohledu
na jeji pravni formu. V zavislosti na typu ndhradni rodinné péce (ocekdvana délka pobytu
ditéte v nahradni rodin€) se miize liSit zplsob, kterym nahradni rodina napliiuje specifické
potieby ditéte. Je mozné, ze lidé, ktefi se pfipravuji na péstounskou péci na prechodnou
dobu, se mohou jednou rozhodnout pro péestounskou péci nebo se péstouni mohou
rozhodnout pro osvojeni.

Motivace je velmi dilezita a rozhodujici, proto je dobré, ze obé& skupiny tak
vzajemné poznaji své motivace. Osobni setkdni €1 seznameni se s ¢lovékem/lidmi, kteti
pecuji o dit€ pfed nimi nebo po nich ucastnici ptipravy ocenuji (napf. péstouni na
piechodnou dobu mohou poznat osvojitelské rodiny a védi, komu budou dité predavat
v pripadé, pokud se dité¢ nevraci do vlastni rodiny a osvojitelé mohou poznat péstouny na
piechodnou dobu, od kterych mohou dité piebirat). Béhem procesu se mohou zadatelé
rozhodnout pro jinou formu nahradni rodinné péce, mohou realistiCtéji posoudit své
kompetence a moznosti. Spolecné piipravy jsou obohacenim ve vztahu ke vzajemnému

poznavani a hraji svou roli i v zakladni pfipravé na moZnosti zmény typu nahradni péce. '’

Priprava péstounii na prechodnou dobu (PPPD)

Tento typ ptipravy se li§i od ostatnich ptiprav Zadateli poctem hodin, péstouni na
ptechodnou dobu maji o024 hodin vyssi dotaci (tedy 72 hodin). Dale se odliSuji
specifickymi tématy a kompetencemi, které musi zadatel¢ prokazat. Charakteristické pro
tuto formu je Casté stfidani déti, které se u téchto péstountil ocitaji a intenzivnéjsi kontakt
a spoluprace s biologickymi rodinami déti souvisejici s jejich o¢ekdvanym ndvratem do
vlastni rodiny. U Zadateli se pfedpokladd, ze se umi dobfe vyporadavat se ztratami, umi
komunikovat s biologickou rodinou a umi ji porozumét. Také, Ze maji znalosti, jak dobie

zvladnout ptrechod ditéte do jiné péce a vyhodnocovat potieby ditéte. Podle provadéci

17 Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévki k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 108
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vyhlasky k ZSPOD je stanoveno, Ze obsahem pfiprav na pestounskou péci na prechodnou
dobu jsou dovednosti zadatele potfebné ke spolupraci s rodinou ditéte, proces predani

ditéte i obsah a forma pravidelného vyhodnocovani situace ditéte. '

Priprava déti

V Ceské republice neni popsané praxe ohledné piipravy déti, jez vyrtstaji v roding,
kterd zada o nahradni rodinnou péci. Jsou zde organizace, které déti piipravuji, ale nemaji
jednotny rozsah, obsah ani formu téchto ptiprav.

Je tu pouze jediny material, ktery ucelené a koncepéné popisuje ptipravu déti,
rodi¢tl zadajicich o nahradni rodinnou pégi, tim je Metodika piipravy péstounstvi (Cernd;
Svoboda, 2011).

Ptiprava déti a mladeze nejlépe, idedlné probihd paralelné€ s pripravou dospélych
zajemcl o péstounstvi, v tomto piipadé¢ mize rodina vzajemné sdilet své zkuSenosti a byt
v podobném procesu. Détem byva v této fazi k dispozici i lektor pfiprav nebo hodnotici
pracovnik v rdmci navstév v jejich domécnosti, kde s nimi miiZze individualné konzultovat
nedofeSené otazky.

Ptiprava déti probihd individudlné i skupinové. Individudlni piiprava by méla
probihat v domacnostech. Pii sezndmeni se srodinou je tieba rozhodnout, jestli déti
piipravovat pouze individudln€, nebo obéma formami najednou. Na rozhodovani se podili
piipady je pfizvan i psycholog. Individualni pfiprava, bez ptipravy skupinové je vhodna
napiiklad pro déti, které piiSly do rodiny a stale se jeSt¢ srovnavaji se svym Zivotnim
ptibéhem, nebo v pripadé déti, které jsou velmi plaché atd., jedna se o ptipady, kdy by
mohla skupinova ptiprava dité spiSe poskodit nez jej pfipravit.

Skupinovd piiprava déti se pohybuje vrozsahu 4-8 hodin. Za vhodné je
povazovano vzhledem k obecné stanovené mife rozumové vyspélosti a schopnosti prace ve
skupiné, aby se skupinové piipraveé déti ti€astnily déti starsi Ctyf let. Skupiny se rozdéluji
podle veéku déti (mladsi a starsi Skolni vek), dale také zda déti vyristaji v biologické rodiné
nebo jsou to déti vyrastajici v ndhradni rodinné péci. Ve skupinach je 4-10 déti. Lektorem

by méla byt stejnd osoba jako u skupinovych ptiprav rodi¢l nebo hodnotici pracovnik,

1% Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 108-109
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idedln¢ osoba, ktera dit¢ jiz zna. Druhy lektor by mél byt mlady dospély, jenz sam
nahradni rodinnou péci prosel.

Cilem této skupinové ptipravy je umoznit setkani déti, které cekd podobna Zivotni
situace a budoucnost (do jejich rodiny ptibude novy ¢len). Druhym cilem pomoci détem
amladym lidem je zorientovat se v procesu ndhradni rodinné péce, podpofit jejich
vyjadfovani svych potieb a prav, dale jim zprostiedkovavat blizsi informace o détech, které
obvykle ptichazeji do péstounské péce, jaké mohou mit potize, co vSechno budou od
péstounti potiebovat, ale 1 od déti. Také je potieba pracovat i s jinymi tématy, tykajicich se
napiiklad déleni se o pozornost rodi¢t s nové prichozimi détmi, divéryhodnost informaci,
zmény, které nastanou po ptichodu ditéte do rodiny atd.

Déti by si béhem piipravy mély uvédomit spoustu véci, s tim jim pomahd pravé
ptiprava. M¢ly by si uvédomit, Ze:

- nastane zmé&na béZného chodu jejich domacnosti,

- prichod déti a jejich zivot mizZe u vSech ¢lenil rodiny vyvolat velmi silné emoce

at’ uz kladné, tak 1 zaporné,

- nckteré véci se budou muset zmenit, pro zajiSténi bezpeCi vSech Cclent

domacnosti,

- kdyz bude potieba, mit se na koho obratit,

- dualezité je, jak se v souvislosti s osvojenim nebo péstounskou péci citi samo

dit¢ a opravdu piihlizet k jeho nazoru,

- dit€¢ je soucasti péstounské péfe a muze zde hrat pro prichozi dité¢ velmi

dilezZitou roli.

V ramci vyhodnocovani individudlnich potieb ditéte je potfeba zamétit mimo jiné
také na:

- jak moc je dité informované a jak se v ramci rodiny zapojuje do rozhodovani,

- schopnost ditéte vyjadfovat své pocity, potieby, mySlenky,

- jaké postaveni dit¢ v ramci rodiny zastava, kde se vidi a jak o sobé mluvi,

- jaky mély déti pfistup k rozhodnuti rodici stat se adoptivnimi rodi¢i nebo

pestouny,

- jaké ma vztahy s rodici,

e ey . o . . 109
- do jaké miry je dité schopné adaptovat se na nové situace, mira jeho empatie.

1% Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 109-110
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Priprava osob piibuznych nebo osob blizkych déti

Zprostiedkovani osvojeni se neprovadi v ptipadech, kdy:

- rodi¢e daji souhlas k osvojeni osob¢é predem uréené jako osvojitel,

- pokud podal navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozistaly manzel po

rodici nebo osvojiteli ditéte,

- pokud podala navrh na osvojeni osoba piibuzna ditéte nebo jind osoba jemu

blizka, u které neni vylouc¢eno osvojeni ditéte.

Zprostiedkovani se neprovadi, pokud podala navrh na svéfeni ditéte do péstounskeé
péCe fyzicka osoba ptibuznd ditéte nebo fyzicka osoba jemu blizka nebo blizka jeho
roding.

Jedna se o tzv. ptibuzenskou péstounskou péci, piipadne o svétfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby, v takové situaci miZe soud rozhodnout pfimo na navrh osoby, ktera
o dit¢ zada. Zjistovani, jestli je Zadatel/zadatelé vhodny pro ndhradni rodinnou péci je
provadéno u soudu vramci socialniho Setfeni pfisluSného OSPOD ditéte. U tohoto
zadatele/zadateli nejsou krajskym Gradem provadény piipravy.

V rédmci praxe je tfeba tuto skuteCnost zménit, protoze se jedna o situaci, na kterou
se vztahuje socialné-pravni ochrana déti, zkvalitnéni systému nahradni rodinné péce
1 vramci prevence selhavani nahradni rodinné péce. Je tfeba vyhodnotit, jestli ma osoba
blizka ptedpoklady se o dit¢ postarat. Osoba blizka ditéte, neznamend, ze ma kvalifikaci
pro to byt dobrym ndhradnim rodicem. Pecujici osoba musi byt schopna pomoci ditéti
vypotfadat se s tématy, které maji deéti za sebou, jako napt. ztratu blizkého cloveka,

odmitnuti apod. ''°

Priprava tzv. ,,druhozadateli*

U piipravy ,,druhozadatelii* plati, ze pokud byla Zadateli zprostfedkovana nédhradni
péce a zadatel v dané chvili o dalsi dit¢ nezada, je vyfazeny z evidence Zadateli a je o této
skutecnosti vyrozumén krajskym radem. V piipadé, Ze v evidenci zlistdva, ma se obecné
za to, Ze proces posouzeni byl ukoncen. Jestlize krajsky Grad shleda dalsi ptipravu zadatele
jako Zadouci, je nutné pfistoupit individualné k obsahu ptipravy, ale ik jeji formé. Jedna-li

se o zadatele, ktefi absolvovali ptipravu pted delSim ¢asem, je zde moZnost nabidnout jim,

"% Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015,s. 110
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aby prosli opét celou pfipravu, zejména pak je-li ptiprava koncipovana zazitkove. Dalsi
moznosti je jenom rozsifeni vzdélavaciho planu ndhradnich rodict, jestlize ho maji (jde
o pestouny) o dalsi témata, ktera budou zvySovat jejich kompetenci.

Stane-li se, ze jsou ,,druhozadatelé” hodnoceni svou doprovazejici organizaci
a OSPOD jako vysoce kompetentni, je zde moznost jejich ptipravu zamétit na rozvijeni
tzv. terapeutického rodiCovstvi.

Pokazdé je nutné u zadateld zhodnotit, jak dobrou kompetenci maji v ramci
napliiovani potfeb stavajicich déti, kdyz zadaji o dalsi dité¢. Zvazuje se kapacita celého
stavajiciho rodinn¢ho systému, a jaky bude mit dopad na napliiovani potieb déti, které jiz

v roding vyristaji ptijetim dalsiho ditéte. '

8.5 Témata pripravy

Ve vSech systémech ptiprav, které existuji, mlizeme nalézt témata, ktera obsah
ptiprav definovany provadéci vyhlaskou k ZSPOD naplhuji. Témata piiprav se rtizné
prolinaji. Zadné z téchto témat by nemélo byt opomenuto, protoze lze diky kvalitni
a komplexni ptipravé piedejit vzniku krizovych situaci v ndhradnich rodinach. Témata,
ktera sem patfi:

I. Nahradni rodi¢ovstvi, co to obnasi?

Déti v ndhradni rodinné péci obvykle maji své vlastni rodice, ktefi jsou riznou
mérou soucasti zivota déti. Nékdy se mluvi o takzvaném sdileném rodicovstvi. DéEti do
nahradni rodinné péce prichazeji s n€jakou svou historii, kterou je nutno akceptovat.
Nahradni rodi¢ovstvi je zdrojem mnoha zmén nejen pro zadatele, ale i celému jeho okoli.
Néhradni rodicovstvi je emocionalné narocné a zahrnuje vyzvy spojené s vychovou téchto
déti, s budovanim jejich identity, dale také s kontaktem s jejich biologickymi rodinami,
vyrovnanim se s traumaty, ztrdtami a je zde nutnosti na nékterych téchto tématech

spolupracovat s dal§imi odborniky.

II. Jaké jsou potieby déti, které pfichazeji do nahradni rodinné péce
Potfeby déti pfichazejicich do ndhradni rodinné péfe, mohou byt stejné jako

potteby jinych déti, ale neni to pravidlem. V prvni fadé¢ by méla byt v piipravé vénovana

""" Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 111
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pozornost navazani vztahové vazby, vyrovnani se s traumaty, se ztratami a budovani
identity. V pfipravé je zékladni otazkou prave to, zda budou konkrétni zadatelé schopni

napliovat potieby déti pfichazejicich do ndhradni rodiny.

III.  Vztahova vazba

Navazani blizkého a hlubokého vztahu k pecujici dospélé osobé umoziuje ditéti se
dobie vyvijet. V pfipad¢, kdy ma dit€¢ poruchu vztahové vazby, byva jeho vyvoj vzdy
ohrozeny. Podminkou pro jeho dalsi zdravy vyvoj je tedy navazani vztahu v nové roding.
V nahradni rodinné péci je vztahova vazba stéZejnim tématem, i piesto se ji v Ceském

prostiedi vénuje jen mala pozornost.

IV.  Traumata a ztraty

V zivoté kazdého ditéte se objevi néjaké ztraty. Déti, které prichazeji do nahradni
rodinné péce, zazivaji zasadni ztratu nejblizSich osob, at’ uz rodici, tak i dalSich clent
rodiny, ztraceji prostiedi, zvyky. Téma tykajici se traumat a ztrat je také vzdy soucasti
nahradni rodinné péCe. Nahradni rodiCe musi umét pomoci ditéti s vyrovnavanim se

s jejich ztratami.

V. Kontakty s biologickou rodinou ditéte
Vlastni rodina je dalezitou soucasti déti v ndhradni rodinné péci, a to i v ptipadech,
kdy se rodice k ditéti nechovali dobie. V ptipade, kdy ndhradni rodice piijmou biologickou
rodinu ditéte, mize ji pfijmout i dité, a tak pfijmout 1 sebe samo. Diulezité je nauclit
nahradni rodice Skalu moZznych zpisobd, jak se kontaktovat s biologickou rodinou a také,

jak tyto kontakty podporovat.

VI.  Identita ditcte, které vyristd v nahradni rodinné péci

Identita je odpovédi na otdzku, kdo jsem, odkud pfichdzim a kam patfim. Tyto
otazky doprovazeji i dit¢ v nahradni rodinné péci, které hledd odpovédi, a nahradni rodice
by méli byt schopni pomoci ditéti vybudovat jeho zdravou identitu. Béhem budovani
zdravé identity, to jest prace se Zivotnim piibéhem ditéte, musi aktivné vystupovat

pecovatelé (aktivita musi vychazet vzdy ze strany pecovatell).
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VII.  Jak se chova dité v ndhradni rodinné péci
Nékteré déti, které vyrtstaji v ndhradni rodinné péci, se chovaji zplisobem, jez mtize
byt vyzvou pro ndhradni rodice. Déti, které prozily ve svych zivotech, ze je nékdo tyral,
zneuzival, zanedbaval, zazily né¢jaké odlouceni, traumata ¢i ztraty, se citi jako nemilované,
nechténé, bezmocné a n¢kdy mivaji vztek a prozivaji i jiné silné emoce. Své pocity
projevuji svym chovanim. Je nutné dat nahradnim rodi¢im ptilezitost poznat Skalu
vychovnych metod tak, aby byli schopni si poradit i ve vychovné naro¢nych situacich
anikdy na dité nepouzili jakoukoli formu télesnych trestl. Heslo pro vychovu

v ndhradnich rodinach je porozumét ditéti, netrestat jej.

VIII. Bezpectna péce

Cilem nahradni rodinné péce je krome jiného také zajistit détem bezpecné prostiedi.
Je tfeba, aby nahradni rodiCe znali rizika spojend s péci o déti, které k nim pfichéazeji.
Nahradni rodice se uci, jak zajistit bezpecné prostiedi pro dité ptijaté, vlastni, ale také pro
sebe.

IX. Zmény v zivoté ditéte

VétSinou vice zmén v zivoté zazivaji déti umisténé v ndhradni rodinné péci, nez
vétSina deti z vlastnich rodin. Détem s vyrovnavanim se s témito zménami pomahaji

nahradni rodice, ktefi k tomu musi mit kompetenci.

X. Tymova spoluprace

V piipadé¢, kdy maji byt nahradni rodi¢e schopni pomoci ditéti s vyrovnanim se se
svou historii, traumaty a ztrdtami, budovat pevnou vztahovou vazbu a poradit si
s vychovou téchto déti, potfebuji pracovat a zabyvat se témito tématy cilené¢ a védomé
a spolupracovat s dal§imi lidmi, kteti jsou soucasti Zivota ditéte. Vzdy je zapojena cela
rodina zadatele, ta je prvnim tymem, ve kterém je nutno spoluprace. Nadhradni rodi¢ by m¢l
byt také Clenem tymu, jenZ pomdaha ditéti v ndhradni roding, aby z n¢ho vyrostl zdravy

a spokojeny dospély, dal§imi &leny tohoto tymu mize byt i pivodni rodina ditste. '

"2 Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 104-105-106
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8.6 Zakladni principy pripravy, nedilna sou¢ast odborného posuzovani

Krajsky ufad zvoli typ piipravy, je potieba, aby byly v praxi napliiovany urcité
obecné principy, tyto principy museji byt souladu s obecnymi principy odborného
posouzeni. Zakladni principy pfipravy jsou tedy vychodiskem pro udrzeni potiebné kvality
ptipravy sledujici cil odborného posouzeni.

Odborné posouzeni, jeho smyslem, tedy i pfipravy, je ovéfovani predpokladi
zajemci o nahradni rodinnou péci stat se ndhradnimi rodici pfed jejich zafazenim do
piislusné evidence nahradni rodinné péce, kterd smétuje k zajiSténi bezpecného, stabilniho
a laskyplného prostiedi pro dit€, které nemlze vyrlstat ve své vlastni rodiné
z nejruznéjsich davoda.

Ptiprava je soucast procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, z tohoto
divodu jsou nékteré principy totozné se zakladnimi principy zprostiedkovani nahradni

: r rv 11
rodinné péce. 3

Dité a jeho zajem

Dité¢ a jeho zajem jako vychodisko odborného posouzeni, ale i celého procesu
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Je tieba mit neustdle na paméti prava a potieby
ditéte béhem celého procesu nahradni rodinné péce.

Pti ptipravé je nutné sledovat predpoklady zajemce stat se ndhradnim rodicem, ty
by se mély hlavné vztahovat k bezpeci a péci o dité, které by bylo potencionalné¢ svétreno
do néhradni rodinné péce. Od podani své zadosti by mél byt zajemce o nahradni rodinnou
péci a jeji zprostfedkovani informovan, a srozumén s tim, Ze nahradni rodinna péce je
realizovand predevS$im pro pomoc ditéti a jeho roding€, ne pro naplnéni potieb zadatele.

Obsah piipravy musi odrazet potieby ditéte vedeného v evidenci déti daného
krajského ufadu. Obsah by mél reflektovat informace, jakym détem je potieba najit rodinu
v daném kraji. V piiprave je tieba pfiblizit zajemci specifika déti v ndhradni rodinné péci
tak, aby byl schopny ziskat ndhled na rozdily v péci o dité vlastni a ptijaté. Toto pochopit,
je dulezity ptedpoklad pro moznost stat se ndhradnim rodicem. Vhodna se jevi s ohledem
na potieby ditéte realizace ptipravy spole¢né pro zdjemce o jakoukoliv formu ndhradni

rodinné péce. Tim je také sledovano, aby zdjemci o nahradni rodinnou péci 1épe poznali

' Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2019, s. 13
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1jiné jeji formy a nasledné¢ meéli moznosti prehodnotit jimi zvolenou formu ndhradni
rodinné péce.

Jedna-li se o neuspéSné zprostfedkovanou nahradni rodinou péci nebo jeji
predcasné ukonceni pired 18. rokem véku ditéte, je potieba se podivat zpét a zpétné
vyhodnotit nastalou situaci, a to véetné obsahu ptipravy. Obsah piipravy musi byt
pravidelné revidovan ptislusnym krajskym ttadem, a to jak z pohledu jejiho sledovaného
cile, tak 1 v souladu s obecnymi principy odborného posouzeni. Zpétna vazba ucastnikii by
meéla byt soucasti ptipravy po jejim skonceni. Zahrnovat by méla praci lektorti, hodnoceni
prubéhu, obsahu kurzu a spokojenost zajemce. Zpétna vazba by méla byt zjistovana po
dostatecném Casovém odstupu, z divodu, aby ucastnici mohli jiz reflektovat pfipravu na

r VI ’ v ’ r ’ . rxr 114
zaklad¢ jejich vlastnich zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci.

Transparentnost procesu odborného posouzeni

O procesu odborného posouzeni zdjemce o nadhradni rodinnou péci v uritém misté
by mély védét vSechny subjekty, které se na procesu podileji (pracovnik obecniho ttadu,
lektor pfipravy, pracovnik doprovazejici organizace, pracovnici organizace, ktera ma
povéteni socidlné-pravni ochrany déti k vyhledavani zajemcti o nahradni rodinnou péci
a dalsi), v€etn¢é samotného zajemce.

V ramci odborného posouzeni, bez ohledu na to, o jaky typ piipravy se jedna, je
nutné, aby se zdjemce pred konanim ptipravy nebo bezprostfedné po zahajeni piipravy
transparentn¢ seznamil s tim, jak bude ptiprava probihat, jaky je smysl ptipravy, jak bude
probihat mezi posuzujicimi subjekty odborného posouzeni vyména informaci o zajemci,
jakou roli maji jednotlivi aktéti a co je vystupem piipravy. Mize se vyskytnout z néjakych
divodh casova prodleva v jeho zatfazeni do ptipravy nebo zacatku kondni piipravy, jez
nemoc, nedostateény pocet zdjemctli, organizacni tézkosti), o které by mél byt zdjemce
o nahradni rodinnou pé¢i informovan.

Je nutné, aby zdjemce o nahradni rodinnou péci od zacatku procesu odborného
posouzeni védél, jaka kritéria musi spliovat budouci osvojitel, péstoun a péstoun na
ptechodnou dobu. Co ho v ramci procesu cekd, jaké oblasti jeho Zivota budou v ramci

odborného posouzeni sledovany spolu snim. Béhem procesu by si mél zdjemce

"* Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 14
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uvédomovat své silné a slabé stranky z hlediska jeho ptedpokladli stat se ndhradnim
rodi¢em. O silnych a slabych strankdch by mél zajemce mluvit v prib&hu piipravy se svym
lektorem. Zajemce je sezndmen se zaveéreCnou zpravou z piipravy pred tim, nez bude
odevzdana na krajsky ufad a zaroven dostava moznost se k ni vyjadrit. Ostatni subjekty
v ramci odborného posouzeni zpracovavaji podklady (posuzujici 1ékat, psycholog, lektor
pripravy a dalsi), kterym by méla byt pfisuzovana stejnd hodnota a také by mély byt
vnimany vV jejich vzdjemné ndvaznosti a souvislosti. Diky tomuto je mozné zajistit

. 7 7 . . r s 11
maximalni objektivitu odborného posouzeni.'"”

Jedinecnost a individualita kazdého zajemce pii odborném posouzeni

Je nutné, aby se vzdy jednalo o individualni posouzeni situace zajemce o nahradni
rodinnou péci a jeho rodiny. Je neredlné, aby zajemce od zacatku procesu az po jeho zaver
napliioval vSechna kritéria odborného posouzeni. Kazdy zdjemce ma své slabé a silné
stranky. Je tieba, aby 1 v pfipadé slabych stranek s nimi byl zdjemce seznamen jiz
v prubéhu piipravy a bylo s nimi pracovano. Dulezité je, aby piiprava zahrnovala jak
formu préace skupinovou, tak praci individualni, proto aby bylo mozné zajistit individualni
prostor pro kazdého jedince, tak i praci se skupinovou dynamikou. V rdmci ptipravy, stejné
tak, jako v celém procesu odborného posouzeni, se nesmi zapominat na adekvatni zapojeni
vSech osob, které Ziji ve spole¢né domacnosti se zajemcem, a to nejen déti, ale také dalSich
osob, kterym by svéieni ditéte do nahradni rodinné péce zajemciim mohlo ovlivnit, nebo
by tyto osoby mohly mit vliv na svéfené dité. Lektor z pfipravy zpracovava zavére¢nou
praci, kde jsou sledované slabé a silné stranky zajemce. Tato zavérecna zprava z piipravy
je zaloZena na zjiSténych faktech a obsahuje skutecnosti na zdklad€ vidéného a slySeného.
Lektor doklada pro¢ a na zdkladé ¢eho usuzuje, zda zdjemce o ndhradni rodinnou péci

danou oblast nebo kritérium odborného posouzeni splituje ¢i nesplituje. 16

Participace zajemce
Pfi procesu odborného posouzeni by se mél zdjemce o nihradni rodinnou péci

aktivné podilet, a to pii spolupraci pii ovéfovani jeho predpokladli sat se ndhradnim

' Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi
vzdélavani zdjemcii o néhradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 14-15
1% Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2019, s. 16-17
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rodi¢em. Zajemce ma mit moznost vybrat si typ ptipravy, o které si mysli, Ze je pro n¢ho
nejveétSim piinosem pii oveéfovani jeho predpokladl stat se ndhradnim rodicem.

Krajsky ufad by mél zdjemci uznat absolvovani pfipravy organizované jinym
krajskym ufadem, nez ktery je ptislusSnym k vyfizeni jeho zadosti o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, predevsim v téch piripadech, kdy zdjemce nemél moznost zvolit si
typ pripravy v daném kraji, o které si mysli, ze je pro n¢ho a jeho rodinu nejvhodnéjsi
z hlediska ziskanych kompetenci pro budouciho nahradniho rodice.

V piipad¢, kdy je na strané¢ zajemce shledana urcitd slaba stranka pro jeho
predpoklad stat se ndhradnim rodi¢em, je nutné, aby zdjemci byla odborniky néhradni
rodinné péce navrZena relevantni doporuceni nebo feSeni, jak lze slabé stranky zmirnit ¢i
odstranit.

Participaci je nutné rozsitit mimo zajemce i na jeho dité/déti a dalSi osoby, které Ziji
ve spolecné domdacnosti se zdjemcem, protoZe i tyto osoby budou soucasti noveé utvoiené
nahradni rodiny.

Déti zijicich v rodin€ zajemce se tyka détska ptiprava, ktera by méla byt nedilnou
soudasti ptipravy zajemce. Zadatel by mél v prabéhu piipravy ziskat informace, které mu
pomohou v ptipraveé ditéte zijicitho v rodin€ ptipravit na prichod nového ditéte do nahradni
rodinné péce, a zaroven by se mé¢l zajemce vénovat tématim nahradni rodinné péce 1 po
prichodu ditéte do rodiny. Détska ptiprava je v prvé fadé odpoveédnosti zdjemce o nahradni
rodinnou péci. V piipadé, kdy v procesu odborného posouzeni jiny subjekt (pracovnik obce
s rozSifenou piisobnosti, posuzujici psycholog a dalsi) zijemci nenabidl moZnost
zprostiedkovani kontaktu mezi nim a dalS$imi zletilymi osobami zijicimi v domacnosti
zajemce pro zjiStovani jejich ndzorti na ndhradni rodinnou péci, pak by to mél nabidnout
lektor ptipravy. Kone¢né rozhodnuti zda se stat ¢i nestat nahradnim rodi¢em je na strané
zajemce.

Proces odborného posouzeni vcetné piipravy ma slouzit zdjemci k uvédoméni
a ujasnéni si své motivace a predpokladi stat se ndhradnim rodi¢em. V ramci procesu jsou
zajemci poskytnuty zjisténé informace, které by mu mély pomoci vyhodnotit jeho aktudlni
situaci a piipravenost k tomu stat se ndhradnim rodi¢em. Zajemce miiZe napliovat vSechna
kritéria, aby se stal ndhradnim rodi¢em, avSak rozhodne-li se od svého umyslu ustoupit, je

nutné jeho rozhodnuti respektovat. '’

"7 Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 17-18
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Diilezitym faktorem je ¢as

Cas dospélého b&Zi jinak, neZ as ditdte. Pii vlastnim zprostiedkovani nahradni
rodinné péce je potieba brat v tvahu, ze b&hem roka zivota ditéte se stane mnoho
dilezitych udalosti. V prvnim roce zivota ditéte se pravdépodobné nauci zvedat hlavu,
sedét, pretacet se, lézt po Ctyiech, fikat jednoducha slova a tak podobné. U dospélého se
béhem roka zivota nestane mnoho pielomovych udalosti, skutecnosti, a tak se muze zdat
nepodstatné, jestli se véci udé€laji dnes, zitra ¢i za tyden.

Odborné posouzeni by mélo brat ohled na potieby déti vedenych v evidenci déti
daného krajského tifadu a standardizovanou délku v trvani nanejvys 12 mésict od podani
zadosti o zprosttedkovani nahradni rodinné péce. Odborné posouzeni by mélo byt vnimano
jako kontinualni proces. N¢ktefi zdjemci o ndhradni rodinnou péci nemuseji spliiovat
vSechna kritéria odborného posouzeni hned, u nékterych je sledovany jejich vyvoj v Case.
Ptiprava je také proces, ve kterém se zajemce na zakladé ziskanych informaci vyviji a také
ziskava nahled na potieby déti v nahradni rodinné péci.

Kompetence zajemct stadt se nahradnimi rodi¢i se velmi pravdépodobné vyviji
samotnym vykonem nahradniho rodiovstvi. Odborné posouzeni zadatele, vcetné piipravy,
by mély sledovat piedpoklady zajemce stat se nahradnim rodi¢em a to nejen bezprostfedné
pied nebo pii jeho zafazeni do evidence nahradni rodinné péce, ale také s ohledem na
vyvoj jeho predpokladi v Case, tudiz i po jeho zafazeni do evidence a po piijeti ditéte do
rodiny. Je tedy vhodné, aby zajemce poté co se stane nahradnim rodi¢em, pifedal svou
zéveérecnou zpravu z piipravy obsahujici jeho slabé a silné stranky své doprovazejici
organizaci, kterd by na ni navazovala pfi praci s ndhradni rodinou. Tak bude zachovéna
kontinuita prace se zajemcem o ndhradni rodinnou péc¢i a také bude prohlouben cil
odborného posouzeni.

Realizace ptipravy by méla byt v takovych ¢asovych blocich, aby zajemce mél
dostatecni prostor pracovat se ziskanymi informacemi. V ptipadech, kdy se jedna
o celodenni nebo vikendové piipravy, miiZze byt zdjemce zahlcen informacemi a nemusi
mit dostatek ¢asu je zpracovat, utvofit si nazor, rizné se doptavat podobné. Pak se mize
zvysit pravdépodobnost, ze velkou ¢ast informaci ztrati a piekryji ji novéjsi informace.
Nézory a postoje se upravuji pti dostateném volném prostoru pro mysleni a analyzovani

novych informaci, bez toho to nelze.
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Cas je tieba promitat béhem celého procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce,
i tam, kde zdkon nestanovi lhity. Poté co se rozhodne o zarazeni do evidence nahradni
rodinné péce, se d&ji v zivoté zijemce 1 dalsi skutecnosti, které maji vliv na
zprosttedkovani, proto je nutné jim vénovat pozornost (mize se jednat o zivotni zmény,
prestéhovani se, narozeni ditéte, zména jeho zdravotniho stavu a dalsi). Jestlize v ramci
ptipravy jiz byly zjiStény skutecnosti, které se budou postupem casu na strané zadatele
menit, je tfeba promitnout je do zavére¢né zpravy z piipravy, aby mohly byt pied vlastnim
zprostiedkovanim ovefené nebo sledované doprovazejici organizaci potom, co bylo dité do

. vy 11
rodiny své&feno. ''*

'8 Porov. KUNDELOVA Z., SVOBODOVA M., MERTOVA J. Doporuceni pro piipravy a dalsi

vzdélavani zajemcu o nahradni rodinnou péci. Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2019, s. 18-19
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9 Vystupy z priprav nahradni rodinné péce

V zavéru piiprav by mélo byt rozhodnuti, jestli lektofi popiipadé i socialni
pracovnik, ktery vede individudlni ptipravu, doporucuji zadatele jako osobu vhodnou stat
se nahradnim rodi¢em. Zavére¢né zpravy vypracovavaji lektofi, ktefi byli se zajemci po
celou dobu procesu ptipravy, popiipadé lektofi ptipravy a posuzujici socidlni pracovnik.

Zaveérecné zpravy obsahuji hodnoceni kompetenci zadatele ve vztahu k nahradni
rodinné péci a nalezitosti pozadované zdkonem (charakteristika osobnosti, psychicky stav,
motivaci, diky které podal Zadost o osvojeni ditéte nebo jeho svéteni do péstounské péce,
nabozenské, etnické a kulturni prostredi Zadatele). VSechna tvrzeni, kterd jsou v zavérecné
zpraveé obsazena, musi byt podlozena dikazy vztahujicimi se ke konkrétnim kompetencim
zadatelli. Pro ucely zavérecné zpravy je mozné mluvit o silnych strankach a potiebach
zadateli.

Znamend to, ze zde musi byt pokazdé uvedeno, kdy, kde nebo z jakého ukolu
lektor/posuzujici osoba se o uvedené silné strance nebo n¢jaké potiebé dozvédeli. Zdrojem
informaci byvaji napf. interakce probihajici mezi posuzujici osobou a zdjemci nebo
informace z individudlnich konzultaci, které byly uskutecniovany v domacnosti zajemce,
spolecnd setkani nebo z pisemnych materidli, jez v pribéhu ptipravy zajemci
vypracovavali. VSechna tvrzeni by méla vychazet z néceho, co bylo zjisténo (napsano nebo
feceno).

Nez lektor/posuzujici osoba sepiSi zpravu, méli by si projit veskeré poznamky
a materialy, které shromazdili béhem piipravy k danému zajemci, a spojit je s piedem
definovanymi kompetencemi a oblastmi, které jsou u ndhradnich rodi¢t posuzovany.
Shrnuti by neméla provadét pouze jedna osoba, aby nedoSlo ke zkresleni vystupt
subjektivnim ptistupem lektora smérem k zdjemci, méli by jej vyhotovovat oba lektofi,
resp. oba lektofi spole¢né s posuzujici osobou.

Dilezité je si uvédomit nutnost otevienosti k zajemciim a sdélit jim i nepfijemna
zjiSténi, kterd musi byt peclivé zaznamenana do zavérecné zpravy. Jako etické se
nepovazuje dat souhlas se zafazenim rodiny, u které nemadme v umyslu ji svétit dité do
péce, nebo odmitnuti zajemce bez specifikovani divod, které vedly k odmitnuti zajemce.
Roli zde hraje také posouzeni, pro jaky typ ndhradni rodinné péce a pro jaké dité by byli

zajemci vhodnymi ndhradnimi rodici, to by také mélo byt obsazeno v zavérecné zprave.
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Na zavére¢né domaci konzultaci by méla byt s celou rodinou zdjemce probrana
zavérecna zprava. PredevSim, pokud rodina zijemce nedoporucila, je nutné dat rodiné
dostatek c¢asu pro diskuzi a vénovat se spolecné¢ vSem bodim zavéreCné zpravy,
nezapomenout na silné stranky a dobré kompetence rodi¢t. Zadatelé by méli byt vzdy
pochvaleni za jejich spolupraci béhem ptipravy.

Nezbytnou soucasti procesu je i vyjadieni zadateld k samotné zpraveé. Své vyjadreni
mohou zajemci doplnit a pro dopliovani je jim poskytnuty dostatek casu, klidu

14 M4 A 7ot w O W /4 14 M . ~ 14 r ] ]
a soukromi. Vyjadieni jiz nemize byt dale jakkoli dopliiovano nebo upravovéano. '

Hodnoceni kvality pripravy na nahradni rodinnou péci

Je nutné kvalitu pfiprav na ndhradni rodinnou péci dlouhodobé¢ sledovat. Krajsky
ufad vyhodnocuje kvalitu ptiprav, které nabizi. Sbiraji se data, analyzuji se a dochazi
k jejich evaluaci, kterd by méla vyustit v navrhy zmén v ptipravach a jejich zavedeni do
praxe.

Pro to, aby krajsky ufad mohl vyhodnocovat kvalitu ptiprav, je tfeba mit osobu,
ktera kontroluje kvalitu pfiprav na nahradni rodinnou péci. Jedna se o koordinatora, ktery
by mél byt zaméstnancem krajského tradu. Roli koordinatora je koordinace sbéru dat,
zpusobu jakym jsou data shromazd’ovana, analyza dat, jejich evaluace a navrhovani zmén
a pomoc pii jejich zavadéni do praxe. Je zde moZnost najmout si 1 externi organizaci.

Kvalita ptiprav je sledovana podle kritérii, ta mohou byt rtizna, ale vzdy zalezi na
aktualni situaci v celé Ceské republice, predeviim ale v daném regionu. Kritéria jsou vzdy
kvalitativni 1 kvantitativni. Jedna se naptiklad o:

- statistick¢é udaje ohledné poctu ucastniki, mnozstvi osob, které bud byly
doporuceny, nebo nedoporuceny, pocet déti, které jsou umistény v rodinach,
mnozstvi odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu, poctu lidi, kteti uspéli
v odvolani,

- jaky je Casovy horizont umisténi ditéte v rodiné,

- jaka je stabilita umisténi, jak dlouho je dité v roding,

- jak kvalitné je zajiStovan pfechod ditéte do jiné péce,

- témata pfipravy, kterd byla dle ndhradnich rodict uZite¢na po piijeti ditéte,

" Porov. Kolektiv autort, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 111-112
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- témata priprav, kterd byla dobie zapamatovatelna pro nahradni rodice (zkoumaji

se po riznych ¢asovych usecich),

- také se hodnoti doprovazejici organizace, pfipravenost nahradnich rodict

v dil¢ich oblastech,

- zpétna vazba Ucastnikl ptiprav, jejich hodnoceni ptipravy.

Proces evaluace kvality ptiprav by mél mit krajsky ufad jasné stanoveny. Jakym
zpusobem, v jakém ¢asovém obdobi a kdo bude provadét sbér dat, analyzu a poté jejich
evaluaci. Jakym zplisobem bude zména v ptipravach provedena a kdo ji zavede do praxe.

Zdroje pro zjistovani kvality ptipravy mohou byt zpétné vazby ve formé¢ dotaznikti
a to od ucastnikl ptipravy, lektort, doprovazejicich organizace nebo pracovnikit OSPOD
v riznych casovych usecich po absolvovani ptiprav, dale také formou rozhovoru
s UCastniky ptiprav po delsim Casovém odstupu od absolvovani piipravy 1 rozhovory
s klicovymi pracovniky pracujicimi v doprovazejicich organizacich a statistické udaje
z oblasti ptiprav.

Zménu piiprav je mozné proveést za ucelem, dojde-li k selhani nahradni rodinné
péce. Pokud zjistime, Ze jednou z pfi¢in selhdni byla nedostatecna piiprava na nahradni

rodinnou pé&i, musi se reagovat zménou piiprav pravé v tom tseku, ktery se neosvedeil.'?

120 Porov. Kolektiv autorti, Shornik piispévkii k aktudlnim tématiim nahradni rodinné péce, Praha,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 113
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10 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace byla vytvoiena vyhodnocenim kvantitativniho
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je zalozeny na anonymnich dotaznicich s otevienymi
otazkami, které byly zodpovézeny respondenty z fad osvojiteld, péstounti na prechodnou
dobu a dlouhodobych péstount. Cilem empirické Casti bylo zjistit, jak zadatelé vnimaji
pripravu na nahradni rodinnou péci, zda pro né byla priprava ptinosna, jestli jim pfiprava
poskytla nové informace o ndhradni rodinné péci. Co bylo motivaci, kteréd je k rozhodnuti
stat se osvojiteli, péstouny na prechodnou dobu nebo dlouhodobymi péstouny vedla. Cilem
bylo takeé zjistit, zda Zadatelé studovali pfed podanim zadosti téma teoreticky. V teoretické
¢asti jsem se zabyvala mimo jiné i procesem zprostiedkovani ndhradni rodinné péce
a proto je dal§im cilem diplomové prace zjistit, jak cely proces zprostiedkovani ndhradni
rodinné péce zadatelé hodnoti a také, jak hodnoti préaci socidlnich pracovniki, se kterymi
byli v pribéhu zprostiedkovani v kontaktu.

Ke splnéni cili byl pouzit kvantitativni vyzkum, jehoz technikou byly dotazniky. Na
zéklad¢ ptfedem stanovenych cili a pracovnich hypotéz byly vytvofeny vyzkumné otazky,
ze kterych byl vytvofeny dotaznik. Vyzkumné otdzky byly piredem zkonzultovany
s vedouci diplomové prace.

V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni s autorem a s informacemi, ze se jedna
o oteviené otazky, na které budou odpovidat. Dotaznik obsahoval 22 vyzkumnych otazek.
Dotazniky byly rozeslany do skupin osvojiteli, péstount na piechodnou dobu
a dlouhodobych péstounti. Respondentii, kteifi dotaznik zodpovédéli, bylo celkem 86,
z toho bylo 34 respondentl z fad osvojiteld, 25 respondentl z fad péstounti poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu a 27 respondentli z fad péstounti poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci.

Stanovila jsem pied realizaci vyzkumu nasledujici hypotézy:

HI1: Pomoci ditéti je u zadateli zfad péstound cast&j$i motivaci, nez jiné¢ druhy
motivace (socialni prestiz, finan¢ni motivace).

H2: Socidlni pracovnici na Gfad€ se pfi vyfizovani Zadosti Zadateli o NRP chovaji
spiSe profesiondlné, nez neprofesiondIné.

H3: Obdobi ,,cekani” na svéfeni ditéte do své péce hodnoti respondenti spise jako

zdlouhavé, unavné a psychicky naro¢né, nez psychicky nenaro¢né obdobi.
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H4: Respondenti se s dalsimi lidmi vykondvajicimi NRP setkavali spiSe pied
procesem zprostiedkovani, nez po procesu.

HS5: Respondenti se vice setkavaji s poskytovanim ptipravnych kurzi smiSenych spise,
nez kurzli zaméfenych pouze na zadatele NRP (na osvojitele, péstouny na ptrechodnou
dobu ¢i dlouhodobé péstouny).

H6: Prevazna vétSina respondentti hodnoti cely proces zprostiedkovani NRP spise
jako zdlouhavy a psychicky naro¢ny, nez ptinosny a poucny.

H7: Neplodnost je u zadatelli z fad osvojiteld ¢astéjsi motivaci svéteni ditéte do péce,

nez u zadatelll z fad péstounti.
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10.1 Vysledky vyzkumu

Predstavuji vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl vytvofen pomoci
anonymnich dotaznikdi. Respondenti jsou osoby z fad osvojiteli, péstound poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu a péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou
péci. Vyzkumu se zacastnilo celkem 86 respondentt.

Vysledky vyzkumu jsou znazornény pomoci sloupcovych a pruhovych graft
s ndslednym slovnim komentafem. V piipadé vysledkd otazek ¢. 2,12,17,22, kde mohli
respondenti volit vice moznosti odpovédi, soucet odpovedi v téchto otazkach je tedy vyssi

nez je pocet respondentd.

Graf¢. 1

Pro jakou formu nahradni rodinné péce jste
se rozhodli?

H Respondenti

Osvojeni Péstounska péce na prechodnou  Dlouhodoba péstounska péce
dobu

Zdroj: viastni

Z grafu vyplyva, ze 34 respondentli se rozhodlo pro NRP formou osvojeni,
25 respondentll se rozhodlo pro NRP formou péstounské péce na piechodnou dobu

a 27 respondentii se rozhodlo pro dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 2

Jaka byla Vase motivace k tomu stat se
Zadatelem o NRP?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

23
19
16
8
- 6
2 i 1 2 2
0 0 0 0 of 0 Ii 0
Pomoc ditéti  Bezdétnost Socialni Uspokojeni  Nepolodnost ~ Touha po Finanéni
prestiz rodi¢ovskych ditéti motivace
potieb

Zdroj: vlastni

Na tuto otazku uvadéli respondenti n€kolik moznosti odpovédi. Po zatazeni
odpovédi do jednotlivych kategorii tvoti soucet odpoveédi 90. Z grafu vyplyva, ze motivace
stat se zadateli o NRP byla u péstount nejcastéji pomoc ditéti a u osvojitelll nejcasteji
neplodnost.

Pomoc ditéti jako motivaci uvedlo 19 respondentti z fad péstounii poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu, 21 respondenti poskytujicich dlouhodobou
pestounskou péci a 8 respondenttl z fad osvojiteld.

Bezdétnost uvedl pouze 1 osvojitel a 2 respondenti z fad péstount poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci. Uspokojeni rodiCovskych potieb bylo motivaci
u 8 osvojitelll a 2 péstounti poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu.

Neplodnost, byla nejcastéj$i motivaci u osvojitelt a uvedlo ji 16 osvojiteld.
Neplodnost uvedli dale 2 péstouni poskytujici péstounskou na pifechodnou dobu
a 1 péstoun poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

Touhu po ditéti jako motivaci uvedlo 6 respondentl zitad osvojitelt

a 2 respondenti z fad pestount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Finan¢ni motivaci uvedli pouze 2 respondenti z fad poskytovatelli péstounské péci
na prechodnou dobu.

Socialni prestiz jako motivaci neuvedl nikdo z dotazovanych.

Graf¢. 3

Mate ve svém okoli lidi, kteri vykonavaji
NRP?

HOsvojeni  HEP¢&stounska péce na pfechodnou dobu & Dlouhodoba péstounska péce

Az po zprostfedkovani NRP

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze ve svém okoli mad né¢koho kdo vykonava NRP 21 respondentl
z fad osvojiteld, 15 respondenti ztad péstouni poskytujicich péstounskou péci na
ptechodnou dobu a 15 respondentl z fad péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou
péci.

Nikoho kdo poskytuje NRP ve svém okoli pak nema 9 osvojiteld, 7 péstounti
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 8 péstounti poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci.

Po zprostfedkovani NRP maji ve svém okoli né¢koho, kdo poskytuje NRP
4 osvojitelé, 3 péstouni poskytujici péstounskou péci na prechodnou dobu a 4 péstouni

poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 4

Studovali jste odbornou literaturu ¢i clanky
pred tim, nez jste se rozhodli podat Zadost
o NRP?

H Osvojeni H Pé&stounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

19

Ano

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze odbornou literaturu a ¢lanky pied poddnim zadosti studovalo
19 respondentti z fad osvojitell, 12 respondentli z fad péstounti poskytujicich péstounskou
péci na ptechodnou dobu a 11 respondentii poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Clanky & odbornou literaturu pied podanim zadosti o NRP nestudovalo 15
osvojitell, 13 péstounti poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu a 16 péstountl

poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 5

Jak se na Vase rozhodnuti dival Vas
partner/ka, manzel/ka ?

H Osvojeni H Péstounska péce na piechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

0

Souhlasil/a ihned Potfeboval/a asna  Spole¢ny napad 7Ziji sam/sama Podpotil/a mé
rozmyslenou

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze v ptipadé osvojeni 16 respondentii uvedlo, ze partner/ka
souhlasil/a ihned, 4 potfebovali ¢as na rozmyslenou, u 12 to byl spolecny napad, 2 Ziji
sami.

V piipadé péstounské péce na prechodnou dobu 4 respondenti uvedli, Ze partner/ka
souhlasil/a ihned, 6 uvedlo Ze partner/ka potieboval/a ¢as na rozmyslenou, 8 uvedlo, ze to
byl spolecny napad, 4 respondenti Ziji sami a 3 respondenty partner/ka podpofil/a.

V ptipad€é dlouhodobé péstounské péce 10 respondentti uvedlo, Ze partner/ka

souhlasil/a thned, 2 uvedli, Ze partner/ka potifeboval/a €as na rozmyslenou 3 uvedli, ze to

byl spole¢ny napad, 8 respondentti zije samo a 4 uvedli, Ze je partner/ka podpoftil/a.
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Graf¢. 6

Poskytl Vam socialni pracovnik na uradé
dalsi, nové informace o NRP?

EOsvojeni  HEP¢&stounska péce na piechodnou dobu  EDlouhodoba péstounska péce

29

Ano, poskytl Ne, neposkytl

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze socialni pracovnik na Gfadé poskytl nové informace o NRP
29 respondentim z fad osvojiteld, 18 respondentim zfad péstountt poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu a 18 respondentim poskytujicim dlouhodobou
péstounskou péci.

Nové informace socidlni pracovnik pak neposkytl 5 respondentiim z fad osvojiteld,
7 respondentim z fad péstounti poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu

a 9 respondentiim z fad péstountl poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 7

Jak se k Vam béhem procesu vyrizovani
Zadosti o NRP choval socialni pracovnik na
uradé?

EOsvojeni M Pé&stounska péce na prechodnou dobu & Dlouhodoba péstounska péce

26

Profesionalni, odbornik Neprofesionalni, nedivéryhodny Neutralné, Grednicky

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Zze sprofesiondlnim socidlnim pracovnikem se setkalo
26 respondentl z fad osvojitelll, 13 respondentli z fad péstounti poskytujicich péstounskou
péci na prechodnou dobu a 16 respondentli z fad péstount poskytujicich dlouhodobou
péstounskou péci.

S neprofesiondlnim ¢i nedivéryhodnym socidlnim pracovnikem se setkali
2 osvojitelé, 4 péstouni poskytujici péstounskou péci na ptfechodnou dobu a 6 péstounil
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

S neutrdlnim a ufednickym socidlnim pracovnikem se setkalo 6 osvojiteld,
8 péstound poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu a 5 péstounti poskytujicich

dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf ¢. 8

Jak socialni Setreni u Vas v domacnosti
probihalo?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

Rozhovor a prohlidka bytu, spiSe do hloubky Rozhovor a prohlidka bytu tykajici se zakladnich
informaci

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze u vétsi ¢asti respondentl se socidlni Setfeni tykalo zdkladnich
informaci. To uvedlo 17 osvojiteld, 20 péstounii poskytujicich péstounskou péci na
pfechodnou dobu a 21 péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Socialni Setfeni provedené spiSe do hloubky se tykalo 17 osvojitelli, 5 péstount
poskytujicich péstounskou péci na ptrechodnou dobu a 6 péstountt poskytujicich

dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 9

Jak dlouho jste ¢ekali na svéreni ditéte do své
pécCe poté, co jste obdrzZeli oznameni
o zarazeni do evidence Zadateli?

EOsvojeni  EPé&stounska péce na prechodnou dobu & Dlouhodoba péstounska péce

222

EE 1
L M e

cca0-1 cca2-3 ccad-5 «cca6-7 cca8-9 ccalO-11 ccal-1,5 cca2-2,5 cca3roky Stale
mésic mésice meésicd mésici  mésici  mésicu rok roku ¢ekame

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze cca 0 — 1 mésic cekali 4 respondenti zitad osvojiteld,
12 respondentt z fad péstountt poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu
a 7 péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Cca 2 — 3 mesice cekali 4 respondenti zfad osvojiteld, 2 respondenti z fad
pestounli poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 9 respondentit z fad
pestount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Cca 4 — 5 mésict ¢ekali 2 respondenti z fad osvojiteld, 2 respondenti z fad péstounil
poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu a 2 respondenti z fad péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Cca 6 — 7 mésich pak ¢ekali 2 respondenti z fad osvojiteli, 5 respondentd z fad
pestount poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu.

Cca 8 — 9 mésict pak cekali 2 respondenti z fad osvojiteldi a 1 respondent z fad
pestount poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu.

Cca 10 —11 mésict ¢ekal 1 respondent z fad osvojiteli.

100



Cca 1 — 1,5 ¢ekalo 9 respondentti z fad osvojiteli, 1 respondent z fad péstounti
poskytujici péstounskou péci na prechodnou dobu a 3 respondenti ztad péstouni
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Cca 2 — 2,5 roku cekali 2 respondenti z fad osvojiteld a 2 respondenti z fad
pestounti poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu.

Cca 3 roky cekali 2 respondenti z fad osvojitelti a 1 respondent z fad péstouni
poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

Stale cekajicimi je 6 respondenti z fad osvojitelll, 2 respondenti z fad péstounti
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 3 respondenti z fad péstount

poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 10

Jak jste se citili v dobé "Cekani' na dité,
jednalo se o psychicky naro¢né obdobi?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

19

Psychicky nenaro¢né obdobi (téSeni se na dite) Psychicky naro¢né obdobi (frustrujici,
vycerpavajici, obavy)

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze pro 15 osvojitelli, 17 péstounti poskytujicich péstounskou péci
na piechodnou dobu a 13 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, bylo
obdobi ,,tekani* na dité psychicky nendro¢né obdobi.

Pro 19 osvojitelt, 8 péstount poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu
a 14 péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, bylo obdobi ,,éekani na dité

psychicky naroc¢né.
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Graf¢. 11

Jak byste zhodnotili cely proces
zprostiredkovani NRP?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

Zdlouhavy, inavny, psychicky narocny Pfinosny, poucny

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze 14 respondentli z fad osvojitelll, 16 respondentil z fad péstount
poskytujicich péstounskou péc¢i na pfechodnou dobu a 15 respondentli z fad péstounil
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, povazuji proces zprostiedkovani NRP za
zdlouhavy, tinavny ¢i psychicky narocny.

20 respondentli ztad osvojiteld, 9 respondentti ztad péstounit poskytujicich
péstounskou péci na prechodnou dobu a 12 respondentli z fad péstounti poskytujicich

dlouhodobou péstounskou péci pak proces povazuji za pfinosny a poucny.
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Graf¢. 12

Jak probiha kontakt s biologickou rodinou
ditéte, jevi o dité zajem?

Zajem clent biologickych rodiny jen sporadicky

i Dlouhodoba péstounska péce H Péstounska péce na prechodnou dobu H Osvojeni
X kAT XAl A 3
Na dit¢ stale cekame 6
Cx s s 4. )19
Dité je osvojené a zadny kontakt neprobiha [0 3
Kontakt s biologickou rodinou probiha pravidelné, ;
spoluprace
6

Zajem pouze elektronicky, telefonicky 4

L . . . 8
Biologicka rodina nejevi zajem, zadny kontakt E 8

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze 23 respondenti ma dit¢ osvojené a s biologickou rodinou
neprobihd zadny kontakt. 6 respondentti z fad osvojitelii uvedlo, ze na dité stale ¢ekaji a to
samé uvedli 1 2 respondenti z fad péstount poskytujici péstounskou péci na prechodnou
dobu a také 3 respondenti z fad péstount poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

Pravidelny kontakt a spolupraci biologickou rodinou udrzuji 2 respondenti z fad
osvojitel, 7 respondentii z fad péstount poskytujicich péstounskou péci na prechodnou
dobu a 7 respondentii z fad péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

3 respondenti zfady osvojiteli, 4 respondenti zfady péstounid poskytujici
pestounskou péci na prechodnou dobu a 6 respondentti z fad péstountt poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péc¢i uvedli, ze zdjem clenti biologické rodiny je pouze
sporadicky.

Zajem o dit&, ktery probihd pouze po telefonu ¢i elektronicky uvedli 4 respondenti
z fad péstounti poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 3 respondenti z fad
pestount poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

8 respondentll z fad péstounti poskytujicich péstounskou péci na ptechodnou dobu
a stejny pocet dlouhodobych péstount uvedl, Ze biologicka rodina o dit€¢ nejevi zadny

zajem a neprobiha Zadny kontakt.
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Grafé. 13

DoSlo u Vas béhem pripravy na NRP Kk rozvoji
dovednosti, posileni rodi¢ovskych kompetenci,
¢i ke zméné motivace?

E Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

Doslo u nas ke zméné Nic se nezmenilo, ani Doslo unas k ziskani ~ Pfiprava nam nedala nic
nézoru ¢i motivace motivace ani rozhodnuti novych informaci, nového, zklamala nas
praktickych zkusenosti k
vychové ditéte, posileni
kopmetenci, vyméné
zkusenosti s dal§imi
péstouny, osvojiteli

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Zze béhem piipravy doslo u 2 respondentti ztad osvojiteld,
u I respondenta zfad péstountt poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu
au 3 respondentii z fad péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci ke zméné
nazoru ¢i motivace.

U 10 respondentt z fad osvojiteld, u 5 respondentii z fad péstounti poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu a u 2 respondentl zfad péstount poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci se pak nic nezmeénilo.

Daéle z grafu vyplyva, ze u 14 osvojiteli, u 14 péstounti poskytujicich péstounskou
péci na ptrechodnou dobu au 10 péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci
k ziskani novych informaci a praktickych zkuSenosti k vychové ditéte, posileni
kompetenci, vyméné zkusSenosti s dalSimi péstouny, osvojiteli.

8 osvojitelll, 5 péstounti poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 12
pestountl poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci pak uvedlo, Ze ptiprava jim nedala

nic nového nebo je dokonce zklamala.
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Graf¢. 14

Jakého typu pripravného kurzu jste se
ucastnili?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

23

Kurz pouze pro osvojitele nebo péstouny na Kurz smiSeny
prechodnou dobu nebo dlouhodobé pésouny

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze vEtsi ¢ast respondentl se t€astnila smiSené¢ho kurzu. To uvedlo
23 osvojitel, 21 péstountt poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu
a 14 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Kurzu pouze pro osvojitele nebo péstouny na prechodnou dobu nebo dlouhodobé
péstouny se uUcastnilo 11 osvojitel, 4 pé&stouni poskytujici péstounskou péci na

ptechodnou dobu a 13 péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢é. 15

Byl Vas kurz prednaskovy, zazitkovy nebo
zde byly obé formy dohromady?

H Osvojeni H Péstounska péce na ptrechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

21

Prednaskovy kurz Zazitkovy kurz Prednaskovy i zazitkovy kurz
(zéroven)

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze kurz, ktery Zadatelé o NRP absolvovali, byl nejcastéji
pfednaskovy 1zazitkovy zéaroven. Pfednaskovou 1 zazitkovou formu kurzu uvedlo
21 respondentl z fad osvojitelll, 12 respondentil z fad péstounti poskytujicich péstounskou
péci na prechodnou dobu a 11 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Nésledovala ptednaskova forma kurzu, kterou uvedlo 8 osvojitelii, 7 pestount
poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu a 14 péstountt poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci.

Nejméné respondenti uvadéli kurz v zazitkové formé. Tu uvedlo 5 osvojiteld,
6 pestountl poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu a 2 péstouni poskytujici

dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 16

Byl pro Vas pripravny kurz prinosny?

EOsvojeni  HPé&stounska péce na prechodnou dobu 1 Dlouhodoba péstounska péce

Ano, byl ptinosny Ne, nebyl pfinosny

Zdroj: vlastni
Graf ukazuje, Ze pro respondenty byl piipravny kurz Castéji ptinosny. To, Ze kurz
byl ptfinosny, uvedlo 25 respondentli ztfad osvojiteld, 20 respondentid zfad péstouni
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 17 respondentti z fad péstountt
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
Ptipravny kurz nebyl ptinosny pro 9 oslovenych osvojitelli, 5 péstount
poskytujicich péstounskou péc¢i na prechodnou dobu a 10 respondenti poskytujicich

dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf¢. 17

Jaka byla témata VasSeho pripravného
kurzu?

i Dlouhodoba péstounska péce H Péstounska péce na prechodnou dobu  ®Osvojeni

Cviceni, scénky, hry 1

Setkani s osvojiteli, prechodnymi péstouny, |l 9

dlouhodobymi péstouny 19
Attatchment - vztahova vazba A Q X
34
Zdravotni stav biologickych rodicti, zavislosti na 4
navykovych latkach

Zdravovéda, prvni pomoc, pediatrie, péce o zdravi
ditéte

Kontakt s biologickou rodinou ditéte

Priprava vlastnich déti na ptichod ditéte do rodiny,
bezpecna péce
Etnicky odlisné dité

Traumata a ztraty, deprivace ditéte, syndrom CAN

Identita ditéte, vychovné styly, adaptace ditéte,
vyvoj ditéte

Pravo, legislativa, systém NRP

Citova vazba ditéte a vyvoja psychologie

Informace o OSPOD

Nepamatuji si

Zdroj: vlastni
Na tuto otazku uvadéli respondenti nékolik moznosti odpovédi. Po zafazeni
odpovédi do jednotlivych kategorii tvoifi soucet odpovédi 506. Z grafu vyplyva, Ze
u osvojitel byly nejCastéjSim tématem piipravného kurzu informace o OSPOD, coz
uvedlo 28 respondentii z fad osvojiteld, dale cviceni scénky a hry uvedlo 26 osvojiteld,
pravo, legislativu a systém NRP uvedlo 23 osvojitell.
Kategorii identita ditéte, vychovné styly, adaptace a vyvoj ditéte uvedlo

20 osvojitell stejn¢ tak jako kategorii citovd vazba ditéte a vyvojovad psychologie
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a kategorii kontakt s biologickou rodinou ditéte. Déle osvojitelé uvadeli kategorii tykajici
se zdravovédy, prvni pomoci, pediatrie a péce o zdravi ditéte.

Kategorii setkdvani s ostatnimi lidmi poskytujicimi NRP uvedlo 19 osvojiteld,
Attatchment 14 osvojiteld, Zdravotni stav biologickych rodi¢ii 13 osvojitelti, kontakt
s biologickou rodinou uvedlo 13 osvojitell. 4 osvojitelé pak zvolili kategorii kontakt
s biologickou rodinou, 12 osvojiteli uvedlo kategorii, ptiprava vlastnich déti.

Déale 5 osvojiteli uvedlo téma kurzu eticky odlisné dité, 7 osvojiteli uvedlo
kategorii traumata a ztraty, deprivace a syndrom CAN, a 5 osvojiteld si téma kurzu
nepamatuje. Graf dale ukazuje, Ze urespondenti poskytujicich péstounskou péci na
ptechodnou dobu byly nejcastéj$im tématem kurzl informace o OSPOD, coz uvedlo 21
z nich.

Déle se u péstountl poskytujicich péstounskou péci na pfechodnou dobu na kurzech
objevovalo cvieni, scénky a hry, coz uvedlo 18 znich, pravo a legislativu uvedlo 16
znich a kategorii identity ditéte uvedlo 14 respondenti ztfad péstounti poskytujicich
péstounskou péci na ptfechodnou dobu a téma Attatchementu uvedlo 13 z nich. Mén¢ Casté
pak byly u téchto respondentti ostatni kategorie.

Déle z grafu vyplyva, ze u péstouniit poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci
bylo nejcastéjSim tématem kurzti zdravovéda, kterou uvedlo 18 znich a hned za ni
nasledovaly informace o SPOD, coz uvedlo 17 znich. 13 respondenti pak uvedlo, Ze
tématem kurzu byly cviceni, scénky a hry, 12 respondenti uvedlo kategorii, legislativa

a stejny pocet uvedl téma kontaktu s biologickou rodinou.
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Graf ¢é. 18

Kolik lektoru vedlo Vas pripravny kurz?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

1 1 1
0

1 - 2 lektoti 3 - 4 lektofi 5 - 6 lektoru Nepamatuji si

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, Ze respondenti se nejCastéji UcCastnili kurzl, které vedl 1 — 2
lektofi. Tuto odpovéd uvedlo 22 respondentli ztad osvojitell, 19 respondentl z tad
pestounti poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu a 13 respondentli z fad
pestount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Kurzl které vedli 3 — 4 lektofi se ucastnilo 8 osvojiteli, 4 péstouni poskytujici
pestounskou péci na prechodnou dobu a 10 péstounti poskytujicich dlouhodobou
péstounskou péci.

Kurzl s 5 — 6 lektory se ti€astnili 3 osvojitelé a 1 péstoun poskytujici péstounskou
péci na prechodnou dobu.

Celkem 6 respondentil si nepamatuje.
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Graf¢. 19

Vystupovali ve VaSem pripravném kurzu
i dalSi odbornici?

H Osvojeni H Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

1 1

Ano Ne Nepamatuji si

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentii se na piipravnych kurzech setkala
1 s dal§imi odborniky. 26 respondentil z fad osvojiteld uvedlo, Ze se na pfipravném kurzu
setkalo 1s dalS§imi odborniky, stejné¢ tak odpoveédélo 1 15 respondentl z fad péstount
poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu a 16 respondentli z fad péstouni
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

7 respondentli z fad osvojitelll uvedlo, stejné jako 9 respondentl z fad péstounil
poskytujicich péstounskou péc¢i na prechodnou dobu a 7 respondentli ztad péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, Ze se na piipravném kurzu nesetkali
s dalSimi odborniky.

Celkem 6 respondentii si pfipravny kurz jiZ nepamatuje.
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Graf ¢. 20

Jak na Vas lektori pri Vasi pripravé pusobili?

i Dlouhodoba péstounska péce H Péstounska péce na prechodnou dobu ® Osvojeni

Nepamatuji si

Pratelsti, empaticti

Profesionalové, odborné

Neprofesionalni, nedivéryhodni

Zdroj: vlastni

Z grafu vyplyva, ze lektofi ptipravnych kurzl plsobili profesionalné a odborné. To
uvedlo 18 respondentli z fad osvojitelli, 15 respondentli z fad péstount poskytujicich
pestounskou pé€i na prechodnou dobu a 11 respondentli z fad péstounli poskytujicich
pestounskou péci dlouhodobou.

. Pratelské a empatické respondenty uvedlo 7 osvojitelti, 6 péstounil poskytujicich
péstounskou péci na piechodnou dobu a 4 péstouni poskytujici péstounskou péci
dlouhodobou.

Za neprofesiondlni a nedGveéryhodné povazuje lektory ptipravného kurzu
5 osvojitell, 3 péstouni poskytujici péstounskou péci na pirechodnou dobu a 6 péstounti
poskytujicich péstounskou péci dlouhodobou.

Celkem 11 respondentli jiz nepamatuje.
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Graf¢. 21

Jak byste Vasi pripravu zhodnotili?

® Osvojeni M Péstounska péce na prechodnou dobu i Dlouhodoba péstounska péce

Pozitivné (obohacujici, poucna) Negativné

Zdroj: vlastni
Z grafu vyplyva, Ze respondenti hodnoti svou ptipravu spiSe pozitivné. Pozitivné
svou piipravu hodnoti 25 respondentii z fad osvojitelt, 20 respondentt z fad péstounil
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 17 respondentii zfad péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
Negativné pak svou piipravu hodnoti 9 respondentti z fad osvojitelll, 5 respondentti
ztad péstounti poskytujicich pé&stounskou péci na piechodnou dobu a 10 péstounli

poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.
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Graf'¢. 22

Jakou formu Vaseho dalSiho vzdélavani
preferujete?

i Dlouhodoba péstounska péée M Péstounska péce na prechodnou dobu ®Osvojeni

2
Workshopy F
0

E 1
Navstévy, debaty s odborniky !J
2

5
Supervizni skupiny Eﬁ
8

E - kurzy

Cteni odborné literatury, ¢lank®, diskuze, filmy

. 11
Zazitkové, pobytové, vikendové setkavani l 14

h11

|12

Jednodenni seminaie, kurzy, konference

Zdroj: vlastni

Na tuto otazku uvadéli respondenti nékolik moznosti odpovédi. Po zatazeni odpoveédi
do jednotlivych kategorii tvoii soucet odpoveédi 122. Graf ukazuje, Ze respondenti z fad
osvojitelll nejvice preferuji ¢teni odborné literatury, ¢lankl, diskuze a filmy. To uvedlo
28 osvojitell.

Pé&stouni preferuji vzdélavani zazitkoveé, pobytové, vikendové setkavani, coz uvedlo
14 péstountt poskytujicich péstounské péce na piechodnou dobu a 11 péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci. Péstouni dale preferuji dal§i vzdelavani
formou jednodennich seminaiti a kurzti, konference, coz uvedlo 12 péstount poskytujicich
pestounskou péci na prechodnou dobu a 12 péstounti poskytujicich dlouhodobou
péstounskou péci.

Ostatni formy dalSiho vzdélavani respondenti preferuji v mensi mife.
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Vyhodnoceni hypotéz:

H1: ,, Pomoci diteti je u zadatelu z Fad péstounii castéjsi motivaci, nez jiné druhy
motivace (socialni prestiz, financni motivace). *

Graf ¢. 2 ukazuje, Ze pomoc ditéti jako motivaci uvedlo 19 respondentt z fad
pestounti poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu, 21 respondentil
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Bezdétnost uvedli pouze 2 respondenti z fad péstounti poskytujicich dlouhodobou
péstounskou péci.

Uspokojeni rodi¢ovskych potieb bylo motivaci pouze u 2 péstounti poskytujicich
péstounskou péci na ptechodnou dobu.

Neplodnost uvedli pouze 2 péstouni poskytujici péstounskou na ptrechodnou dobu
a 1 péstoun poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

Touhu po ditéti jako motivaci uvedli pouze 2 respondenti ztad péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci.

Finan¢ni motivaci uvedli pouze 2 respondenti z fad poskytovateli péstounské péci
na prechodnou dobu. Socidlni prestiz jako motivaci neuvedl nikdo z dotazovanych.

Hypotézu €. 1: potvrzujeme

H2: ,,Socialni pracovnici na uradé se pri vyrizovani Zadosti Zadatelii o NRP chovaji

spise profesionalné, nez neprofesiondlne.

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze s profesionalnim socidlnim pracovnikem se setkalo
26 respondentll z fad osvojitelll, 13 respondentli z fad péstounti poskytujicich péstounskou
péci na prechodnou dobu a 16 respondentli z fad péstount poskytujicich dlouhodobou
pestounskou péci. Celkem 55 respondentli z 86 tdzanych uvedlo, Ze se socidlni pracovnici
na urad¢ chovali profesionalné.

S neprofesionalnim ¢i nedivéryhodnym socidlnim pracovnikem se setkali
2 osvojitelé, 4 péstouni poskytujici péstounskou péci na prechodnou dobu a 6 péstount
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci. Celkem 12 respondentll z 86 tdzanych
uvedlo, Ze se socidlni pracovnici na Gifadé chovali neprofesiondIné.

S neutrdlnim a ufednickym socidlnim pracovnikem se setkalo 6 osvojiteld,

8 péstound poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 5 péstounti poskytujicich
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dlouhodobou péstounskou péci. Tuto odpovéd uvedlo celkem 19 respondentli z 86
tazanych.

Hypotézu €. 2: potvrzujeme

H3: ,,0bdobi ,,cekani* na svéreni ditéte do své péce hodnoti respondenti spise jako
zdlouhavé, unavné a psychicky narocné, nez psychicky nenarocné obdobi. “

Graf ¢. 10, ukazuje, Zze pro 15 osvojitelt, 17 péstound poskytujicich péstounskou
péci na prechodnou dobu a 13 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, bylo
obdobi ,ekani“ na dit¢ psychicky nenaro¢né obdobi. Celkem 45 respondentl z 86
tazanych uvedlo, ze obdobi ,.Cekani“ na svéfeni ditéte do své péce bylo psychicky
nenarocné.

Pro 19 osvojiteli, 8 péstounit poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu
a 14 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, bylo obdobi ,,cekani na dité
psychicky naro¢né. Celkem 41 respondentt z 86 tazanych uvedlo, ze obdobi ,,cekani* na
svéteni ditéte do své péce bylo psychicky narocné.

Hypotézu €. 3: zamitame

H4: ,, Respondenti se s dalsimi lidmi vykonavajicimi NRP setkavali spise pred
procesem zprostiedkovani, nez po procesu. “

Graf ¢. 3 ukazuje, ze ve svém okoli md osoby vykonavajici NRP pied procesem
zprostiedkovani 21 respondenti zitad osvojiteld, 15 respondenti ztad péstount
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 15 respondentii z fad péstounti
poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci. Celkem 51 respondentii z dotazovanych 86
mélo ve svém okoli osoby vykondvajici NRP pted procesem zprostiedkovani.

Nikoho kdo poskytuje NRP ve svém okoli pak nema 9 osvojitelli, 7 péstount
poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 8 péstounti poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci. Celkem 24 respondentli z 86 dotazovanych nema ani po
procesu zprostfedkovani ve svém okoli osoby vykonavajici NRP.

Po procesu zprostfedkovani NRP maji ve svém okoli nékoho, kdo poskytuje NRP
4 osvojitelé, 3 péstouni poskytujici péstounskou péci na prechodnou dobu a 4 péstouni
poskytujici dlouhodobou péstounskou péci. Celkem 11 respondentli z 86 dotazovanych ma
aZ po procesu zprostitedkovani osoby vykonavajici NRP.

Hypotézu €. 4: potvrzujeme

117



HS5: ,,Respondenti se vice setkavaji s poskytovanim pripravnych kurzii smisenych
spise, nez kurzii zamérenych pouze na Zadatele NRP (na osvojitele, péstouny na

prechodnou dobu ¢i dlouhodobé péstouny) “.

Z grafu vyplyva, ze vétsi ¢ast respondentil se tiCastnila smiseného kurzu. To uvedlo
23 osvojiteld, 21 péstountt poskytujicich péstounskou péci na piechodnou dobu
a 14 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci. Celkem 58 respondentti z 86
dotazovanych uvedlo, ze absolvovali ptipravny kurz smiSeny.

Kurzu pouze pro osvojitele nebo péstouny na prechodnou dobu nebo dlouhodobé
péstouny se TUucastnilo 11 osvojitel, 4 péestouni poskytujici péstounskou péc¢i na
prechodnou dobu a 13 péstounti poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci. Celkem
28 respondentll z 86 dotazovanych uvedlo, Ze absolvovali kurz zaméfeny pouze na
zadatele NRP (pouze na osvojitele, péstouny na piechodnou dobu ¢i dlouhodobé
péstouny).

Hypotézu €. 5: potvrzujeme

H6: ,, Prevazna vétsina respondentit hodnoti cely proces zprostiedkovani NRP spise
Jjako zdlouhavy a psychicky ndarocny, nez prinosny a poucny. “

Graf ¢. 11 ukazuje, ze 14 respondenti ztad osvojitel, 16 respondenti z tad
péstountt poskytujicich péstounskou péci na prechodnou dobu a 15 respondenti z tad
péstount poskytujicich dlouhodobou péstounskou péci, povazuji proces zprosttedkovani
NRP za zdlouhavy, tnavny ¢i psychicky naro¢ny. Celkem 45 respondentti z 86
dotazovanych uvedlo proces zprostiedkovani jako zdlouhavy a psychicky naro¢ny.

20 respondentli ztad osvojitelid, 9 respondentti ztad péstounit poskytujicich
pestounskou péci na ptechodnou dobu a 12 respondentl z fad péstounti poskytujicich
dlouhodobou péstounskou péci pak proces povazuji za piinosny a poucny. Celkem
41 respondentt z 86 dotazovanych uvedlo, Ze pro n€ byl cely proces zprostfedkovani
piinosny a poucny.

Hypotézu €. 6: zamitame
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H7: ,, Neplodnost je u Zadatelii z rad osvojitelu castéjsi motivaci svéreni ditéte do péce,
nez u zadatelii z rad péstouni.
Graf €. 2 ukazuje, ze neplodnost, byla nejcastéjsi motivaci u osvojitelti a uvedlo ji
16 osvojiteli. Neplodnost uvedli dale 2 péstouni poskytujici péstounskou na prechodnou
dobu a 1 péstoun poskytujici dlouhodobou péstounskou péci.

Hypotézu €. 7: potvrzujeme

119



11 Diskuze

Diskuze je zavérecnou kapitolou diplomové prace, ve které se podrobnéji zabyvam
vysledky vlastniho kvantitativniho vyzkumu, ktery byl uskutecnény pro tvorbu praktické
casti diplomové prace. Kvantitativni vyzkum byl uskuteénén technikou dotaznikt.
Dotazniky obsahovaly oteviené otazky, na které respondenti anonymné odpovidali.
Respondenti byli lidé z fad osvojiteld, péstounti na prechodnou dobu a dlouhodobych
péstountl. Diskuze obsahuje pfedevS§im zamysSleni nad tim, co mé pfi vyzkumu piekvapilo,
co povazuji za dalezité zminit, nebo se nad tim pozastavit se a zamyslet se vice. Vyzkumu
se zucastnilo celkem 86 respondentd. Respondentt z fad osvojitelti zodpovédelo dotaznik
celkem 34, respondent z fad péstounti na prechodnou dobu bylo celkem 25 a respondenti
z fad dlouhodobych péstounii bylo celkem 27. Ve vyzkumu tedy ptfevazovali respondenti
z fad osvojiteld. Dotazniky byly rozeslany do internetovych skupin vSech téchto kategorii.
Vzhledem k tomu, ze otazky byly oteviené, byly odpovédi respondentl roztiidény do
kategorii a nasledn¢ zpracovany do grafii.

Prvni dualezita otazka, kterd byla respondentim poloZena, se tykala jejich motivace
pro vykonavani nahradni rodinné péce. Jiz na odborné praxi jsem se dozvédéla, ze se jedna
motivaci a byt si jisty tim, Ze si vybral pro né¢ho ,,spravnou‘ formu néhradni rodinné péce.
Socialni pracovnik na urad¢ se doptava zadatele, jaké diivody ho vedly k vybéru prave této
formy nahradni rodinné péce. A pokud ma socidlni pracovnik néjaké pochyby o predstavé
zadatele, je zadateli poskytnuto vice informaci o tom, jak je forma kterou si vybral
poskytovana a jsou mu piedstaveny i1 dalSi formy nahradni rodinné péce, které by dle
uvazeni socidlniho pracovnika mohly byt pro zadatele vhodnégjs$i. Nejcastéjsi motivaci
respondentl z fad osvojitelli byla uvedena neplodnost, dale tito respondenti uvadeli jako
motivaci touhu po ditéti, pomoc ditéti a uspokojeni rodi¢ovskych potieb. Jeden respondent
z fad osvojitelit odpovédel, ze jeho motivaci byla bezdétnost. Nad touto odpovedi jsem se
zamyslela, zda se jednalo o zadatele, ktery Zije saim nebo jestli otazku pochopil trochu
jinak, neZ ostatni respondenti. Jak jsem jiZ psala, otazky byly oteviené. Respondenti z fad
pestountl na pfechodnou dobu uvedli jako nejcastéjsi motivaci pomoc ditéti, dale uvadeéli
jako motivaci, neplodnost, uspokojeni rodiCovskych potieb a dva respondenti uvedli
finanéni motivaci. Pfi procitani zodpovézenych dotaznikli jsem se pravé u téchto dvou

respondentll pozastavila. Odpoveédi byly formulovany podobné, a to tak, ze chtéli
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»pracovat doma®. Néjakou chvili mi trvalo zpracovat tyto odpovédi, mozné jsem byla
odpovéd'mi i trochu zaskocena. V literatufe jsem se docetla, ze finanéni motivace se
u zadatelll o nahradni rodinnou péci vyskytuje, jen jsem tuto motivaci a to, ze néktefi lidé
mohou vychovavat déti predevsim pro penize, asi nepiipoustéla jako redlnou. Respondenti
z fad dlouhodobych péstount uvedli nejcastéji stejn¢ jako péstouni na prechodnou dobu
motivaci pomoci ditéti. A dal$i motivaci byla bezdétnost, u které jsem se opét zamyslela,
jak byla tato odpovéd’ myslena. Opét jsem se zamyslela, zda se jednalo o zadatele, ktery
zije sam nebo jestli otazku pochopil trochu jinak, neZ ostatni respondenti. Dale uvedli dva
respondenti jako motivaci touhu po ditéti a jeden respondent uvedl neplodnost. Nejvice
respondentl z fad péstounti tedy uvedlo jako motivaci, ktera je vedla k podani zadosti
o zprostiedkovani nahradni rodinné péce, motivaci altruistickou. Tento vysledek jsem
¢ekala. Domnivala jsem se, Ze altruistickd motivace, pfedev§im motivace pomoci ditéti,
bude u respondentll z fad péstounti tou nejcastéjsi. Pti tvorbé dotaznikli jsem si kladla
otazku, zda lidé, kteti se rozhodnou o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce maji ve svém
okoli osoby, které nahradni rodinnou péci vykonavaji. Z vyzkumu je patrné, Ze tomu tak je.
VétSina respondentti  vSech kategorii (osvojiteli, péstountit na pifechodnou dobu
1 dlouhodobych péstounil) odpovédéla na mou otazku tak, ze ve svém okoli maji osoby
vykonavajici ndhradni rodinnou péci. Celkem 24 respondentii uvedlo, Ze nikoho takového,
kdo by vykonaval nahradni rodinnou péci ve svém okoli, nema, a 11 respondentt uvedlo,
ze takové lidi vykondvajici ndhradni rodinnou péci poznali az po procesu zprostiedkovani
nahradni rodinné péce.

V literatuie jsem se docetla, ze zadatelé nacitaji odbornou literaturu a zabyvaji se
problematikou nahradni rodinné péce pied tim, nez se rozhodnou podat zadost o nahradni
rodinnou péci. Ma domnénka byla, Ze tomu tak opravdu je, protoze se pieci jen jedna
o zévazny zivotni krok a lidé by si pfed timto krokem méli nastudovat, co vSechno proces
a vykon nahradni rodinné péce obndsi. Vyzkum vSak ukézal, Ze studiem odborné literatury
nebo odbornych ¢lankl se zabyvala pouze polovina tdzanych respondentii. Domnivam se,
7e je dobré nastudovat pfed podanim Zadosti néjakou odbornou literaturu, nebot” dany
jedinec je pak vice pfipraveny na véci, které mohou pfijit nebo piijdou. Neni pak
naptiklad pfekvapen dobou ,.cekani* na svéfeni ditéte do své péce. Po vyhodnoceni této
otazky jsem premyslela, jak je vlastné¢ mozné, ze se lidé ,,vrhaji do vykonavani nadhradni
rodinné péce, bez toho aniz by si predtim problematiku nastudovali. Na druhou stranu jsem

si fekla, ze altruistickd motivace napiiklad pomoci ditéti je vétsi a Zadatelé zvladnou cely
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proces zprostiedkovani i naslednou péci o dité, které je jim svétené i bez nactené odborné
literatury. Odbornou literaturu ¢astecné nahradi i informace od socidlnich pracovnikd.
Dale mé¢ zajimalo, kdyz se respondenti rozhodli pro zprostfedkovani a nésledném
vykondvani nahradni rodinné péce, jaky pohled na jejich rozhodnuti mél jejich partner ¢i
partnerka nebo manzel ¢i manzelka. Myslim si, ze pokud se lidé rozhodnou pro néjakou
formu nahradni rodinné péce, at’ uz osvojeni ¢i péstounskou péci, pokud zadatel nezije
sam, nelze ji uskutecnit bez souhlasu partnera nebo pak nelze pokracovat ve spolecném
souziti. Vzdy by se mélo jednat o spole¢né rozhodnuti, at’ uz partner ¢i partnerka nebo
manzel ¢1 manZelka a souhlasi ihned nebo potfebuje vice Casu na rozmySlenou. Jiz
v teoretické Casti se mizeme docist, ze Zadatelem o ndhradni rodinnou péci se mize stat
par nebo jednotlivec. Ve vyzkumu bylo nejcastéjsi odpovédi u respondentll z fad
osvojitelt, partner ¢i partnerka souhlasili ihned. Jako druhou nejcastéj$i odpoved
osvojitelé uvadéli, ze se jednalo o spoleCny napad. V nckterych piipadech potieboval
partner ¢i partnerka, manZel ¢i manZelka ¢as na rozmySlenou. Dva respondenti uvedli, Ze
ziji sami. Respondenti z fad péstouni na prechodnou dobu nejcastéji uvadéli, ze se jednalo
o spole¢ny napad partnertt a druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze partner ¢i partnerka,
manzel ¢1 manzelka potfeboval/a Cas na rozmyslenou. Respondenti z fad dlouhodobych
péstountt odpovidali nejCastéji, ze partner ¢i partnerka, manzel ¢i manzelka souhlasili
thned a druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, ziji sdm/sama.

Ve vyzkumu jsem dale zjiStovala, jestli zadatelé, ktefi se rozhodli podat zadost
o nahradni rodinnou péci, ziskali na ufadech od socialnich pracovnikii dalsi ¢i zcela nové
informace tykajici se nahradni rodinné péce. Myslim si, ze socialni pracovnik, ktery
pfijimé zadost, by mél byt Zadateli schopen zodpovédét otazky, které mu jsou pokladany
a dat zadateli najevo, Ze mu mize duvefovat. V rozhovoru mezi socidlnim pracovnikem
a zadatelem by mélo byt Zadateli vysvétleno, jak probiha proces zprostiedkovani nahradni
rodinné péce. Socidlni pracovnik by mél zjiStovat motivaci Zadatele a byt schopen
poskytnuti informaci o dal$ich formach nahradni rodinné péce tak, aby si byl zadatel jisty,
ze zvolil formu spravné. Toto jsem mohla vidét na odborné praxi na ufadé na oddéleni
nadhradni rodinné péce. Velice se mi vystupovani socidlni pracovnice libilo, byla
profesionalni a zarovet empaticka. Zadateli bylo poskytnuto poradenstvi a byly mu
poskytnuty veskeré potfebné dokumenty. Touto otdzkou jsem se zabyvala i ve svém
vyzkumu a setkala jsem se i s odpovéd'mi respondentii, Ze socidlni pracovnici se

k zadatelim chovali neprofesionalné a necitili k nim daveéru. Myslim si, ze to je velice
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$patné. Zadatel se nachdzi v urdité Zivotni situaci, ve které by mu méla byt poskytnuta
podpora ze strany socidlnich pracovnikd. Zabyvala jsem se také asem, ktery plyne pted
svéfenim ditéte do péce zadatele, a ktery byva riizn¢ dlouhy. Respondenti z fad osvojiteld
uvedli nejcastéji dobu cekani cca 1 — 1,5 roku od zafazeni do evidence zadateld.
Respondenti z fad péstount na ptfechodnou dobu nejéastéji cekali na dité svéfené do jejich
péce cca 0 - 1 mésic a respondenti z fad dlouhodobych péstouni uvedli délku cekani
cca 2 — 3 mésice a cca 0 — 1 mésic. Zajimalo mé, jak zadatelé prozivaji prave tento ¢as, nez
jim je dité svéfeno do jejich péce. Vysledek mée piekvapil, protoze celkem 45 respondentii
uvedlo, Ze se jednalo o psychicky nendro¢né obdobi a spiSe uvadéli odpoveéd’, ze se jednalo
o obdobi téseni se na dité. To, Ze takto odpovédélo tolik respondentii, pro mé bylo
prekvapujici. Myslela jsem si, Zze se bude jednat u velké vétSiny respondenti o obdobi
psychicky naro¢né.

Stejn€ jako je uvedeno v literatufe, se 1 j& domnivam, Ze proces zprostiedkovani
nahradni rodinné péce je velmi citlivd faze, kdy je potfeba sbéru mnoha informaci
o zadateli. Souhlasim rovnézZ s tim, Ze jde 1 o proces ¢asové ndrocny. Socidlni pracovnik
sbira mnoho informaci a zad4 po zadateli velké mnoZzstvi dokumenti. OvSem zadatel by si
mél uvédomit, ze toto vSechno je potfebné pro zprostiedkovani nidhradni rodinné péce.
Zadatelé mohou vnimat pracovnikiiv postup jako nevhodny a piistup pracovnika hodnotit
jako negativni. Proto je dobré, s pracovnikem stadle komunikovat a vyjasiiovat, pro¢ jsou
informace o nich tolik potiebné. Zadatel, ktery piichazi na Gfad se svou zadosti, tak
odstartuje cely proces zprostfedkovani. Po pfijeti veskeré potitebné spisové dokumentace
postupuje ufad obce s rozsifenou pusobnosti tuto dokumentaci krajskému uradu, ktery
pokracuje v procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, dale musi byt provedeno
odborné posouzeni zadatele, odborna ptiprava zadatele, zafazeni zadatele do evidence.
V dotaznikach jsem respondentim polozila otdzku, jak vnimaji proces zprostfedkovani
nahradni rodinné péce. Celkem 45 z 86 dotazovanych respondentli uvedlo, ze cely proces
byl zdlouhavy, Gnavny a psychicky naro¢ny. Dle mého ndzoru se musi jednat predev§im
o psychicky naro¢né a dlouhé obdobi, plné nejistoty a Zadatelé musi byt trpélivy. Takeé si
myslim, Ze komunikace zde hraje vyznamnou roli. Jako tinavny a zdlouhavy proces nevidi
41 respondentti. Ti hodnoti cely proces zprostfedkovani jako ptinosny a poucny. Vysledky
se mi zdaly ptekvapivé, hlavné proto, jak jsou tak vyrovnané. Dle mého nazoru zde hraje
roli predevS§im to, jak organy zprosttedkovavajici ndhradni rodinnou péci k Zadosti

ptistupuji, jak pracuji a spolupracuji s ostatnimi organy a také jejich postoje a komunikace.
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Vramci vyzkumu jsem také zjiStovala, jak probiha kontakt s biologickou rodinou
svéteného ditéte. Domnivam se, ze malokdy se stava, ze rodina napravi, v§e co ma tak, aby
dité¢ mohlo zpét. O kontaktu s biologickou rodinou si myslim, ze rodina zpoc¢atku kontakt
udrzuje, o dité se zajima, vida se s nim. Postupem ¢asu vSak kontakt ubyva na intenzité, az
vymizi, a rodina o dité ztrati zdjem. Napadd m¢, Ze mozna se biologi¢ti rodiCe citi ,,zase
svobodni* a tato ,,svoboda“ jim vyhovuje natolik, ze dit€¢ zpét do své péce ani nechtéji
a ned¢laji nic proto, aby se tak stalo. Takovych rodict je dle mého ndzoru vice, nez rodict,
ktefi se po odebrani ditéte snazi o jeho znovuziskani a sviij Zivot si davaji zpét do potadku,
aby bylo jejich dité opét s nimi. Respondenti z fad osvojitelti na polozenou otazku, zda
probiha néjaky kontakt s biologickou rodinou, nejcastéji odpovidali, ze zadny kontakt
s biologickou rodinou neprobiha. Druhou nej€astési odpoveédi bylo, Ze respondenti na dité
stale Cekaji. Tti respondenti uvedli, zdjem ¢lent biologické rodiny jako sporadicky a dva
respondenti z fad osvojiteli uvedli, Ze kontakt s biologickou rodinou probiha pravidelné.
Pti vyhodnocovani této vyzkumné otazky jsem se pozastavila nad tim, ze n¢jaky kontakt
osvojiteli s ptivodni rodinnou viibec probihd. Domnivala jsem se, Ze osvojitelé nechté;ji
navazovat zadny kontakt s biologickou rodinou, a Ze ptribuzenské vztahy i1 veskeré
kontakty ditéte s ptivodni rodinou rozhodnutim soudu o osvojeni zanikaji. Zjistila jsem
vSak, ze v nékterych piipadech osvojitelé sami vyhledavaji biologickou rodinu ditéte
a chtéji, aby se dit¢ se Cleny této rodiny znalo. V dotaznikach jsem se setkala naptiklad
s odpovédi, ze osvojitelé se vidaji s biologickou tetou nebo s odpovédi, ze osvojitelé sami
kontaktovali biologickou matku ditéte, které obc¢as napisi a zaslou fotky ditéte. Dale jsem
zjistila, ze osvojené dité ma polorodou sestru, kterd je v péstounské péci, a se kterou
osvojitelé udrzuji kontakt. Na predndskach socialni etiky jsme se zabyvali identitou
biologicky nevlastnich déti. Hovofili jsme o tom, Ze znat vlastni identitu je dulezité pro
vyvoj ditéte. A nckteré znaky identity jako naptiklad etnicky plivod nebo zivotni piibéh
nejde zménit. A rovnéZz odbornici se piiklani k ndzoru, Ze znat svou vlastni identitu je
pravo kazdého jedince. I podle obfanského zédkoniku mé osvojené dité pravo znat svij
puvod, ktery s identitou souvisi. Hovofili jsme také o tom, ze adoptivni rodi¢e by méli
osvojenym détem sdélit pravdu o tom, Ze jsou adoptovani. Je vSak nutné toto sdéleni
ptizpisobit véku ditéte i1 jeho osobnosti a nesmirn¢ dilezité je také aby ze sdéleni
adoptivnich rodicl bylo ziejmé, ze pfestoze nejsou jeho biologicti rodice, vybrali si ho,
maji ho radi a jsou Stastni, Ze ho maji. Proto se domnivadm, ze tito osvojitelé, kteti

osvojenim ziskali veskera prava, jakd maji rodice biologicti, a pfesto svému ditéti netaji, Ze
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neni jejich biologicky vlastni a dokonce jsou s jeho biologickou rodinou v kontaktu, se
vydali dobrou cestou. Na druhou stranu jsem se setkala i s odpovéd’'mi, Ze osvojitelé
a jejich déti s biologickou rodinou v kontaktu nejsou. Zde mé napadlo, zda tito osvojitelé
se svym ditétem o jeho biologické roding, piesto, ze s ni nejsou v zadném kontaktu,
hovotili nebo to maji v planu. A nebo zda svému ditéti to, ze je osvojené sdé€lit neplanuji.
Domnivam se, ze i kdyz osvojitelé¢ v zddném kontaktu s biologickou rodinou nejsou, at’ uz
z diivodu, Ze biologicka rodina nema zajem, neni zndma nebo neexistuje ¢i o to nestoji
osvojitelé, je dulezité, aby ditéti netajili to, ze nejsou jeho biologi¢ti rodi¢e. Dle mého
nazoru by tim totiz mohli pfedejit problémim v budoucnu, naptiklad v obdobi
adolescence. Na rozdil od déti, které byly osvojené, rodi¢im déti v péstounské péci
zlstavaji prava a povinnosti. Proto m¢ nepiekvapilo, Ze jsem se s kontaktem nahradni
rodiny s biologickou u péstounti setkala ve vEét§i mife, nez u osvojiteld. Respondenti z fad
péstounit na prechodnou dobu odpovidali na otazku tykajici se kontaktu ditéte
s biologickou rodinou pfevazné stejné¢ jako respondenti z fad dlouhodobych péstound.
Nejcastéjsi odpovedi obou skupin peéstount byla, Ze biologicka rodina nejevi o dité zajem
a neprobiha zde zadny kontakt. Druhou nejcastéjSi odpovédi obou skupin péstounti bylo, ze
kontakt s biologickou rodinou ditéte probihd pravidelné¢ a spolupracuji spolu. Dale obé
skupiny péstount uvadély, ze kontakt s biologickou rodinou probiha sporadicky nebo jen
elektronicky a telefonicky. Mohu fici, ze jsem vice zacala pfemyslet nad svym nazorem po
té, co jsem vidéla vysledky vyzkumu v grafu. AvSak mlj ndzor zistal stejny. Stale se
domnivam, ze rodicim, kterym bylo odebrano z néjakych divodua dité ztraci svlij zajem
o n¢j a zacinaji Zit ,,novy, svobodny* zivot a ned¢€laji nic pro to, aby dité ziskali zpét do své
péce.

V odborné literatute jsem se docetla, Ze pfipravné kurzy pro Zadatele jsou tvotené
pfednaskami, besedami, diskuzemi a vycvikovymi semindfi. Zeptala jsem se proto
respondentl, ktery typ piipravného kurzu absolvovali a jak pfinosny pro né byl
Domnivam se, Ze at’ uz se jedna o piipravné kurzy pro zadatele o zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce ¢i o n&jaké jiné kurzy pro jiné osoby, vZdy je dobré, aby se nejednalo pouze
o prednaskovou formu. Zadatelé, kteii pfichazeji na kurz, by totiz méli mit alespoi
zakladni obecné znalosti, které jim jiz ptedal socidlni pracovnik. Béhem piipravného kurzu
se pracuje se skupinovou dynamikou, kterd se jevi jako velmi efektivni. Také si myslim, ze
pomoci riznych cviceni, her a scének, zadatelé dostavaji i jiné pohledy na rtizné situace,

nez doposud méli. Na otazku respondenti nejcastéji odpovidali tak, Ze kurz, ktery
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absolvovali, byl ptednaskovy a ziroven zazitkovy. To povazuji za idedlni formu
pripravného kurzu. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze se jednalo o kurz pouze
prednasSkovy. Pouze zdzitkovou formu kurzu absolvovalo 13 respondenti ze vSech
dotazovanych. Na otazku, zda byl kurz pro zadatele pfinosnym, odpovéd€lo, ze ano,
celkem 62 respondentll ze vSech dotazovanych. To, Zze pro velkou ¢ast respondentti byl
jejich ptipravny kurz uziteény, dle mého ndzoru poukazuje na to, ze povinnost absolvovat
ptipravny kurz ma smysl. V diplomové préci jsem se zamétila také na témata piipravnych
kurzi. V literatuie jsem se dozvédéla, ze ve vSech systémech existujicich ptiprav, mizeme
nalézt témata, kterd obsah ptiprav napliuji dle provadéci vyhlaSky ZSPOD. Patii sem
naptiklad témata jako je nahradni rodiCovstvi a co to obnasi, jaké jsou potreby déti
piichazejicich do nahradni rodinné péce, vztahova vazba, traumata a ztraty, kontakt
s biologickou rodinou nebo identita ditéte. A proto jsem respondentim také polozila
otazku zaméfenou na témata jejich kurza. Zajimalo m¢, zda ptipravné kurzy opravdu tato
literaturou uvadéna témata obsahuji. Svym vyzkumem jsem zjistila, Ze ano. Respondenti
z fad osvojitelti, péstounit na ptrechodnou dobu i1 dlouhodobych péstouni probirali na
piipravnych kurzech nejcastéji tato témata: Kontakt s biologickou rodinou ditéte;
attatchment — vztahova vazby; citovd vazba ditéte a vyvojova psychologie; zdravovéda,
prvni pomoc, pediatrie, péce o zdravi ditéte; Piiprava vlastnich déti na ptichod ditéte do
rodiny, bezpefna péce; traumata a ztraty, deprivace ditéte, syndrom CAN; ziskavali
informace o OSPOD, z oblasti prava, legislativy a syst¢ému NRP. Respondenti také uvadeli,
ze jejich kurzy obsahovali rizné hry, scénky a cviceni.

Domnivam se, ze lektotfi piipravnych kurzi musi byt odborniky, ptedevSim
v oblasti nahradni rodinné péce a musi se v této problematice velmi dobfe orientovat.
V literatute jsem se docetla informace o lektorech ptipravnych kurzii. Lektor je ¢lovek,
ktery zodpovida za kvalitu a pribéh ptipravy. Jednd se o cloveka, ktery by mél mit
odbornou zplsobilost k vedeni piiprav. Lektofi, kteti vedou ptipravu, byvaji nejCastéji dva.
Pro plnohodnotnou piipravu by jeden znich mél byt odbornikem v oblasti nidhradni
rodinné péci a druhym lektorem clovek, ktery méa ptimou zkuSenost s ndhradni rodinnou
péci, miZe ndhradni rodinnou péci poskytovat nebo tieba nahradni rodinnou péci prosel.
Respondentil jsem se proto ptala, kolik lektort vedlo jejich ptipravny kurz a jak na né
lektofi ptsobili. Zajimalo mé¢, zda lektofi plsobili jako profesiondlové a odbornici a zda
méli zadatelé k lektorim davéru. Celkem 54 respondentl ze vSech dotazovanych mi

odpovédélo, ze méli 1 -2 lektory, kteti vedli jejich ptipravny kurz. 22 respondentt uvedlo
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pocet lektorii 3 — 4 a Ctyfi respondenti uvedli, ze jejich ptipravu vedlo 5 — 6 lektort. U této
odpovédi jsem se pozastavila a ptala jsem se sama sebe, zda opravdu muze byt tolik
lektort ptipravného kurzu. Uvazovala jsem nad tim, Ze tito respondenti mohli jako lektory
zapocitat i ostatni ucinkujici, ktefi mohli byt pouze hosty ptipravy, jez byli pfizvani, aby
zadatelim vypravéli své zkuSenosti ¢i pribéhy, které je potkaly. Domnivam se, Ze je to
mozné 1 piesto, ze dalSi otdzkou v dotazniku bylo, zda na kurzech kromé lektort
vystupovali 1 dal$i odbornici nebo hosté. Na tuto otdzku mi odpovédéla prevazna vétSina
vSech respondentt, Ze ano. Pokud bych méla hodnotit otdzku toho, jak lektofi na Zadatele
pusobili, domnivam se, Ze pokud respondenti odpovidali, Ze se jednalo o chovani
neprofesionalni a neméeli k lektortim daveéru, ptipravny kurz pro né nemohl byt pfinosnym
a obohacujicim o nové zkuSenosti dalSich lidi vykonavajicich nahradni rodinnou péci.
Domnivam se, ze pravé pro ziskdvani novych zkuSenosti a informaci, je poslouchéani
piibéhti pro zadatele to nejcennéjsi, co si mize z kurzu odnést. Jako neprofesionalni
a nedtveéryhodné lektory oznacilo celkem 14 respondentii za vSech dotazovanych. Celkem
44 respondenti uvedlo, Ze lektofi byli profesiondlové a odbornici. A 17 respondent
uvedlo, ze se jednalo o lektory, ktefi byli empaticti a pratelsti. Piipravny kurz pozitivné
hodnoti pfevazna vétSina vSech respondentii. Domnivam se, Ze zasluhu na tom ma
predevSim typ pfipravného kurzu, ktery respondenti absolvovali a také chovani
a vystupovani lektori a dalSich odbornikt, kteti se piipravy ucastnili.

Dalsi otazka, na kterou jsem se respondentil zeptala, se tykala dalSiho vzdélavani,
a toho, kterou formu respondenti preferuji. Domnivala jsem se, Ze pfevazna vétSina vSech
respondenti uvede vzdélavani formou odborné literatury, clankt, diskuzi a filma.
Domnivam se, ze se jedna o nejpohodIngjsi formu dalSiho vzdélavani. Zaroven vsak neni
dle mého nazoru vhodnou. Dle dotaznikli tuto formu dalSiho vzd€lavani preferuje nejvice
respondentl z fad osvojitelt. Osvojitel¢ dale preferuji sestavani na superviznich skupinach
a jednodenni seminafe, kurzy, konference. Respondenti z fad péstounii na pfechodnou
dobu nejvice preferuji zazitkové, pobytové, vikendové setkavani a dale jednodenni kurzy,
seminafe a konference. Respondenti z fad dlouhodobych péstount uvedli, Ze nejvice
preferuji zazitkové, pobytové, vikendové setkdvani a také jednodenni seminate, kurzy,
konference.

Na zavér diskuze bych rada jesté¢ jednou zminila, Ze jak je patrné z literatury,
z médii 1 ze slov odbornikli a pracovnic, se kterymi jsem se setkala na ufad¢ na odd¢leni

nahradni rodinné péce, deinstitucionalizace, tedy upfednostiiovani riznych forem nadhradni
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rodinné péce pied ustavni vychovou je trendem poslednich let. To povazuji za pozitivni
a ndzor, ze nahradni rodinna péce je pro dité, které z n¢jakého diivodu nemize byt se
svymi biologickymi rodi¢i je mnohem lep$i variantou, nez ustavni vychova sdilim 1 ja.
Zaroven bych vsak rada jesté jednou zminila dilezitost motivace Zadateli o nahradni
rodinnou péci. Jak je psdno ve spousté odborné literatury, metodickych ptiruckach,
odbornych ¢lancich a podobné, dité neni vybirano zadatelim, ale Zadatelé¢ jsou vybirani
konkrétnimu ditéti. Toto by si méli dle mého nazoru uvédomit vSichni Zadatelé o nahradni
rodinnou péci. Protoze aby nahradni rodinna péce plnila svijj ucel a dit€¢ vedlo spokojeny
zivot a priznivé se vyvijelo, je dilezité, aby mu byla vybrana vhodnd nahradni rodina,
ktera si pIn¢ uvédomuje, co nahradni rodinnd vychova, at’ uz adopce ¢i péstounské péce

obnasi.
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Z7Aavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké motivace byvaji u zadateli o néhradni
rodinnou péci, a jak probihaji jejich pfipravy, zda je pro zadatele pfipravny kurz ptinosnym
¢i nikoliv. Cilem bylo také zjistit, jak probiha dle zadateld proces zprostiedkovani ndhradni
rodinné péce, jeho hodnoceni, a jakd je spoluprace se socidlnimi pracovniky b&éhem
procesu zprostiedkovani.

Domnivam se, Ze stanovené cile diplomové prace se mi podatilo splnit s pomoci
kvantitativniho vyzkumu, jehoz technikou byl anonymni dotaznik tvofeny otevienymi
otdzkami. Pro vytvofeni dotazniku byly stanoveny cile a pracovni hypotézy. V oblasti
motivace bylo zjisténo, Ze u péstount jak prechodnych tak dlouhodobych je nejcastéjsi
motivaci pomoci ditéti a u osvojitell je nejCastéjsi motivaci neplodnost. Déle bylo zjisténo,
ze socidlni pracovnik na tufadé poskytl nové informace vétSin€é respondenti z fad
osvojiteld, pfechodnych péstounti 1 dlouhodobych péstouni. Vice nez polovina
respondentll uvedla, Ze socidlni pracovnik na Gfadé se k nim béhem procesu vyfizovani
zédosti o ndhradni rodinnou péci choval profesiondlné a odborné. Co se tyce socialniho
Setfeni v domacnosti Zadatele, vétSina respondentti z fad péstounit na pfechodnou dobu
1 dlouhodobych péstount uvedla, Ze socialni Setieni probehlo formou rozhovoru k ziskani
zékladnich informaci o rodin¢ a prohlidkou bytu, pfesnd polovina osvojiteli uvedla, tuto
formu socialniho Setfeni a druhd polovina osvojitell uvedla, ze socidlni Setieni u nich
v domacnosti probihala spiSe do hloubky. Zjistovana byla také délka svéfeni ditéte do
péce, u pestounti na prechodnou dobu se nejcastéji jednalo o dobu cca 0-1 mésic, dale
u osvojiteli se jednalo nejcastéji o dobu cca 1 — 1,5 roku a u dlouhodobych péstount se
jednalo o dobu cca 2-3 mésice. Obdobi ,,cekani* Zadatelé hodnoti spiSe jako psychicky
nenaro¢né, jako obdobi téSeni se na dité. Dale bylo zjistovano, jak zadatelé hodnoti proces
zprosttedkovani NRP, dle mensi vétSiny se jednalo o zdlouhavy, tinavny a psychicky
naroény. Zadatelé predevsim odpovidali, Ze se jedna o dlouhy proces. Dalii bylo zjisténi,
jak probihd kontakt s biologickou rodinou, témét vSichni osvojitelé odpoveédéli, ze po
osvojeni ditéte neprobihda Zadny kontakt sjeho biologickou rodinou. Péstouni na
pfechodnou dobu odpovidali nejcastéji, Ze se jednd o kontakt pravidelny a dochazi ke
spolupraci s rodinou a druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze biologicka rodina o dit€¢ Zadny
zajem nejevi, stejné tak odpovidali i dlouhodoby péstouni. Co se tyce rozvoje dovednosti,

rodi¢ovskych kompetenci ¢i zmény motivace uvadéli osvojitelé, péstouni na prechodnou
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dobu a dlouhodoby péstouni, ze ziskali nové informace, praktické zkuSenosti k vychové
ditéte, posileni kompetenci a vyméné zkuSenosti s dal$imi péstouny a osvojiteli. Dalsi
Castou odpovédi na tuto otazku bylo, ze zadatelé¢ at’ uz z fad osvojitelll a péstounti byli
zklamani z jejich pfipravy, kterd jim nic nového nepiinesla a také odpoveéd, ze se
u zadatelil nic nezménilo. Pfi zjiStovani, jakého typu ptipravného kurzu se zadatelé
ucastnili, bylo z velké vétSiny odpovézeno, Ze se jednalo o kurz smiseny. Pii zjiStovani
o jakou formu kurzu se jednalo, uvedl nejvétsi pocet osvojitelit formu prednaskovou, na
druhém misté se jednalo o formu kurzu zézitkového spole¢né s pfednaskami a jen par
osvojitelll uvedlo kurz pouze zazitkovy. U péstounti na piechodnou dobu uvedlo nejvice
péstount formu kurzu zazitkového s predndskami, jako druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla
uvedena forma pouze prednaskového kurzu a nejméné péstounti na piechodnou dobu
absolvovalo kurz pouze zazitkovy. Dlouhodoby péstouni uvadéli nejvice, ze absolvovali
kurz pouze pfednaskovy, na druhém misté s niz§im poctem respondentii odpovidali, Ze
absolvovali kurz zazitkovy s prednaskami a nejnizsi pocet respondentii uvedlo, kurz pouze
zazitkovy. Diplomova prace se dale vénuje zjiSt'ovani toho, jak byl ¢i nebyl ptipravny kurz
pro respondenty pfinosny. VéEtSina vSech dotazovanych respondentii uvedla, Ze pro né byl
kurz ptinosem. NejCastéjSimi tématy kurz byly: ziskavani informaci o OSPOD; Pravo,
legislativa a syst¢ém NRP; Citova vazba ditéte a vyvojova psychologie; Identita ditéte,
vychovné styly, adaptace ditéte, vyvoj ditéte; Zdravovéda, prvni pomoc, pediatrie, péce
o zdravi ditéte, bezpecnd péce; Attatchment — vztahova vazba; Setkani s osvojiteli,
pirechodnymi péstouny, dlouhodobymi péstouny. VéEtSina vSech respondenttt z fad
osvojitelt a péstounti uvedla také hrani scének, her a cvi¢eni na kurzech. Co se tyCe poctu
lektorti, uvedla vétSina respondenti, Ze kurz byl vedeny 1 - 2 lektory, 3 — 4 lektoti vedli
nejcastéji kurz pro dlouhodobé péstouny a osvojitele. 5 — 6 lektorti uvedlo jen par
respondentll z fad osvojitell a péstounid na ptfechodnou dobu. Lektofi byli hodnoceni
pfevazné jako profesiondlové a odbornici také jako pratelSti a empaticti. Jen malad Cast
respondentll nebyla s lektory ptipravy spokojena, vidéli lektory jako nedivéryhodné
a neprofesionalni osoby. Behem ptipravnych kurzll se objevovali ve vétSin¢ kurzi i dalsi
odbornici se svymi piednaSkami. VétSina respondentii hodnotila pfipravu jako obohacujici
a poucnou. Pfi zjiStovani jakou formu vzdé€ldvani respondenti nejvice preferuji, bylo
nejcastejSi odpovedi u osvojitelll ¢teni odborné literatury, ¢lankd, diskuze a filmy, péstouni
na pirechodnou dobu nejvice preferuji zazitkové, pobytové, vikendové setkdvani a také

jednodenni konference, seminaife a kurzy. Dlouhodoby péstouni nejvice preferu;ji
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zazitkové, pobytové, vikendové setkavani a jednodenni seminare, kurzy a konference
stejné jako péstouni na prechodnou dobu.

Domnivam se, ze stanovené cile diplomové prace se mi podatilo splnit, avSak po
vyhodnocovani vyzkumu mé napadaly i dal$i otazky, které jsem mohla do dotazniku
pouzit.

Pii psani diplomové prace jsem ziskala vice informaci o ndhradni rodinné
péci, o procesu zprostifedkovani, zadatelich o ndhradni rodinnou péci a ptipravé zadatelt.
Rozsitila jsem své znalosti o problematice ndhradni rodinné péce. Dotazniky pro mé byly
pfinosné piedevsim pro to, Ze jsem se mohla pfibliZit situacim, kterymi Zadatelé o nahradni
rodinnou péci prochdzi a mohla jsem tak zjistit, jak vnimaji systém nahradni rodinné péce.
Ptinosnou pro mé byla predev§im praxe na méstském ufadé, na oddéleni ndhradni rodinné
péce, kterou jsem absolvovala a po jejim ukonceni jsem si vybrala pravé toto téma
diplomové prace. Dal§im piinosem pro me byla ¢etba odborné literatury, metodickych

ptirucek, sbornikli a webovych stranek.
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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem ,,Pfiprava zadatelli o osvojeni a péstounskou péci® je
slozena ze dvou Casti, prvni je ¢ast teoretickd a druhd Cast je prakticka. Teoretickd ¢ast
obsahuje celkem jedenact kapitol. Pro vypracovani teoretické Casti byla pouzita odborna
literatura, ¢lanky, sbornik, webové stranky a dal$i. Teoreticka Cast je zaméfena na pojem
nahradni rodinna péce, popis forem nahradni rodinné péce, popis procesu zprostiedkovani
nadhradni rodinné péce, pifipravu zadatell, témata ptipravnych kurzl. Praktickd cast
obsahuje vysledky provedeného kvantitativniho vyzkumu, které jsou znazornény pomoci
grafi. Grafy popisuji zjiSténi vyplyvajici z kvantitativniho vyzkumu, jehoz technikou byl
anonymni dotaznik vytvofeny pomoci otevienych otdzek. Prakticka Cast diplomové prace
odpovida na otazky, jaké motivace maji zadatelé o ndhradni rodinnou péci, na otdzky
procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a v neposledni fad¢ na otazky tykajici se

piipravy zadatelti. Zavérecnou kapitolou diplomové prace je diskuze.
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Abstract

The diploma thesis entitled ,,Applicants preparation for an adoption and foster care*
consists of two parts, the first is a theoretical part and the second part is practical. The
theoretical part contains of eleven chapters. Professional literature, articles, quire,
webpages and more were used to develop the theoretical part. The theoretical part is
focused on the concept of substitute family care, description of forms of substitute family
care, description of the arranging process of substitute family care, preparation of
applicants, topics of preparatory courses. The practical part contains of the results of
quantitative research, which are shown using graphs. The graphs describe the detection of
quantitative research using an anonymous open-ended questionnaire. The practical part of
the diploma thesis answers the questions of what motivations applicants for substitute
family care have, the questions of the process of substitute family care and, last but not
least, the questions concerning the preparation of applicants. The discussion is a final

chapter of this thesis.
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