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Hodnoceni prace: 12 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovano
1. Formulace cill 3
2. Relevance cill vzhledem ke studovanému oboru
3. Postup reseni
4. Vhodnost pouzitych metod
5. Interpretace vysledka 3-4
6. Splnéni cill
7. Originalita
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice
9. Prace s literarnimi zdroji (pribézné citace, norma)
10. VyuZiti dalSich informacnich zdroj(
11. Urover jazykového zpracovani
12. Uroveri odborného vyjadfovani (terminologie)
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu

14. Formalni droven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni: vyborné I:I velmi dobfe I:I dobre neprospél

(zakfizkujte prislusny klasifikacni stupen)
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Dalsi pripominky a vyjadfeni (moZnost pokracovat i na druhé strance):

Cil prace: Diplomantka si stanovila vice cill prace - (1) Jak Zadatelé vnimaji pfipravu na nahradni
rodinnou péci a (coZ Ize vnimat jako druhou) zda pro né byla pfinosnou (2) jestli jim pfiprava poskytla
nové informace o nahradni rodinné péci. Zaroven formuluje také cil (3) "co bylo motivaci" stat se
péstouny a (4) "zda Zadatelé studovali pred podanim Zadosti téma teoreticky" Domnivam se, Ze cil 2
nesouvisi s ostatnimi a cile 1, 3 a 4 by bylo lépe vyjadrit jako zakladni vyzkumnou otazku z hlediska
metodologického rdamce. Postrddam v praci operacionalizaci, reflexi vybéru vzorku ve vztahu
k moZnosti generalizovat data, reflexi kvality realizovaného vyzkumu, informace o navratnosti
dotazniku, dale postradam rozvahu o analytickych nastrojich - nabizi se vyuziti chi-kvadrat testu,
nicméné to by znamenalo, Ze by autorka musela odpovédi na nékteré polozky jinak kategorizovat z
hlediska zpracovani dat. V praci diplomantka stanovuje hypotézy, ale nejsou zfejmé s ohledem na cile
prace a napriklad H2 je zcela mimo cile formulované jako 1 aZ 4, podobné tak H3. Kdyz uz
diplomantka stanovuje hypotézy, pak by s nimi takto (kdyZ navic vyzkum ramuje do kvantitativniho
designu) méla zachazet, méla by tedy pracovat s principy statistického testovani nulovych hypotéz
(NHST). Konceptualni stranka: Diplomantka se tematicky vénuje tomu, co souvisi s cili prace, nicméné
pokud se pta na to, jak "vnimaji" Zadatelé pripravu, pak by méla konceptualizovat také termin



vnimani, resp. socialni vnimani, protoze bez toho délat operacionalizaci v podstaté neni mozné.
Stejné tak konceptualizovat motivaci (s ohledem na cil 3) jen na zakladné Sborniku prispévk( k
aktualnim tématlim nahradni rodinné péce je zcela nedostacujici. Navic se zda (dle podoby a znéni
Sborniku), Ze nebyl tento text recenzovan, neni v ném dostatecné dodrZena norma odkazovani,
kterou bych v odborném zdroji ocekavala - tedy z mého pohledu by nemél byt vyuzit pro psani
kvalifikacni, respektive diplomové prace.

Navrhované hodnoceni: Celkové prace formalné, rozsahem, citaéni normou a jazykovou Urovni
splnuje kritéria kladena na diplomovou praci. Teoreticka ¢ast prace je srozumitelna, logicky navazujici
a v poradku, oproti tomu prakticka ¢ast naprosto postrada metodologii vyzkumu a shledavam v ni
mnoho nesrovnalosti, kdy predkladany text, dle mého nazoru, nesplniuje kritéria standardné kladena
na diplomové prace a proto navrhuji hodnoceni 3-4. Proto prosim diplomantku, aby v rdmci obhajoby
ukazala, jak by postupovala, pokud by cile skutecné méla ovérit principem NHST. V pripadé, Ze je pro
autorku tento princip nevhodny, Zadam o vécnou argumentaci o volbé jiného zplsobu vyhodnoceni
hypotéz (pricemz postup, ktery autorka navrhuje, v predkladané praci neni v poradku, s ohledem na
socialné-védni uchopeni a moznost vyzkum konzultovat i v seminatich a pfednaskach zamérenych na
vyzkum)

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 67 je tuéné uvedeno: Role a kompetence v systému priprav — prosim, o zaramovani,
k ¢emu se to vztahuje, co je cilem, proc to tam je?

2. Predlozte, prosim, konceptualizaci termind ,,vnimani“ a motivace a naslednou operacionalizaci.

3. Prosim diplomantku, aby v ramci obhajoby ukazala, jak by postupovala, pokud by cile skutecné méla
oveérit principem NHST. V pripadé, Ze je pro autorku tento princip nevhodny, Zadam o vécnou argumentaci
o volbé jiného zplsobu vyhodnoceni hypotéz (viz vyse)
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