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Diplomové prace Efektivni stanovovani spolefenskych priorit diplomanta Miroslava
Andrta fe$i problematiku stanovovani priorit rozvoje mésta. Sklada se ze dvou zakladnich
Casti, analytické a aplikacni. V prvni autor shrnuje poznatky ze soucasné¢ho pfistupu
k definovéani priorit, v druhé popisuje ve tfech konkrétnich krocich vyvoj a nésledné
provéieni metody PRIOR — vicekriterialni hodnoceni priorit mésta. Pti praktickych
aplikacich metody plsobil diplomant jako ¢len pfipravnych, realizacnich a
vyhodnocovacich tymi, kde jsem jej velmi dobfe poznal. Praci hodnotim ze dvou
zékladnich Ghla pohledu:

- Prokazani pouzitelnosti nastroje v praxi

- Provazani teoretickych vychodisek se zkuSenosti z praktického vyvoje a nasledné

aplikace nastroje

POSOUZENI OBSAHOVE STRANKY DIPLOMOVE PRACE

2.1. Pfedmét zkoumani
Problematika efektivniho stanovovani spolecenskych priorit je podle mého soudu
velmi zavazna a soucasny stav v prostiedi municipalit nevyhovujici. Ve svych
disledcich to vede ktomu, Ze mésta piistupuji k feSeni strategickych problému
nesystematicky a zabyvaji se mnohdy jen projekty, jejichz ¢asovy ramec nepiesahne
volebni obdobi. Domnivam se proto, Ze predmét zkoumani byl diplomantem
vybran spravné a ze zde mohl uplatnit 1 praktické zkuSenosti z ¢innosti v Narodni siti
zdravych mést. Zaroven ale konstatuji, ze diplomant nevyuzil v§echny moZnosti, které
toto téma nabizi, jak se pokusim popsat dale.

2.2. Metodologicky postup
Postup je popsan vérohodné a vychdzi z pomérné€ rozsahlé analyzy dostupné literatury.
Aplikacni ¢ast je popsana srozumitelné v logicky navazujicich krocich.

2.3. Hlavni vstupni hypotéza a ptidana teoretickd hodnota prace
Nebyla jednoznacné vyslovena Zadnéd teoretickd hypotéza, kterd by byla v ramci
diplomové prace ovéfena. V rdmci analytické casti sice bylo dostateCné popsano
prostfedi 1 poZzadavky na rozhodovaci proces pfi stanovovani priorit mésta, nevzesla
vSak z ni konkretizace pracovni hypotézy.
Prace ma tedy charakter spiSe otevieného vyzkumu, provétreni pouzitelnosti konkrétni
metody v konkrétnim prostfedi, coz povazuji za piinosné, ale provazani teorie a
praxe mélo byt v praci zretelnéjSi a intenzivnéjSi. Domnivam se, ze 4 vychozi
vyzkumné otazky (str.7) samy o sobé provokuji k vysloveni nékolika hypotéz. Nejsem
v oblasti sociologie odbornik, pfesto povazuji tuto C¢ast diplomové prace za
jednoznac¢né nevyuzitou prilezitost.
Naptiklad jednim z vystupi 3. faze vyzkumu (kap. 6.4. Findlni ovéfeni) bylo
hodnoceni pomérné pocetného vzorku 737 respondentd, vcetné jejich vékového
rozlozeni (viz pfiloha IV-2). Tento vystup nebyl pouzit. Domnivam se, ze rozlozeni
nazorl podle véku resondentl nabizi fadu zajimavych sociologickych vykladl a Ze
vzorek 737 respondentl je jiz dostatecné vérohodny. Diplomant mél v tomto ohledu
Siroké pole piisobnosti, které bohuzel nevyuzil. Mrzi mne to o to vic, Ze jsem méli



k dispozici 1 Prognozu demografického vyvoje obyvatel mésta zpracovanou
Statistickym tfadem v roce 2005. Podle této progndzy lze ocekavat pfiblizné za 10 let
relativné prudky pokles poc¢tu obyvatel mésta ve véku 18 az 30 let. Jaky je nazor této
skupiny na rozvoj mésta? Co preferuji? Jaké jsou nazorové diference se skupinou
starSich?
Nemyslim, Ze diplomant m¢l na tyto otazky jednoznacné odpovédét, mozna v rdmci
budouci doktorandské prace. Mohl ale kvalifikované tyto otdzky vyslovit a popsat
jejich sociologické aspekty. Byl by to piinos nejenom teorii, ale i velmi prakticky
prumét do procesti stanovovani priorit, jak si v zadani vytkl.

2.4. Prakticky pfinos prace
Je podle mého soudu jednoznacné pozitivni. Byla ovéfena pouzitelnd metoda,
diplomant v praxi prokazal znalost problematiky i schopnost komunikovat s aktéry
procest. Na rozdil od ptfedesiého odstavce jeho roli hodnotim bez vyhrad.

PRACE S LITERATUROU

Prizkum literatury je pomérné rozsahly a tvoii kvalitni vychodisko pro nasledujici avahy.
Diplomant pfinesl i v literatufe popsanou zkuSenost z prostfedi sledovani kvality vefejné
spravy (Mistni agenda 21, udrZitelnost rozvoje apod.), coz vnimam velmi pozitivné.
Neuvedl ale (pokud vim, mluvili jsme o tom nékolikrat) vychodiska popsana
v publikacich Josefa Vavrouska z poloviny 90-tych let, kdy autor popisuje rizné pohledy
na mésto v zasadé obdobnym viceuroviiovym zplsobem jako to fesi metodika ESAP.
Nemluvi ale o principech ¢i prveich, ale o mnoZiné vzidjemné se doplnujicich a
prolinajicich systémil véetné popisu indikatort efektivity téchto systémi.

Je Skoda, ze toto teoretické vychodisko nebylo vzato v vahu, celd prace tak mozna
vzbuzuje u ¢tenafe dojem, Ze se jedna pouze o ,,pfepsanou’ metodiku ESAPu aplikovanou
na mésta. Domnivam se ale, Ze teoreticky zaklad pro popsanou metodu a nasledny postup
je sirsi a s pristupem RNDr. Vavrouska koresponduje.

FORMALNI STRANKA

Domnivam se, Ze po formalni strance je prace zpracovana velmi dobfe, struktura prace,
odkazy na literaturu jsou prehledné, stejné tak ptilohy, které navazuji na text.

CELKOVE HODNOCENTI

5.1. Pfinos diplomové prace
Ptinos diplomové prace lezi zejména v oblasti vyvoje a nasledné praktické aplikace
konkrétni metody, rezervy prace jsou v provazani teorie a praxe
5.2. Doporuceni k obhajob¢
V hodnoceni jsem se pokusil shrnout pozitiva i nedostatky prace. Pies vyslovené
vyhrady povazuji uroven prace za dobrou a odpovidajici pozadavkiim na udéleni titulu
Mgr. Diplomant prokazal zejména v aplikaéni ¢asti svou odbornou erudici 1 praktické
dovednosti pfi fizeni procesii v jednotlivych fazich vyzkumu.
Vzhledem k témto skutecnostem doporucuji praci k obhajobé.
5.3. Otazky pro diskusi pied komisi
5.3.1. Pro¢ do teoretickych vychodisek nebyly zahrnuty prace RNDr. Josefa
Vavrouska (viz bod 3)?



5.3.2. Proc¢ v aplikaéni ¢asti nebyly vyuZity (alepon pro srovnani) vysledky vyzkumu
spokojenosti obyvatel mésta Hodonin, ktery probéhl ve spolupraci s NSZM
v roce 2004?
5.3.3. Pro¢ v praci nebyly vyuzity vystupy rozlozeni nazort respondentd podle véku
a poznatky z Progn6zy demografického vyvoje (viz bod 2.3)?
5.4. Znamkové hodnoceni
Navrhuji hodnoceni dobfe. Pfipoustim hodnoceni velmi dobfe, pokud diplomant
béhem obhajoby prokéaze kvalifikovany nazor na vyslovené otazky
5.5. Kreditni hodnoceni
Navrhuji kreditni rozsah 8 — 12 bodii

Zpracoval Ing. Dalimil Vitek,
Vedouci diplomové prace





