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Uvod

,Demokracie je tak dobra, jak dobré jsou procesy, které ji zajist'uji,” zni bonmot, ktery
si autor predkladané diplomové prace Ing. Miroslav Andrt nepochybné osvojil. Vi také
velmi dobfte, ze dil¢im nebo dokonce kone¢nym produktem rozhodovacich procestt by mélo
byt stanoveni priorit; ovefil si také, Ze tyto procesy v praxi nemaji stanovenou zadnou cilenou
metodiku, probihaji Zivelné a intuitivné, jejich ucCastnici si Casto nejsou ani védomi, co
priority jsou nebo Ze jejich stanoveni je jejich tkolem, natoz aby byl problém stanovovani
teoreticky uchopen. Proto je volba tématu hodna jednoznacné pochvaly; mén¢ to bohuzel plati
o celé diplomové praci.

1. Obsahova stranka

Uvod préace je postaven na kontrastu literarné nedokladovaného esejistického vhledu
do povahy soucasné globalizované spoleénosti a pragmatického pohledu na situaci Ceské
republiky, kterd ma mozZnost ziskat nemalé prostiedky z fondii Evropské unie. Nasleduje
veéene 1 vtipné formulovand kritika stanovovani priorit: ,,... chybi srozumitelné strategické a
koncepéni dokumenty na vySSich urovnich, které by jinak vnesly vét§i jasno do
pfedpokladanych oblasti rozvoje. ... 1 kdyZ ta ktera municipalita své priority naformulované
ma, tak o tom prakticky nikdo nevi. (str. 5; n€kdy ani ona sama, chtélo by se dodat). Souhlasit
lze 1 s ndzorem, Ze ,,stanovovani a ndsledné prosazovani spolecenskych priorit™ lze oznacit
»za naprosto zasadni ndstroj, ktery posouva lidské spoleCenstvi fungujici na zékladé
demokratickych principi nékam dale dopiedu a zajist'uje tak jeho rozvoj.* (str. 5).

V kapitole ,,Zakladni vychodiska a pfedpoklady* postuluje autor premisu, podle niz
»... vramci lidské spolecnosti existuji sdilené priority, které jsou nadiazené individudlnim
z4jmum jednotlivct.” (str. 6); obecné lze souhlasit, pfesto zde ponékud chybi alesponi
vychodisko: ,,... vybér (priorit, pozn. IR) musi byt nezbytn¢ predmétem demokratické diskuse
vSech zainteresovanych aktért.” (tamtéz) Je totiz zfejmé, ze prave o toto se vede dosti zasadni
spor o povaze zastupitelské demokracie, mife participace a mandatu politika. Nicméné jako
vstupni piedpoklady Ize tato a bez potizi 1 dalsi vychodiska ptijmout, stejné jako nasledujici
Ctyfi ucelné formulované vyzkumné otazky.

Metodologicky postup, uvedeny v obecné poloze v nasledujici kapitole, je validni a
jevi se slibny. ReSerSe, jez by méla sméfovat k jakési typologii rozhodovacich procesi, a
jejich nasledné testovani, resp. dokonce teoreticky podlozeny navrh metody stanovovéni
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priorit a jeho ovéteni pfipadovou studii je jisté dobfe vytéeny postup i cil. Prace se tedy
logicky €leni na Cast analytickou a aplikacni.

Nasledujici definice zékladnich pojmi byva ¢tenaisky vdécna a vécné ucelnd, protoze
vymezuje nejen pojmy, ale €asto 1 autoriv postoj a vstupni piedpoklady. Piesto nebo pravé
proto se nelze smifit stim, Ze priorita je v celé praci chapana a definovana bez diskuse
jednoznacéné pouze jako spolecensky problém (napf. str. 5, 12—13 a jinde) a nikoli tfeba jako
zadouci cil nebo cilovy stav. Autor si tak nezbytn€ 1 odporuje, napft. na str. 27, kde je fe€ o
rozvojovych prioritach — ziejm¢ nejde o problémy na cesté k rozvoji, ale o podminky, jez
musi byt splnény (coz muize byt problém), aby bylo dosazeno (v dané oblasti) rozvoje.
Podobné by bylo mozné zpochybnit pojeti pojmt strategické planovani, komunitni planovani
(pro¢ v ptehledu pojmi chybi expertni pldnovani?), vyklad pojmu subsidiarita (zanedbavany,
snad proto, ze zdanlivé samoziejmy, le¢ vétSinou ne/zdmeémé nereflektovany,
komplementarni rub ne-kompetence statu spociva piece v jeho vysostné kompetenci a
povinnosti v jinych oblastech, kde je nezastupitelny) a dals§i, a to vZzdy nejen v defini¢ni
kapitolce, ale v celé praci.

V analytické Casti prace nalezneme podrobné;si vyklad rozhodovacich procesti (Andrt,
ktery byva vérny své Skole i ,,8kole” v doslovném i pfeneseném smyslu, zde tcelné¢ vyuziva
typologii rozhodovacich procesti podle zpusobu jejich vzniku), a dale popis jednotlivych
nastroji ke zkoumani problému a jeho prostfedi nebo prosté vychozi rozhodovaci situace
(SWOT, SLEPTE, scénafe, dotaznikové Setfeni, multikriteridlni analyzy). Az na nékolik
nejasnosti nebo nepiesnosti je popis vystizny (Saati nebo Saaty? — viz Fiala, P., Jablonsky, J.,
Manas, M. Vicekriterialni rozhodovéani. Praha: VSE, 2001; v obrazku ¢&. 5 na str. 49 [Fuller
nebo Saati] mi chybi v parovém srovnani kritérium €. 4), stejn¢ jako u metod pomocnych.

Nasledujici rozhovory s experty, resp. sexperty a komunalnimi politiky, nejsou
nezajimavym materidlem, jsou vSak zcela nedostate¢né metodologicky zdokumentovany a
popsany. Vytézek se zda vécné spravny a logicky, pfiznacné pro praci, kterd nachazi to, co
nalézt chce, je vSak druhy zavér: prace, kterd se zabyva stanovovanim priorit, asi nemiize
neodhalit, Ze hledana metoda by méla ,,vést k priorizaci, tj. stanoveni potadi zkoumanych priorit*
— Andrt tak necténé karikuje vlastni vtipny podtitul ,,Priority maji pfednost®.

Volba nové a dosud takika neznamé metody PRIOR, pies jeji ndhodnost, by sama o
sob¢ viibec nemusela byt zla. Andrt se na jejim vyvoji a zejména testovani ¢asteCné podilel,
takze vyuziti v diplomové praci je stale jest€¢ na spravné hranici legitimity. Horsi je, ze kov
z rudy nerozséhlého dotazniku, ale provedeného na velmi reprezentativnim poctu celkem 737
respondenttl, byl vytéZzen nedostatecn¢ a také popis prace je metodicky nedostateny. Je proto
konsekventni, ze 1 vynos celé prace v ,,Zav€ru® je rozsahem, ale hlavn¢ obsahem pohtichu
velmi chudy.

2. Prace s literaturou

Volba literatury budi vazné rozpaky. Na jedné strané uvadi autor relativné malo
znamé, ale pres populariza¢ni charakter pomérné vydatné a validni tituly (naptf. Ganguly,
1997), dale tituly v ¢eském prostfedi pomérné renomované a osvédcené (Poticek a CESES),
na druhé strané stoji tituly prece jen spiSe popularni a hlavné zastaralé (Stead & Stead, 1998)
a konecn¢ Uplné postradam literaturu z oblasti vlastni teorie rozhodovéni, tedy z teorie
systémi nebo kybernetiky (z ¢eského prostiedi napt. Cetné prace nebo dokonce skripta Josefa
f{ihy, zminénd jiz publikace Fiala, P., Jablonsky, J., Manas, M. Vicekriteridlni rozhodovani.
Praha: VSE, 2001) a byt jen jediny cizojazyény titull BohuZel neni na potiebné trovni
zvladnuta ani ,,technickd* stranka préce s literaturou — napt. i v definici titulniho a klicového
pojmu priorita (a dalSich) neni zcela ziejmé, jde-li o parafrazi, ptevypravéni pramene (Cemuz
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by nasvédcovala absence uvozovek) nebo citaci (¢emuz by nasvédCovalo uvedeni jediné
stranky pramene); (str. 12 a nasl.).

Jinak je literatura vcelku dobfe strdvena, srozumitelné ptevypravéna a ucelné v textu
pouzita.

3. Formalni stranka

Celkem pouhych 79 stran vlastniho textu, sestavajicich z Gzkostlivé odvaZovaného
poctu znakli na hranici normostrany, pfedstavuje skute€né¢ povolené minimum pro
diplomovou praci. Na druhou stranu je tieba ocenit bohaté tabulky, grafy a vyobrazeni, které
pfispivaji srozumitelnosti textu, stejné jako 4 piilohy. Nechybi seznam obrazkl a tabulek,
stejné jako zminény prehled zdkladnich pojmua a anglicky abstrakt. Rovnéz typograficky je
svazek stiizlivé a vesmés ucelné pro pohodli ¢tenaie upraven.

Prace obsahuje spiSe obcasné pieklepy nez mluvnické nebo stylistick¢é chyby a
neobratnosti, rozhodné vSak nikoli v nadmérné rusivé mife (jen namatkou a piikladmo:
»kmteré” [str. 521, ,,... byla navrzena v praxi dosud neprovétena metody...* [str. 56]).

Text je psan jednoduchym, pfesnym, misty vtipnym slohem, dobie sleduje jedinou
vykladovou linii.

4. Celkové hodnoceni

Pro celkové hodnoceni prace se pifimo nabizi metoda ztracenych pftilezitosti a
nenaplnénych piislibi. Téma je aktudlni a pottebné, strukturace prace je logicka, ptipadova
studie v podob¢ testovani metody PRIOR slibnd, samotny autor je schopen nahradit nékdy
slabsi literarni erudici velmi bohatou empirickou zkuSenosti, coz jednak v praci sam uvadi,
jednak o tom mohu osobné svédcit, ale hlavné je to 1 ztextu diplomové prace patrné.
Moznosti vSak zlstaly vétSinou nevyuzity, at’ uz jde o dikladnéjsi teoretickou diskusi nebo o
vytézeni empirického materialu; o nedostatené literatuie jiz zminka padla. Vysledek tak
pfipomind dobfe navrzeny a sestrojeny skelet tvrzeni a tezi, ktery by potieboval obalit masem
hlubsiho a podlozenéjsiho diskursu, dikladnéj$i metodologickou dokumentaci a peclivéjsi a
hlubsi praci se shromdzdénym materidlem.

Prace tak napliluje pozadavky kladené na magisterské absolutorium v takika nejmensi
pozadované mife. Pfesto je pro ucelenou systemizaci problematiky mozné ji navrhnout
k obhajobé a sledovat, jak a zda diplomant hodnoceni dobie a hlavné ptidél 5 az 8 bodu
vylepsi.

Praha 16. fijna 2007 PhDr. Ivan Rynda
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