HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma prace: Fenomén smrti v praci socidlniho pracovnika
Autor: Bc. Diana Surkova

Oponent: Mgr. Sylvie Stretti

Hodnoceni prace: 12 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovano

=

Formulace cilQ

Relevance cilll vzhledem ke studovanému oboru

IH

Postup reseni

et
W

Vhodnost pouzitych metod
Interpretace vysledkl
Splnéni cill

Originalita

Orientace autora ve zpracovavané problematice

N o v kW N

Prace s literarnimi zdroji (pribézné citace, norma)

=
e

Vyuziti dalSich informacnich zdroj

[EY
[ERY

. Urovet jazykového zpracovani

=
N

. Urover odborného vyjadiovani (terminologie)

=
w

. Srozumitelnost a logicka stavba textu

14. Formalni droven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni: vyborné I:I velmi dobfe dobre I:I neprospél I:I

(zakfizkujte pFislusny klasifikacni stupen)

w

Dalsi pripominky a vyjadfeni (moZnost pokracovat i na druhé strance):

Cil prace: Diplomantka cil formuluje jako odpovéd na ZVO, ktera zni: Jak se studenti 2.
roéniku Mgr. studia oboru SACH na HTF UK citi byt pfipraveni zvladat smrt klientd a
konfrontaci s pozustalymi v ramci svého budouciho povolani? Cil lze vnimat jako
oborové specificky. S ohledem na to, Ze se velmi pravdépodobné socialni pracovnici a
pracovnice s tématem smrti setkavaji napfic vykonem jejich profese je i aktualni a
potfebny.

Konceptualni ¢ast: Diplomantka definuje smrt, anticipované amrti, stejné jako truchleni (z
hlediska projevl a reakci). S ohledem na stanoveny cil nicméné nekonceptualizuje obrat
"byt pfipraven zvladat smrt", resp. ono "zvladani smrti v kontextu profese", coz se pak
projevuje na nejasném ukotveni otdzek v rdmci operacionalizace. Pokud by se rozhodla
tuto oblast nekonceptualizovat, spiSe by zaméfeni odpovidalo vyuZiti Interpretativni
fenomenologické analyzy (nicméné ano, bylo by nutné pfeformulovat znéni ZVO) a
nikoliv postupu, ktery autorka nakonec voli (viz dal$i ¢ast posudku).



Metodologicky ramec: Diplomantka formuluje srozumitelné cil prace, metodu sbéru dat
(ke které uvadim pfipominky nize), DVO a operacionalizaci, stejné jako hypotézy (jejichz
misto v praci mi neni zcela zfejmé, protoze se zda, Ze jde autorce o deskripci - tedy
nikoliv o ovéreni ur€itého dopfedu z literatury olekavatelného modelu, Ci jevu; navic
nepracuje s celou populaci - tedy sice formuluje, Ze se jednd o census, ale ten
nedosahla, tedy pro zpracovani hypotéz by potfebovala vyuzit statistického testovani
nulovych hypotéz, aby je mohla potvrdit, i nepotvrdit. | v pfipadé censu, tedy pokud by
odpoveédeéli vSichni studenti druhého ro¢niku, by musela autorka stanovit hranici a postup
pro to, kdy hypotézy zamitnout a kdy nikoliv). Mirné rozpaky vyvolava postup stanoveni
jak metody sbéru dat, tak vyhodnoceni dat / tedy analyzy. Autorka uvadi, Ze pro vyzkum
neni potfebna obecné pfijatelna validita, coz neni pravda - zfejmé& méla na mysli
generalizaci. Problematické je také to, Ze autorka volila dotaznik (samo o sobé by na tom
nebylo nic Spatné) a to pro 28 respondentl (coz je pomérné bézny rozsah kvalitativnich
studii realizovanych formou rozhovoru). Je to problematické nicméné i proto, ze pak
autorka z dotazniku (na ktery nemohla reagovat) vyvozuje, ze pouze 5 respondentt
zminilo, ze smrt vnimaji jako pfirozenou soucast zivota, pficemz ale nemuze vyloucit, ze
pro ostatnich 23 neni. Uvadéni procentnich hodnot do n=100 neni doporucovano,
protoze mUlze zkreslovat pfedstavu o pomérném zastoupeni odpovédi a jejich dulezitosti.
Neni mi taky zcela zfejmé, jak stanovenou ZVO pomohly osvétlit rozhovory s pec€ujicimi
0 pozustalé, které jsou uvedeny k ,...dokresleni obrazu komplexni empirické ¢asti“. Dle
meého nazoru jsou zajimavé, ale nesouvisi s cilem prace, nejsou stanovena kritéria, neni
uvedena metodologicka rozvaha a nemély by v praci byt.

Celkové hodnoceni: Diplomantka v praci stanovuje jasnou ZVO, ktera je méfitelna a
oborové specificka. Jazykova uroven zpracovani prace je na vysoké urovni a vyjadfovani
napliuje Uroven diplomové prace. Konceptualni ¢ast ji nicméné reflektuje jen z Casti a
chybi konceptualizace kli¢ového pojmu / terminu. Stanoveni hypotéz mi pfijde zbyte¢né
(viz vy8e) a v podstaté spiSe naplnéni cile prace komplikuje (autorka v podstaté pracuje
s hypotézami neadekvatné). Cil naplrfiuje tak jen z ¢asti. Navic neni zfejmé, k ¢emu jsou
(s ohledem na cil) vhodné rozhovory. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2).

Otazky k obhajobé:

1. Pfedlozte, prosim, zakladni konceptualni uchopeni obratu "zvladani smrti v kontextu
profese", ktery vyuzivate v ZVO a naznacte, jak byste realizovala operacionalizaci.

2. Osvétlete, k ¢emu jsou rozhovory vhodné a dobré pro odpovéd na ZVO.
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