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Formalni naleZitosti podle Opatfeni dékana 07/2017

Splnuje prace kritérium odborného textu? Césteénd
Obsahuje abstrakt (éj, Aj) — nepovinné pro Bc. nehodnoceno
Obsahuje shrnuti zavéra? Ano
Obsahuje seznam literatury? Ano
Obsahuje ¢estné prohldseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti k ziskant titulu) | Ano

Rozsah (40 NS — Bc.; 60 NS — Mgr.) Ano

Bakalafska prace Katefiny Mrazkové splnuje formalni nalezitosti podle OD 07/2017. Ocenuji
predevsim jeji zaméfeni na paliativni / hospicovou pééi. Téma vnimam potiebné nejen s
ohledem na to, co v Uvodu prace formuluje autorka textu, ale také s ohledem na starnuti
populace a na interdisciplinarni podstatu hospicové péce, coz je pro socidlni praci rozhodné
vyzva a aktudlni téma. Z hlediska konceptudlni (teoretické) casti lze vnimat text jako
odborny (na urovni bakalafskych praci), z hlediska metodologické rozvahy a vyzkumné
¢asti jiz, z mého pohledu, nikoliv. Mirné matouci je vyuzivani odkazovani ke zdrojam jak ve
formatu poznamek pod carou (str. 10 aj.), tak formou odkazti pfimo v textu. U nékterych
¢asti neni odkazovani (tedy zdroj) zfejmy — zejména pak kapitola 1.6

Domnivam se, ze do odborného textu nepatii (ne do konceptudlni ¢asti) vlastni zkuSenosti a
zazitky, protoZe ty mohou slouZit jako zdroj sebe-reflexe z hlediska vyzkumu, ale nikoliv
jako konceptudlni podklad vyzkumu (viz ¢ast Osobni zkuSenost, str. 14; nebo Moje osobni
motivace, str. 35). Stejné tak formulace typu ,I pres to dokdzeme otazku nasi lidské
konecnosti odsunout...” (str. 25) by mély byt ozdrojovany, neb takto ptlisobi znacné
zjednodusené a spise publicisticky, coz pro kvalifika¢ni praci neni OK.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovéana? Ne, lze ji jen odhadnout
Jsou pojmy operacionalizovatelné? Neni mozné posoudit
Spada do oboru SACH? Neni mozné posoudit
Je netrivialni? Neni mozné posoudit
Je otevfena (¢i je mozna uzavfena varianta)? Neni mozné posoudit

Autorka, byt bakaldfska prace obsahuje tzv. praktickou (nebo 1épe feceno vyzkumnou cast;
sama ji oznacuje jako vyzkumné Setfeni — viz kapitola 5), neformuluje ZVO explicitné. Jako
urcita formulace by se dala vzit formulace cile prace (kterd je v této podobé ale uvedena az v
kapitole 5.7.) a to sice zjistit: Jaké motivy a motivace maji pracovnici v Hospici sv. Jiii (a zde s
ohledem na ostatni text prace pfedpokladdm, by ZVO pokracovala s ohledem na vykon
jejich ¢innosti?). K této pfedpokladané ZVO se budu nadale vztahovat v dalSich ¢astech
posudku.
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Pokud by takto byla jasné formulovana, pak by byla oborové relevantni jen ¢astecné, protoze
neni ziejmé, jestli se jednd o socidlni pracovniky, ¢ pracovniky hospicu obecné.

Problematicka je také neanonymizace zafizeni, kde byly dotazniky distribuovany.

Konceptualni ¢ast prace

Jsou konceptualizovany vSechny pojmy ZVO? S ohledem na vy$e formulovany
predpoklad znéni ZVO ano

Je u klicového pojmu definovan obsah i struktura pojmu? ano

Je uveden soucasny stav poznani? Ne, ale to neni vyzadovano

Je konceptualizace srozumitelna? ano

Autorka ve svém textu konceptudlné vymezuje hospicovou péci, stejné termin motivace,
ktery se z hlediska ZVO zda kli¢ovy. Autorka dobfe definuje jak obsah klicového terminu,
tak jeho strukturu (dimenze motivace aj.).

Nékteré casti textu jsou z hlediska konceptualizace zbytecné (napt. historie hospicové péce,
stejné jako ohroZeni pracovnikii hospicii). Z hlediska zaméfeni na ZVO je také problematicka
kapitola 3 (Umirdni a smrt), jejiz vyuziti v rdmci vyzkumu neni z textu ziejmé

Metodologicky ramec

Je k operacionalizaci vyuzita konceptualizace? Ne

Sedi metoda sbéru dat se zamérem vyzkumu? Volba neni obvykl3, ale s ohledem na
obecnéjsi zaméreni prace lze fici, Ze to
neni chyba

Sedi metoda analyzy dat se zdmérem vyzkumu? ne

Je popsan zptisob vybéru vzorku? ne

Je zvolen ramec vyzkumu adekvatné ZVO a zaméru vyzkumu? ne

Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmér ne

zkoumani?

Domnivam se, Ze vcelku dobfe a kvalitné zvladnuta konceptudlni ¢ast prace nasledné neni
vyuzita pro samotny vyzkum. Autorka nereflektuje zaméfeni ZVO (ziejmé i proto, Ze ji
neformuluje explicitné), zfejmé také diky tomu chybi popis operacionalizace, coz se nasledné
projevuje v neuplnosti zkoumani. Otazky na syndrom vyhoteni a jeho prevenci jsou z
hlediska zaméfeni vyzkumu v podstaté nevhodné. Z hlediska zaméfeni se na motivaci jsou
vhodné v podstaté jen otazky 7, 10 a 11. Pfi formulaci otazek byla zcela ignorovana struktura
pojmu motivace, kterou autorka dobfe konceptualizuje v tzv. teoretické ¢asti.

Zda se, ze autorka nema jasno v tom, co je metoda sbéru dat a obecny ramec vyzkumu
(spojuje dotaznik se statistickym zpracovanim, pfitom mluvi o kvalitativnim zpracovani
otdzek — které ale v podstaté necini, nebo spiSe dost problematicky, viz dalsi ¢ast posudku).
Metoda vytvareni trsti pak nespociva v uvadéni kvantity odpovédi. Neni také ziejmé, co
mysli autorka tim, kdyz ik, Ze pojmy ,,se v mnoha odpovédich ptekryvaji, ¢i spolu souvisi”
(str. 37). Chybi zhodnoceni kvality vyzkumu a dodrZeni zakladnich etickych principfi.
Naprosto problematické pak je, Ze neni komentovan vybér vzorku (zptsob a diivody), coz
zasadné problematizuje oborovou specificitu realizovaného vyzkumu.

Navic né€které polozky dotazniku se zdaji, s ohledem na téma, nerelevantni — neni zfejmé, k
¢emu je v rdmci vyzkumu a tématu motivace uZitecné védét vek, ¢i to, zda jsou rodici. Neni
ani zfejmé jakou roli pak hraje znalost nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? ne
Jsou pouzity nastroje analyzy dat adekvatné? ne
Je prezentace zjisténi srozumitelna? ano
Pfinasi zjisténi vyzkumu néco nového? ne

Jako zasadné problematické vnimdm (a plyne to jiz z posouzeni metodologické rozvahy
prace), ze vyzkumna zjisténi v podstaté jen velmi malo odpovidaji na to, na co se sama
autorka ptd. Zda se spiSe, Ze jsou data zpracovana kvantitativné. Neni také zfejmé, jak
autorka zajistovala pfifazovani konkrétnich vypovédi k trstim. Napf. pokud ,,respondent ma
tedy motivaci usetfit dalsi lidi této Spatné zkuSenosti” (41) — pro¢ by to nemohlo patfit do
trsu Smysluplnost této prace? S ohledem na co jej autorka pfifadila do trsu Osobni
zkuSenost? Protoze v textu chybi ukazky konkrétnich odpovédi, nelze soudit, jestli i
odpovédi onéch 12 respondentti zatazenych do trsu Smysluplnost prace naptiklad postradaji
jakoukoliv osobni zkuSenost s tématem smrti. Tato kritika v podstaté plati i pro ostatni
zpracovani odpoveédi.
K tomu lze dodat také to, ze pfi poctu respondenttt do 100 se procentni hodnoty neuvadi,
protoze to zna¢né zkresluje moznou interpretaci. Jako ziejmy pfiklad slouZi tvrzeni, Ze 4,1%
pracovniki difve pracovalo jako OSVC (plural pouzivém s ohledem na ony 4%). Pfi¢em? ale
téchto 4,1% zaméstnancti je 1 ¢lovék.
Navic, v kvalitativnim vyzkumu se data neprezentuji po otdzkach. Metoda trsti spociva v
tom, Ze se z celého textu odpovédi (Casto ale ziskanych rozhovory) urcuji ony trsy, které
odpovidaji na ZVO.
Nékteré zavéry jsou také znacné problematické. Napt.: ,Vysledky nam ukazuji, Ze casto k
praci v hospici ¢lovék musi dozrat diky predchozim zkuSenostem” (str. 42) je zavadéjici ze
dvou davodt
* autorka formuluje generalizovanou vypovéd z dat, kterd generalizovat nejde
* anavic ze znéni otdzky samotné (kterd je navic uzaviend) toto tvrzeni vyvodit nejde.

Co kdyz zacali pracovat v hospici jen proto, Ze jinde nebylo misto? To, Ze nasledné

jako motivaci pro vykon ¢innosti uvadi néco jiného neznamena, Ze to tak skutecné v

pocatku bylo.
Stejné tak ,to mda vysvétleni takové, ze maji soubéh tvazki..” (str. 44). I kdyz se lze
domnivat, Ze se respondenti v odpovédi rozepsali, z textu prace to zfejmé neni a to by byt
mélo.

Zavér: Celkové lze fici, Ze dobra konceptudlni ¢ast neni vyuZita pro zodpovézeni ZVO. Z
tohoto hlediska je cil prace naplnén jen minimalné. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni 3 (dobie). V pfipadé kvalitni obhajoby velmi dobre (2).

Otazky k obhajobé

Jaké misto mda syndrom vyhoteni z hlediska Vaseho zaméfeni se na motivaci k vykonu
¢innosti v hospici?

Popiste, prosim, jak jste formulovala ony trsy a jak jste zajistila, Ze byly odpovédi pfifazeny
ke ,,spravnym” trsim.
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Jakym zptisobem byl vybiran vzorek a pro¢ zrovna tento?
Co lze z Vaseho vyzkumu vyvodit pro socialni praci jako obor?
Z jakého dtivodu nebylo v operacionalizaci vyuZzito poznatkii z kapitol 4.2., 4.3., 4.4 a 4.5?

V Praze dne 19. kvétna 2020

Honza Kanak



