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Abstrakt

Bakalarska prace Vsem na ocich. Etnografie ndmésti na malém meésté pojednava o povaze
prostoru nameésti. V jejim ramci se snazim ukazat vztah mezi materialni a socialni
slozkou prostoru nameésti. Snazim se odkryt, jak je sledované nameésti konceptualizovano
obyvateli daného mésta, co vypovida skrze svou materialitu a jaky je jeho vyznam v
kontextu celého mésta. V praci vychazim z perspektivy sociokulturni antropologie,
respektive z antropologie prostoru a mista. K prostoru namésti tak ve své praci
pristupuiji jako k socialné (re)produkovanému. Vychazim také z teorie materialni kultury
a disciplinace prostoru. Pro zpracovani predkladané prace byla vyuzita metoda
etnografie, béhem které jsem vychazela z metodologické triangulace obsahujici
pozorovani, rozhovory a analyzu dokumentd. Prinosem predkladané prace je zjisténi, Ze
pojeti verejného prostoru na malém meéste nelze zcela pochopit bez zohlednéni vztahu k

domovu jeho aktéri. Prace tak presahuje do studii domova a identit.

Klicova slova: sociokulturni antropologie, etnografie, antropologie prostoru a mista,

socialni produkce prostoru, materialni kultura, disciplinace, domov, namésti
Abstract

This bachelor's thesis For everyone's Eyes. Ethnography of the Square in a small Town
deals with a character of the square space. Within it, I try to show the relationship
between the material and social component of the square space. I try to reveal how the
monitored square is conceptualized by the inhabitants of the given city, how its material
aspect is perceived and what is its significance in the context of the whole city. My
perspective is based on the approach of the sociocultural anthropology, respectively of
anthropology of space and place. In my work, I approach the space of the square as
socially (re) produced. I am also based on the theory of material culture and the
discipline of space. To create this work was used the ethnographic method during
which I relied on methodological triangulation including observation, interviews and
analysis of documents. The benefit of the presented work is the finding that the concept
of public space in a small town cannot be fully understood without taking into account
the relationship to the home of its actors. The work thus extends to home and identity

studies.

Key words: sociocultural anthropology, ethnography, anthropology of space and place,

social production of space, material culture, disciplination, home, square
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Uvod

Meéstsky verejny prostor je jevistém i hledistém zdroven, mistem, kde vystupujeme jako herci pro
druhé a odkud zdroveri miizeme pozorovat déni, jeZ pro nas stale pripravuji ostatni.
(Kratochvil 2015, str. 120)

Predkladana bakalarska praci se zabyva analyzou povahy prostoru namésti. K tomuto
tématu mé dovedl zijem o oblast sociokulturni antropologie, fenoménu verejného
prostoru a také jedna ma osobni zkuSenost z léta roku 2019. Tehdy mé cestou domt na
prazském namésti Interbrigady zarazil skandujici dav pred sochou marsala Konéva. O
veskerych souvislostech téchto udalosti jsem skrze média védéla. Hluk demonstranti
byl slySet az do byt prilehlych budov. V té chvili mi doslo, Ze jsem toto prazské namésti,
na kterém jsem bydlela jiz dva roky, néjak poprvé védomé zaznamenala az pravé tehdy.
Tato zkuSenost mé tak priméla k myslence, jak vnimam jedno velké nameésti v srdci
jednoho docela malého meésta. Zacala jsem uvazovat o tom, jak si své hlavni namésti
konceptualizuji sami obyvatelé Ci jakou roli hraje v kontextu celého meésta. S uvedenym
meéstem jsem jiz celozivotné provazana, jelikoZ jsem v ném vyrtstala, zila po dobu
dvaceti let a dodnes se do n¢j vracim za rodinou a prateli. Dalo by se fici, Ze pravé tato
moje zivotni spojitost se zkoumanym terénem dodala praci vysokou miru
transparentnosti. Tim, Ze sama patrfim do zkoumaného spolecenstvi jsem méla moznost

ziskat hlubsi, nosnéjsi a detailn€jsi vhled do zkoumaného problému.

Verejny prostor je fenoménem fyzickym i sociokulturnim zaroven. Jeho materialni
stranka je stejné tak vyznamnou slozkou jako jeho socialni obsah. Ve své praci tak usiluji
o zobrazeni vzajemného vztahu téchto dvou komponent, a to pomoci antropologické
interpretace prostoru a mista. Zaroven mi tato disciplina pomiZze odhalit to, co se
skryva za zjevnym, tedy za tim, Ze namésti, jakoZto verejny prostor, plni funkci
spolecenskou, shromazdovaci, obchodni ¢i rekreac¢ni. K vysloveni skrytého mi tak
pomuze metoda etnografie. Na zakladé zvolené metodologie pristupuji k namésti jako k

fenoménu neustale se vyvijejicimu a se svou vlastni dynamikou.



Tato prace je strukturovana standardnim zpiisobem do tfi Casti. V jeji prvni Casti se
vénuji nastinéni teoretickych vychodisek a konceptd. V praci vychazim z teorie
materialni kultury, ktera mi umoziiuje namésti chapat jako aktivniho c¢initele. Pro
komplexni uchopeni prostoru namésti vychazim z teorie socialni produkce prostoru
Henriho Lefebvra, ktera prostupuje napric¢ praci. Lefebvrovu teorii dopliiuji Foucaultovo
teorii disciplinace prostoru a otazkou domova.

Ve druhé, metodologické, casti popi§i pribéh svého sedmimési¢niho
etnografického vyzkumu, jenZ mi prostrednictvim kombinace technik pozorovani,
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort a analyzy dokumentd pomohl nalézt a
zachytit co nejvice moznych souvislosti s prostorem namésti. Technikou pozorovani
jsem tak mohla nalézt kaZzdodenni chod Zivota namésti, vypozorovat rdzna socialni
prostorova chovani a v neposledni radé vysledovat, co namésti vypovida skrze svou
materialitu. Pomoci hloubkovych rozhovorid jsem se s informatory a informatorkami
dostavala k pocitlim, které vic¢i namésti chovaji a jakou roli hraje nameésti v jejichz
zivotech. Analyza dokument(i mi v praci umoziuje nastinit historicky kontext nameésti, a
zaroven se vracet k udalostem, které se na nameésti odehraly mimo mou pritomnost.

V empirické casti predstavim vysledky a interpretace vytvorenych dat v kontextu
s predstavenymi teoretickymi vychodisky. Tato treti ¢ast je roz¢lenéna na Ctyfti kapitoly.
Kapitola Namésti materidlni se vénuje Cisté materialni strance namésti. Seznamuje
Ctenare s fyzickou podobou sledovaného terénu a predstavuje tak jakysi odrazovy
mustek, jak se v dalSich kapitolach pri ¢teni textu orientovat. V kapitole Ndamésti
reprezentativni se vénuji predstavam o povaze nameésti a o tom, jaké nameésti by sami
informatofi a informatorky chtéli mit. Zaroven se napfi¢ touto kapitolou vénuji i
historické strance nameésti, jelikoz narativy presahovaly do osobni minulosti ¢i
historického pojimani verejnych prostranstvich obecné. To, jak si informatori a
informatorky namésti predstavuji a jakou roli pro né hraje, je dtlezité pro pochopeni
urcitych aspektt festivit, kterym se nasledné vénuji v kapitole Nameésti svdatecni. V této
kapitole rozebiram a ukazuji, jakou roli mize namésti skrze spolecenské a slavnostni
udalosti hrat pro celé mésto i jeho obyvatele. Ve finalni kapitole Namésti vsednodenni se
vénuji kaZdodennimu Zivotu nameésti a predstavuji, jakou roli nameésti hraje v béZném
zivoté obyvatel. Na pozadi vSech kapitol se prolina otazka domova, ktery tak napomaha
k celkovému pochopeni, ¢im miize byt zajimavé centralni namésti na malém mésté a

proc je dalezitym a vyznamnym mistem pro jeho obyvatele.



1. Teoreticka cast

1.1. Teoreticka vychodiska

Na tivod teoretické ¢asti bych se rada vénovala kratkému vymezeni verejného prostoru.
Tim se zabyva naptiklad Pavel Pospéch ve svém clanku Meéstsky verejny prostor:
interpretativni pristup (2013), ve kterém uvadi hned nékolik definic verejného prostoru.
Napriklad sociologicka teorie definuje verejny prostor jako prostor, do kterého ,maji
vSichni za normalnich okolnosti zakonny pristup, a kde se bézné setkavaji lidé, kteri se
osobné nemusi znat” (Atkinson 2003, Lofland 1973 podle Pospéch 2013, str. 77). Pospéch
navic dale rozvadi definici Lyn Lofland (1989 podle Pospéch, str. 77), ktera tvrdi, Ze se
dani lidé v téchto nesoukromych meéstskych ¢asti mohou znat i kategoricky. Obecné dle
Pospécha vSechny definice verejného prostoru spojuji multidimenzionalita, normativita

a vztah mezi soukromou a verejnou sférou.

K samotnému prostoru nameésti tak vychazim z vychodisek urbanni antropologie, a to s
pomoci post-strukturalnich pristupt. Konkrétné z konceptu antropologie prostoru a
mista, kdy k prostoru pristupuji jako dynamickému a konstruovanému (Thrift 2003).
Problematiku prostoru mi tak pomahaji uchopit koncepty materialni kultury Daniela
Millera spolu s teorii produkce prostoru podle Henriho Lefebvra a konceptu disciplinace

prostoru Michela Foucaulta. V neposledni rad€ nastinim koncept domova.

1.2. Materialni kultura

S cilem uchytit zkoumany prostor namésti vychazim z pristupu vySe zminéné materialni
kultury. Miller tvrdi (2008), Ze hmotné objekty jsou povazovany za nedilnou a
neoddé€litelnou soucast vSech vztahti, a paradoxné i pres svou mlcCenlivost s nami
dokazou komunikovat 1épe nez lidé. Pristup materialni kultury chape materialitu jako
aktéra, a proto umoznuje zkoumat vztah mezi lidmi a materialitou. Autor také zminuje
(2010), Ze lidé a véci se tvori navzajem. Pro Millera je primarnim procesem ve spole¢nosti
socialni interakce nebo komunikace, pricemz tvrdi, ze hmotné véci jsou soucasti tohoto
procesu, nikoli od néj oddélené. Koncept materialni kultury tak dle Millera (2010)

demonstruje, Ze jsou véci Gzce spojeny i s procesy, jako je naptiklad budovani identity a



udrzovani hranic ve vSech kulturach. Véci tak podle Millera (2010) mohou ovliviiovat a
utvaret jednani ¢lovéka, a zaroven se tak stavaji soucasti reality a soucasti toho, ¢im

jsme.

O schopnosti krajiny/prostoru piisobit na své aktéry a ovliviiovat jejich jednani pisi
taktéz Gibas a Pauknerova (2009) ve svém clanku Mezi Pravékem a Industridlem: Nékolik
poznamek k antropologii krajiny. Dvojice autort odkazuje na Gella (1998) a piSe, Ze
krajina/prostor ma vlastni agency, tedy vlastni jednani - schopnost motivovat,
ovliviiovat a nabadat své aktéry. Gell (1998; str. 20) dale také hovori o tom, Ze lidské
jednani je soucasti jednani subjekt kolem nas a nikoliv oddélené. Namésti tak v mé praci

predstavuje prostor, ktery nestoji v pozadi jednani svych aktérd, ale samo jedna.

1.3. Koncept prostoru

Marc Augé (1999) tvrdi, Ze se analyza prostoru stava nepostradatelnym prostredkem k
pochopeni reality soucasného mésta a Zivota jeho obyvatel. Praci se pokouSim
porozumét danému prostoru konkrétniho namésti. K vymezeni prostoru dochazi u
riznych autort k odliSnostem. Vedle prostoru Ciste jako geografického pracuji nékteti s
dichotomii prostoru a mista (de Certeau 1988; Hirsch 1995), jini naopak prostor a misto
nikterak nekategorizuji (Lefebvre 1991) a né€kteri chapou prostor jako pole pro socialni
akce (Foucault 1986). I pres to, Ze se objevuje mnoho rozdilnosti mezi jednotlivymi
vyklady prostoru, spojuje vSechny prekroceni predstavy prostoru jako predem daného.
Na prostor je tak nahlizeno jako na dynamicky a konstruovany jeho aktéry, ktery neni
umistén na pozadi jednani jeho aktérd, ale ktery miiZe byt i samotnym ¢initelem (Thrift
2003).

Muj pristup ke zkoumani prostoru nameésti vychazi z toho, jak jej prezentuje a zkouma
Henri Lefebvre ve svém dile Produkce prostoru (1991). Lefebvre uvadi, Ze na prostor nelze
nahlizet pouze ve smyslu fyzickém, ale jako na produkt socidlniho jednani a praktik,
ktery je nepretrzité socidlné formovan prostorovou aktivitou jedincd a instituci
konkrétni spolec¢nosti. Prostor, at hovori o méstu, méstské ¢asti, ulici ¢i namésti, dle néj
nemuze existovat bez spole¢nosti a rady ¢innosti jejich aktérd, a spolecnost zaroven
zpétné formuje. Autor uvadi, Ze méstské prostory tak nelze chapat bez studia
spole¢nosti v ném. Socialni prostor dle Lefebvra slouzi tedy také jako analyticky nastroj

ke studiu dané spoleCnosti (Lefebvre 1991). Na obecné rovin€ je dle Lefebvra (1991)



prostor produktem socidlni (re)produkce, ve kterém se vytvareji vztahy a je tedy i
zaroven jakymsi ramcem pro socialni akci. ,,(Socidlni) prostor je tak (socialnim)
produktem” (Lefebvre 1991, str. 26). Dale Lefebvre uvadi (tamtéz, str. 26), Ze 1ze produkci
prostoru chapat vedle zptsobu jednani, mysleni a (re)produkce urcité spolec¢nosti také

jako nastroj kontroly a uplatiiovani moci dominantnich socialnich a politickych sil.

Lefebvrovo pojimani prostoru jako komplexniho, mnohovrstevnatého a riznorodého se
mi zda pro muj vyzkum prostoru namésti prihodné, jelikoz je mym cilem zachytit vySe
zminénou komplexnost zkoumaného prostoru, abych tak mohla uchopit jeho povahu.
Lefebvre se zabyval méstskym prostiedim, které je dle néj utvareno a produkovano
pomoci symbold, reprezentaci a socialnimi akcemi jeho aktérti. Procesy, jako vytvareni a
tvarovani meéstského prostoru, jsou dle autora dlouhodobé a nemohou vznikat na
zakladé jednorazovych akci (Lefebvre 1991). Dal§im stézZejnim déivodem, pro¢ jsem zvolila
uvedenou teorii je to, Ze Lefebvre nijak vyrazné neoperuje s dichotomii prostoru a mista.
Vyuzitim Lefebrova konceptu prostoru, kdy (socialni) prostor chape jako celek, ktery
obsahuje mista a je jimi vytvaren, se tak vyhybam problematice vztahu prostoru a mista,

ktery jini autori striktné diferencuji.

Lefebvre svou predstavu prostoru jako socialné produkovaného zakladd na trech
urovnich, které se v rtiznych mirach prolinaji vSemi rovinami jeho analyzy meéstského
prostredi. Jsou jimi prostorové praktiky (spacial practise), reprezentace prostoru
(representations of space) a zity prostor1 (representational space) (Lefebvre 1991; str. 33).

Tyto tfi prvky produkce se neustale ovliviiuji a podili na vzniku spole¢enského prostoru.

Lefebvre (1991) uvadi, Ze prostorové praktiky vyjadruji to, jak jedinci vnimaji svét kolem
sebe. Podileji se na neustdlé produkci a reprodukci, kterd zajiStuje soudrznost
prostorové reality. Prostorové praktiky jsou spojeny s kazdodennimi cCinnostmi a
rutinami konkrétni spole¢nosti v daném prostoru. Diky témto prostorovym praktikam
dle autora dochazi k usmérnovani prostorové reality. Aktéri se s touto dimenzi primo
setkavaji a uvédomuji si ji, rozumi jeji fyzické podobé a jde o jakysi tésny vztah s
prostorem. Reprezentaci prostoru Lefebvre rozumi abstrakci, jakousi mentalni
konstrukci prostoru, ktera i pres svou imaginarni vlastnost hraje v produkci prostoru a

utvareni méstského prostredi znatelnou roli. Jsou to predstavy o prostoru vytvarené

' pfes to, Ze lze representational space prelozit také jako prostor reprezentace, uzivam pro lepsi pehlednost ve své praci
prekladu zity prostor.
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geografy, méstskymi planovaci, urbanisty, ale i samotnymi uzivateli prostoru. Je to
prostor, ktery si aktéfi predstavuji a premysli o ném. Tyto predstavy o prostoru jsou také
spjaty s védenim, kulturnimi kody a symboly konkrétni spolecnosti (Lefebvre 1991; str.
33). Posledni, treti, rovinou produkce prostoru je zity prostor. Ten v Lefebvrové pojeti
predstavuje komplexni symbolismus, ktery odkazuje k predstave prostoru. Spojuje v
sobé myslenkovou i materialni rovinu (Lefebvre 1991; str. 33). Lefebvre rika, Ze se jedna o
prostor kazdodenniho Zivota, télesné zkuSenosti a subjektivniho prozivani jedincti dané
spole¢nosti. Takovy prostor se pak vztahuje predevSim k samotnym uzivateliim, je
prostorem prozivanym, plnych vyznamu a symbolti, skrz které jej jedinci zazivaji a uzivaji
(Lefebvre 1991; str. 39). Toto Lefebvrovo pojeti socialni (re)produkce prostoru tak v této
praci slouzi ke konceptualizaci namésti jako takového a také slouzi k vymezeni role

nameésti pro meésto a obyvatele.

1.4. Disciplinace prostoru

Michel Foucault (2000) vnima prostor jako zasadni pro vysvétleni mocenskych vztaht.
Ve svych teoriich se vénuje institucim, jako jsou napriklad nemocnice, vézeni a kasarna.
Mluvi tak o prostoru instituci, jako aréné pro vytvareni socialnich vztahti a uplatiiovani
moci. Co povazuji pro mou praci prinosné z autorova dila Dohlizet a trestat (2000) je
koncept disciplinace jako formy produktivni moci. Sdm Lefebvre ve svém dile zminuje
(1991, str. 121), Ze je prostor regulativni, a to ve smyslu umozZnovani, zakazovani ¢i
znemoznovani ur¢itého jednani, coz se déje prostrednictvim Foucaultovy disciplinace
tél v prostoru. Jelikoz povazuje Lefebvre (socialni) prostorové praktiky jako prostredky k
(re)produkci prostoru (1991), 1ze je povazovat za nastroje uplatiiovani moci a disciplinace.
Discipliny jsou pak dle Foucaulta (2000) metody, které umoznuji kontrolu téla a jeho
¢innosti skrze putsobeni sociokulturnich instituci. Télo se skrze né stava télem
poslusnym a uzite¢nym, a to v dtsledku ptisobeni raznych procest jako je manipulace,
tvarovani a cviCeni. Té€lo tak podléha spolecenské kontrole, zakazim nebo narizenim
(Foucault 2000).

Foucault (2000) predstavuje tii zakladni techniky disciplinace, které ptsobi na téla
jedincti a diky kterym je tak pretvari v poslu$ny nastroj. Jedna se o rozsah kontroly,
predmét kontroly a modalitu chovani. Rozsah kontroly se netyka téla jako celku, ale
zaméruje se na detaily. Jedna se o disciplinovani jednotlivych pohybt, gest a jednani. V

dtsledku tohoto donucovani lze dosahnout prvotridnich télesnych vysledkt. Predmét
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kontroly predstavuje tspornost a organizaci télesnych pohybti. Jde o celkovou efektivitu
pohybti, kterych lze skrze disciplinu dosahnout. Posledni technikou je modalita, tedy
zptisob kontroly jednani, zahrnujici nepretrzité a soustavné donucovani, které je

zameéreneé spise na postupy Cinnosti nez na jejich vysledky.

Dale se Foucault (2000) zabyva riznymi donucovacimi nastroji, diky kterym dochazi k
efektivnimu dodrzovani radu. Jedna se o donucovaci prostredky jako je hierarchicky

dohled a normalizacni sankce.

Hierarchicky dohled funguje na principu zviditelnéni jedince. Tento princip Foucault
predstavuje na prikladu architektonické budovy Panoptikon, ktera svou koncepci
umoznuje nepretrzity dohled nad jejimi obyvateli. Je navrZena tak, aby sledovani jedinci
nemohli spatfit své dozorce a zaroven si nebyli jisti, zda jsou zrovna sledovani. Foucault
tedy uvaZuje, Ze tato mySlenka hierarchického dozoru je zasazena do meéstského
urbanismu, kdy usporadani meéstské architektury umoznuje stalou kontrolu a
vSudypritomnou viditelnost. Jde o jakysi predpoklad discipliny, jelikoz aktéri urcitych
meéstskych prostort si pripadaji pod neustalym dohledem a maji pocit, Ze jsou pti svém
jednani sledovani anonymni moralni instituci. Tento dohled tedy zaroven zahrnuje i
osoby, které jej samy provadéji. Takovéto specializované osoby jsou jasné odlisitelné od
sledovanych jedincli a dohled vykonavaji nepretrzité. V méstském prostredi jsou nastroji

téchto disciplinarnich praktik kamerové systémy ¢i radary.

Normalizacni sankce Foucault uvadi jako trestni mechanismus. Tresty postihuji to, co se
vymyka z nastaveného radu vytvoreného disciplinou. Dochazi tak k usmeérniovani
odchylek a ke korekci pohybli a jednani pro potieby discipliny, ktera pracuje se svym
normativnim zptsobem a vymezuje vlastni rezim prestupkového jednani. Disciplina tak
vystupuje proti nekonformnimu chovani, které neodpovidd nastavenym pravidlam.
Zaroven jsou tresty spolec¢nosti osvojeny tak, Ze se jim jedinci snazi vyhybat jiz dopredu
(Foucault 2000)

1.5. Domov

Dle Petra Gibase (2017) se domov jako koncept v ramci spolecenskych véd v poslednich
letech rozviji a predstavuje zaroven hojny vyzkumny terén. Nejdrive proto tedy nastinim

posun a proménu v chapani domova tak, jak jej predstavuje Gibas ve svém ¢lanku Domov

12



jako konceptualni ramec, téma i vyzkumny terén: vyvoj i soucasnda podoba studi domova
(2017).

Téma domova se v tradi¢nich fenomenologickych studii zacalo objevovat v Sedesatych
letech minulého stoleti. Ty na zakladé fenomenologické ontologie rozumi domovu jako
ustrednimu bodu lidské existence ve svété, ktery je pro cClovéka zasadnim mistem pro
jeho kazdodenni byti-ve-sveté (Gibas 2017). Gibas vSak tvrdi, Ze tento pristup k domovu
tihnul skoro az k jeho nekritickému hodnoceni (2017, str. 242). K domovu se tak skrze
fenomenologickou ontologii pristupovalo jako k jednozna¢nému, univerzalnimu a
prozivaného jako pozitivni. Az diky kritické teorii spolecnosti a kultury a prostorovému
obratu, kterymi proSly spolecenské védy koncem osmdesatych let 20. stoleti, se
ptvodné staticky domov zacal stavat vice dynamickym (Gibas 2017). Tento kriticky obraz
fenomenologického pojeti domova, ktery vede k posunu dirazu na nejednoznacnost a
mnohovrstevnatost domova, vychazi z uvédomeéni, Ze domov je zdrojem komplexnich
sociokulturnich predstav o mezilidskych vztazich. K domov se zacalo pfistupovat jako k
prostoru nepretrzitého vyjednavani identit a produkci moci, dale jako prostoru
materialnimu i imaginarnimu zarover, a také jako prostoru multiskalarnimu (Blunt a
Dowling 2006). Dle Gibase (2017) se tak z domova jako tématu stalo samo tematickée
pole, tedy terén, umoznujici studium dalSich jednotlivych témat. O domovu se tak
uvazuje jako o pruseciku jednotlivych témat, ktera samotny domov presahuji a protinaji

se v ném.

JelikoZ ve své praci ukazuji, jakou roli mize hrat domov ve zkuSenostech s prostorem
namésti, pristupuji k domovu za pomoci vychodisek kritické teorie. Domov v mé praci
proto nevystupuje pouze jako fyzicka struktura, v podobé domu ¢i bytu, nebo jako
bezpecny pristav v zivote jedince, ale i jako misto, které nese radu pocitli a predstav.
Takto chapany domov ma jak materialni podstatu, tak i imaginarni. Je prozivan fyzicky,
ale i psychicky, a to na zakladé pociti a predstav o ném. Tyto vytvorené pocity a
predstavy domov presahuji az do sousedskych, méstskych a narodnich rozmér (Blunt a
Dowling 2006). Zminéna muliskalarita domova se vedle plurality prostoru vztahuje i ke
svate¢nim a kazdodennim prozitkim. Nékteré urcité zkuSenosti lidé prozivaji jako
zkuSenosti spjaté s domovem a s nimi mista a udalosti spojené. Zminéné predstavy o
pocitu sounaleZitosti a porozuméni k misttm, spjatymi ¢i odkazujicimi k domovu jako
geografického celku v podobé regionu, mésta ¢i statu, jsou pak posilovany v urcitych

specifickych kontextech (Blunt a Dowling 2006).

13



O ddalezitosti pocitu sounalezitosti piSe i Csaba Szal6 ve svém clanku Domov a jind
mista/ne-mista formovani kulturnich identit (2006), ktery domovu rozumi jako
symbolickému propojeni vyznami rodiny, pratel, zvykd ale i sousedstvi nebo celého
mesta. Kromé toho tedy, Ze je domov dle Szala (2006, str. 147) mistem ptivodu, je také
chapan jako misto formovani solidarity, sounalezitosti a jakési totoznosti, které své
obyvatele svazuje do spoleCenstvi soudrznosti, a to na zakladé kazdodenni zité
pritomnosti na urcitém spole¢ném misté. JelikoZ je prostor namésti zazivan a
(re)produkovan predevs§im obyvateli mésta, vychazim z premisy, Ze skutecné vztahy
solidarity mohou fungovat a existovat pouze mezi jedinci, kteti sdileji stejny kazdodenni

Zivotni prostor (tamtéz, str. 147).
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2. Metodologicka ¢ast

2.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Na samém zacatku vyzkumu jsem do terénu vstupovala s nékolika stanovenymi
otazkami, a to na té nejobecnéj§i rovin€. Zajimalo mé, jakym mistem je sledované
namésti - tedy co dé€la namésti naméstim a jak o ném smysleji jeho aktéri®. Své
vyzkumné otazky jsem mela pripravené k naslednému moZnému prizpusobovani a
Upravam, a cCekala jsem, kam mé samotny terén vyzkumu nasméruje. Otazky
predstavovaly jakési oblasti a odrazovy mistek, jak se v terénu pohybovat a ¢emu v ném
vénovat pozornost. Po néjaké dobé trvani vyzkumu jsem otazky vice konkretizovala a
specifikovala vzhledem k situacim, které terén a rozhovory s informatory a
informatorkami prinasely. Nékteré otazky jsem tak nakonec pridala, byt jsem s nimi ze
zacatku vlibec nepocitala. I pres to by se vSak dalo fici, Ze zaklad vyzkumného problému
ztstal stejny. V terénu jsem také nachazela mnoho novych témat, ktera jsem tak vzdy
musela podrobit kontrole, zda jsou k povaze mé prace relevantni. Ve vysledném znéni
tak vyzkumné otazky s odkazem na vySe uvedenou literaturu nabyly téchto podob:

- Jak je namésti produkovano materialné? Jak se proménuje materidlni stranka
namesti?

- Jak je namésti produkovano socialné? Jaké prostorové praktiky utvareji namésti?
Jaka je kazdodennost namésti, kdo a za jakym t¢elem namésti navstévuje? Jakou
roli nameésti hraje v Zivoté aktéra?

- Jaké jsou prostorové reprezentace nameésti? Jakych podob prostor nameésti
nabyva skrze uvazovani jeho aktéra?

- Jakymi zplsoby je prostor namésti upravovan a do jaké miry sam prostor

upravuje prostorova chovani?

2.2. Vyzkumna strategie

Jak jsem jiz vySe zminila, tato bakalarska prace pojednava o povaze prostoru nameésti a
jeho vyznamu pro své aktéry a mésto. Dale pojednava o praxich, ke kterym v ném
dochazi a o vyznamech, které se s nim poji. Cilem je tedy uchopit prostor namésti z

pohledu socialni produkce prostoru a ukazat vztah mezi ¢lovékem a materialitou. Vedle

* Kdy?# v praci uZivam pojmy aktéfi ¢i obyvatelé, myslim tim lidi obecné uZivajici nAmésti a Zijici v daném mésté. Kdy#
uzivam informatofi a informatorky, minim tim mé konkrétni Giéastniky a GCastnice vyzkumu, jejich konkrétni pocity a
riizna vyjadreni.
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socialnich interakci mé tak zajimala i materialita ndmeésti. Z toho diivodu jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd mi pomuze k ziskani komplexniho obrazu
zkoumaného problému, k porozuméni vSech jeho aspektd, a kterd zaroven poskytuje
induktivni postup pri zkoumani v terénu pozorovanych jevi. Tato strategie zaroven
umoziuje sledovat dany fenomén v jeho prirozenych podminkach, zamérit se na maly

jev a ziskat o ném co nejvice informaci (Hendl 2016).

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila etnografii, jejiz cilem je ,dokumentace vybranych
etnografickych dat, vysvétleni jejich smyslu pomoci jejich vztazeni k jinym datiim, jim
samym a SirSimu kontextu, nebo porozumeéni jejich vyznamu z pohledu jejich nositeld”
(Janecek podle DousSek 2014, str. 12.). Mezi zakladni rysy etnografie patfi dlouhodoby
pobyt v terénu, pruzna strategie a zaznamenavani pozorovaného (Hendl 2016). Na
nameésti jsem za GCelem vyzkumu jsem dochazela od zacatku zari roku 2019 do poloviny
dubna roku 2020. Zminéné pozorovani, v pripadé mého vyzkumu zacastnéné i
nezucastnéné, bylo jednou ze zakladnich technik mého terénniho vyzkumu. Ale i pres
to, Ze pozorovani predstavuje nejvyraznéjsi prvek etnografického vyzkumu, uplatiiuje
etnograf dalsi praktiky. Témi mohou byt formalni i neformalni rozhovory nebo vytvareni
dat rtiznych povah, jako jsou oficialni dokumenty ¢i fotografie (Abu Ghosh a kolektiv
2007). Jiz zminéna pruznd a dynamickd stranka etnografie vede vyzkumnika k
prizpisobovani svych postupt aktudlnimu déni ve zkoumaném prostredi. Béhem
vyzkumu tak ¢asto dochazi k proménovani ptivodni formulace vyzkumného problému v
zavislosti na tom, jakou novou informaci vyzkumnik v terénu nalezne, coz mé presné po
dobu mého vyzkumu casto potkavalo. Hledani souvislosti je v diisledku toho postupné,
vyzkumné otazky se vyviji béhem vyzkumu a mohou vznikat i nové hypotézy. Tvorba dat,
analyza a nasledna interpretace v ramci kvalitativniho vyzkumu pak probihaji sou¢asné
(Hendl 2016).

2.3. Lokalita vyzkumu a pozice vyzkumnice

Zkoumané nameésti se nachazi na malém mésté Nové Straseci, kde podle s¢itani lidu k
datu 1.1.2019 Zije ptiblizné 5 500 obyvate]g. Dle zakona ¢. 128 /2000 Sb”. 0 obcich je za
meésto uznana obec s alespon 3000 stalymi obyvateli. Do 10 000’ obyvatel pak mizeme

hovorit o malém meéstu. Ve mésté, ve kterém jsem vyzkum uskutecnila, se nachazi i

3

* https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs /2000-128
5 . _03-
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mnoho dalSich nameéstic¢ek, ty v8ak nejsou povazovana za hlavni, at uz kvili jejich
velikosti ¢i lokaci. To, co touto vétou myslim, dobre vystihl informator Tadeas: , Kdyz se
Teklo na namku, kazdej prosté védél na jakym, ze na tom hlavnim zejo. Kdybys chtéla
mlwit o néjakym jinym, ¥ekla bys prosté na Zizkdci nebo na Tyrsdku.” (z rozhovoru s
informatorem TadeaSem, 13.12.2019) Na naprosto identickou odpovéd jsem narazila v
Novostrageckém mési¢niku z roku 2011°, kdy se jeden ¢lanek vénoval pravé mistnim
naméstim: ,,Pokud Vam nékdo rekne: “Sejdeme se na namesti“, automaticky predpokladate,

Ze mistem schiizRy je stred mésta, v novostraseckém pripadé pak Komenského nameésti.”

Jelikoz vzorek v kvalitativnim vyzkumu nemusi byt pouze souhrnem jednotlived, je v
pripadé mého zvoleného tématu prace vzorkem prostredi, pricemz tento vybér vzorku

byva charakteristicky pro etnografické metody (Novotna 2010).

Podkapitolu lokalita vyzkumu a pozici vyzkumnice spojuji zamérné, a to z dtvodu, Ze
jsem se zkoumanou lokalitou nepopiratelné provazana, jelikoz jsem v daném mésté
dvacet let zila a dodnes se do né€j vracim za rodinou a prateli. Dle Soukupa (2017) se
vyzkumnik be€hem terénniho vyzkumu musi vyporadat s vybalancovanim své
pritomnosti ve zkoumané spole¢nosti a dopady vlastni subjektivity na priibéh a vysledky
vyzkumu. Do terénu jsem vstupovala jako jasny insider, dle Delmonse J. Jonese (2006,
str. 71) tedy jako ,o0soba, ktera je sama ¢lenem kulturni, rasové ¢i etnické skupiny, kterou
zkoumd”. Vyzkumnik v pozici insidera ma také tu vyhodu, Ze je schopen snadnéji
navazovat kontakty se zkoumanou komunitou. V. mém konkrétnim pripadé jsem se s
mnohymi informatory a informatorkami znala osobné. Bylo proto leh¢i s nimi navazovat
rozhovory a otevrené jim fici o ¢em piSu. Na druhou stranu vétim, Ze pro né bylo take
snaz$i se rozpovidat znamé tvari. Tak jak pozice insidera obsahuje kladné stranky, tak s
sebou nese zpravidla i ty zaporné. Pro mé samotnou bylo ze zacatku zvlastni, a i docela
tézké, prochazet se po namésti za néjakym hlubs$im tcelem. Uvédomila jsem si, Ze jsem
jej po cely zivot brala jako samozrejmost. Pripadala jsem si nejisté, kdyz jsem na namésti
méla sedét hodinu a pozorovat déni, ktera se na ném odehravaji. V bézném zivoté jsem
tam pfitom s kamaradkami po Skole sedavala klidné dvé hodiny. Béhem celého vyzkumu
bylo proto velmi ddlezité radné reflektovat mé postaveni a mé vlastni zkuSenosti, jak z
predeslého plisobeni mé samotné na nameésti v pribéhu mého Zivota, tak i po dobu
vyzkumu jakoZto v pozici vyzkumnice. Byla jsem naprosto srozumeéna s tim, co znamena

7 W

terminus technicus “nahote na ndmku” “u kasny”, i presto, Ze tam zadna kasna jiz neni.

17


https://www.novestraseci.cz/kultura-a-sport/novostrasecky-mesicnik/novostrasecky-mesicnik-2011/

AvSak béhem vyzkumu jsem dospéla k tomu, Ze outsidertim, tedy ¢tenaifim mé prace a
neznalcim sledovaného nameésti, nemusi davat smysl, co je témito terminy minéno.
Kdyz jsem se na namésti pohybovala po dobu vyzkumu ¢i provadéla rozhovory, samu
sebe jsem Castokrat kontrolovala, zda se mé aktérstvi uchovava na vyzkumné roviné. Dle
Janecka (2014) vSak zcela objektivni vyzkum neni mozZny, jelikoZz badatel svou

pritomnosti terén néjakym zplisobem vzdy ovliviiuje, byt jen svym prichodem do né;.

2.4. Techniky tvorby dat

Etnolog a antropolog Laco Tousek v publikaci Vybrané aspekty metodologie aplikované
antropologie (2012, str. 25) zminuje Ze “data, alespon v antropologii, nerostou na
stromech, aby mohla byt sbirana, ale je to vyzkumnik [...], co data vytvari”. Proto ve své
praci namisto sbéru dat - jak jej uvadi Hendl (2016), ze kterého ve své metodologii
Cerpam predevs§im, budu pouzivat spojeni vytvdreni dat. Antropologové pri etnografii
pro formulovani svych zavéra uzivaji zejména tzv. primarni data, tedy data, ktera jsou
vytvorena pro Gcely vyzkumu (Tousek 2012). V mém konkrétnim pripadé jsou primarnimi
daty terénni poznamky a rozhovory s informatory a informatorkami. Pro porozuméni
komplexniho vhledu jsem se navic rozhodla pouzit metodologickou triangulaci, tedy
kombinaci riznych metod vytvareni dat. Mdj vyzkum tedy stoji na trech pilifich, a to na
pozorovani, rozhovorech a analyze dokumentl. Pritom kazda z téchto technik je
zdrojem odliSnych typli dat. Prostfednictvim pozorovani popisuji materialni stranku
zkoumaného prostredi a chovani jeho aktérd v ném. Rozhovory mi poskytuji hlubsi
porozuméni daného namésti pro obyvatele. Analyzou dokumenta zji$tuji, jak je nameésti
prezentovano. Tedy co a jak se o ném piSe a co se na ném miiZze a mohlo odehravat
mimo moji pritomnost. Analyza dokument mi také poskytla nastinit historicky kontext

nameésti a nalézt, jak se ménila jeho materialni stranka.

Pozorovani

Pozorovani, jako jedna ze zakladnich technik etnografického terénniho vyzkumu, bylo
nejen dtlezitym zdrojem poznatk® o materialni strance namésti a ¢innostech, které na
ném probihaji, ale pozdéji slouzilo také k navazani vztahu s potencialnimi informatory a
informatorkami. MoZnost k pozorovani jsem méla takika kazdy den. V prabéhu vyzkumu
jsem ve mésté bydlela, a proto i pouhé chozeni na nakup ¢i prechazenim naméstim z
bodu A do bodu B, jsem vyuzivala pro praci. Jak jsem jiz vySe zminila, mé pozorovani

trvalo od zacatku zari roku 2019 do poloviny dubna roku 2020, aktivné tedy vyzkum trval
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sedm meésict. Aktivné piSi zamérné, jelikoz by se dalo rici, Ze mam nameésti jakymsi
zplisobem “napozorované” a zazité z vlastnich predchozich zkuSenosti. At uz jako
participantka nékterych slavnostnich wudalosti, tak jako nakupujici ve zdejsich
obchodech. Dale jsem se na namésti kazdodenné pohybovala po dobu patnacti let,

jelikozZ jsem navStévovala zakladni Skolu i gymnazium.

Mé pozorovani jsem provadéla podle Spradleyho metafory trychtyre (1989), ktera
obsahuje tfi faze. Prvni fazi je pozorovdani popisné, kdy vyzkumnik zaznamenava vse, co
vidi, jelikozZ nemusi na zacatku védét, co vS§e muze byt pro studii problému relevantni.
Vyzkumnik vytvari tedy co nejvice dat, pro co nejlepsi seznameni se s prostredim. Dalsi
fazi je zamérené pozorovani, béhem kterého se vyzkumnik soustredi jiZ na konkrétnéjsi
problémy, ke kterym mu mohou napoméahat napriklad neformalni rozhovory s aktéry v
terénu. Pomoci téchto rozhovora se vyzkumnik rozhoduje, na co se béhem pozorovani
zamérit. Posledni fazi je pozorovdni vybérové, kdy se vyzkumnik na zakladé predchoziho
pozorovani omezuje na konkrétni situace a chovani Gc¢astnikd. Tato posledni faze
pozorovani zaroven umoziuje hledat dalsi priklady pro nové hypotézy. Takovyto postup
jsem tedy zvolila i ja. Z pocatku jsem na nameésti travila dlouhé hodiny pozorovanim,
prochazela jsem se nebo jen sedéla na lavickach. Béhem toho jsem si v§e nahravala na
diktafon, a to z toho davodu, Ze pro me osobné bylo lepsi, kdyZz jsem si vSe
zaznamenavala a nasledné v klidu prepisovala a vytvarela tak husté terénni poznamky.
Predchazela jsem tak jakymkoliv nesrovnalostem z rychlého zapisovani poznamek v
terénu. Pri pozorovani jsem si nejdrive v§imala celkového prostiedi, popisovala jsem
materialni strdnku namésti, budovy, zaznamenavala oteviraci doby obchodd,
zaznamenavala chovani aktér(i nebo aktivit, které se v prostiedi odehravaly a prostredi
také fotografovala. Jelikoz jsem se snazila obsahnout v§echny mozné situace, chodila
jsem do terénu v rtizné dny a rizné denni doby. Kdyz jsem si vSak zacala vSimat jakési
rytmicity mista, dala jsem si za cil namésti navStévovat alespoinl co v nejpodobnéjSich
intervalech a pokusit se namésti navstévovat opakované v podobné casy, abych si tak
mohla ovérovat nalezené hypotézy. PokousSela jsem se je tedy opakovaném
nav§tévovanim terénu ovérovat. KdyZ jsem prestala byt postupem casu ostychava,
zapletla jsem se do neformalnich rozhovort, at uz s naprosto cizimi jedinci, jakozto
nahodnymi kolemjdoucimi, nebo i se znamymi. Po téchto interakci s jsem si pri odchodu
z terénu do poznamek zaznamenala zapamatované pasaze. V pribéhu navstév namésti
také vychazely na povrch hlavni problémy a témata, na které jsem se nasledné

zameérovala béhem formalnich rozhovort a postupné si je ovérovala.
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Hlavnim Gc¢elem techniky pozorovani bylo poznat kazdodenni Zivot prostoru namésti.
ZUcastnila jsem se také nékolika spolecenskych kulturnich udalosti, které se na nameésti
v prubéhu vyzkumu odehraly. Jako obyvatelka mésta jsem se v predeslych letech téchto
akci GcCastnila pravidelné, pro praci vSak vychazim pouze z dat nacCerpanych béhem
vyzkumu. Béhem ucasti na spoleCenskych udalostech jsem byla terénem natolik
pohlcena, Ze jsem neméla ¢as zaznamenavat do poznamek ¢i na diktafon pozorované a
zazité. Takovouto participaci miize vyzkumnik ziskat komplexnéjsi pohled do situaci,

které se odehravaji (Emerson 1995).

Rozhovory
Technika rozhovori byla pro tuto praci velmi dtlezitym zdrojem informaci. V

kvalitativnim rozhovoru muze dotazovany vyjadrit své subjektivni nazory a pocity, a
zarovenl sam navrhovat nové naméty. Nasledné dochazi k prizptasobeni vyzkumnika
informatorm (Hendl 2016). S mymi informatory a informatorkami jsem se snazila bavit
o jejich zkuSenostech, které s prostorem nameésti méli spojené. Dale také o tom, jakou

roli hraje nameésti v jejich Zivoté ¢i jakou roli v minulosti sehralo.

Rozhovory jsem s informatory a informatorkami vedla polostrukturované a neformalni.
Pri polostrukturovanych jsem méla dopredu pripraveny seznam otazek a okruhi, ke
kterym jsem béhem rozhovoru chtéla dojit. Tvorily tak jakousi pater rozhovoru, a
zaroven jsem veédéla, ze se v souvislosti s odpovédmi mohu kdykoliv doptat na néco
nového. V nékterych pripadech jsem se pri kazdém novém setkani dostala k néjakému
jinému tématu. Rozhovor sméroval vzdy jinym smérem a ja dostavala nové naméty pro
zpracovani a naslednou analyzu. Tyto rozhovory jsem si s informovanym souhlasem
informatort a informatorek nahravala na mobilni diktafon, pricemz rozhovory samy o
sobé trvaly primérné hodinu, a doma je nasledné prepisovala. Tato taktika mi béhem
rozhovoru poskytovala flexibilitu. Mohla jsem se tak béhem rozhovoru plné vénovat
vypravéni a neprerusovat ¢i znepokojovat informatory a informatorkami zapisovanim.
Na zacatku rozhovoru jsem dotazované seznamila s obsahem a zamérem mé prace.
Neformalni rozhovory, tedy jakékoliv rozhovory vedené pri vhodnych prilezitostech
obsahujici zajem o osobu a téma (Soukup 2017), jsem vedla béhem nakupt v obchodech
na nameésti ¢i na trhu. Pri venceni psa nebo pri rdznych spole¢enskych akcich, které se

na nameésti konaly a kterych jsem se iCastnila.
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Analyza dokumenti

Jako posledni zdroj dat pro svou praci jsem pouzila analyzu dokument(, a to jak
tisténych, tak elektronickych. Mezi tiSténé dokumenty patril tzv. Novostrasecky
mesicnik, ktery, jak je uvedeno na webovych strankach mésta7, svym obcanlim meésta
prinasi informace o uplynulém i nadchazejicim déni ve mésté, prinasi informace z mistni
samospravy, z kulturniho a spolecenského zivota. Zaroven se mésicnik snazi prispét do
verejné diskuze, zapojovat ob¢any do rozhodovani o mistnich problémech a podporovat
meéstskou vzajemnou sounalezitost. Tento mési¢nik se do naSi rodiny kupoval uz
odjakziva a dostupny je také i v online PDF verzi. Behem vyzkumu jsem se tak diky
mési¢niku mohla pripravit na nadchazejici udalosti, které se na nameésti konaly. Zaroven
jsem se peclivé vénovala i minulym ¢islim, a to od roku 2010. V§echna minula ¢isla jsem
prolistovala za G¢elem nalezeni potencialnich potfebnych informaci o namésti pro tuto
praci. V neposledni radé jsem po dobu vyzkumu sledovala tri facebookové stranky
meésta, jednu oficialni, druhou mé oblibené politické reprezentace mésta a treti tzv.
policejni denik mésta. Z riznych konverzaci jsem tak mohla také ¢erpat mozné nazory

na déni na namésti a cokoliv s nim spjaté.

2.5. Uéastnici vyzkumu

Mezi Gcastniky vyzkumu patii moji informatofi a informatorky, se kterymi jsem vedla od
fijna do zacatku brezna polostrukturované rozhovory. Celkem jsem tak tyto rozhovory
provadéla s patnacti obyvateli mésta ve vékovém rozmezi mezi 18 let az 70 let.
Polostrukturované rozhovory jsem s ustnim souhlasem informator a informatorek
nahravala na diktafon a nasledné je doslovné prepisovala. Pro jejich analyzu jsem poté
pouzila techniku segmentace, kédovani a nasledného poznamkovani. Mezi dalsi
ucastniky a Gcastnice vyzkumu patri také nahodni obyvatelé, na které jsem narazela
napriklad béhem dne pfi pozorovani nameésti nebo béhem poradani nékteré spolecenské
udalosti. V tomto pripadé jsem vedla neformalni rozhovory s dalSimi tfinacti informatory

a informatorkami.
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2.6. Metoda analyzy dat

Analyza dat probihala soubéZné s procesem vyzkumu. Nejdiive jsem provadéla
sekundarni analyzu dat, kdy jsem zkoumala jiz existujici databazi dat primarnich (Hendl
2016). Procetla jsem tedy veskeré mozné publikace vénujici se méstu, ve kterych bych
mohla najit jakékoliv zminky o namésti. Béhem vyzkumu jsem si kupovala zminény
Novostrasecky meési¢nik a analyzovala také jiz zminéné rtizné webové stranky. Postupné
jsem se zacala vénovat analyze primarnich dat, ktera jsem vytvorila béhem vyzkumu pri
participaci v terénu a béhem rozhovort s mymi informatory a informatorkami. Tato
analyza dat byla provedena technikou segmentace otevieného kodovani, kdy jsem text
rozdélila na vyznamové jednotky. V prepisech rozhovort jsem tak nachazela celky
vypovidajici o informacich urcitého charakteru. Tyto celky jsem také rozSirila o
poznamkovy aparat. Okédované segmenty jsem nasledné organizovala a konecné

identifikovala vyznamové jednotky, které tvorily zavér.

2.7. Eticky ramec vyzkumu

Rada bych podotkla, Ze jsem na zacatku vyzkumu zaujimala k etické strance prace
rozporuplny postoj. Uvazovala jsem, zda namésti i mésto anonymizovat. Jelikoz jsem ale
béhem vyzkumu a poté béhem tvorby prace vyhodnotila, Ze jsem naprosto nikomu ni¢im
nijak neuskodila, rozhodla jsem se lokalitu vyzkumu neanonymizovat. Behem vyzkumu
jsem se fidila podle zasad, které uvadi etické smérnice Ceské asociace pro socidlni
antropologii (CASAS). Respektovala jsem soukromi, déstojnost a zajmy ucastnik
vyzkumu. Zhodnotila jsem, jaké dtsledky by mohlo mit zverejnéni mé prace. VSechny
Ucastniky vyzkumu jsem anonymizovala. VSechny informatory a informatorky jsem
poucila, Ze se UcCastni vyzkumu a s povahou vyzkumu jsem je dikladné seznamila.
Vysvétlila jsem jim, Ze se jednd o bakalarskou praci a o ¢em presné piSi. Také jsem je
seznamila s jejich roli ve vyzkumu a s dvodem, pro¢ potrebuiji jejich vypovédi. Souhlas
informatort a informatorek na participaci ve vyzkumu mél podobu Ustniho
informovaného souhlasu. Béhem fotografovani, na kterém se mohli mihnout aktéri
nameésti, jsem si davala pozor, aby nikomu neslo vidét do obliceje a nikdo nebyl primo
rozpoznan. Fotila jsem pouze zezadu Ci z uplné dalky. Vytvorené zaznamy a data jsem
radné uchovala, uchranila a pouzila jej pouze pro tGcely vyzkumu a vysledky prace. U
vSech citaci konkrétnich autord, nalezt raznych dat na internetu ¢i odkazt na jiné

studentské prace, jsem zretelné uvedla jejich zdro;j.
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3. Empiricka éast
3.1. Namésti materialni

V této kapitole predstavuji fyzickou stranku namésti, a to s pomoci teorie urbanismu
Kevina Lynche (2004). V kapitole zaroven ukazuji, jak o fyzické strance nameésti smysleji

informatori a informatorky na zakladé jejich vypovédi.

Z cisté geografického hlediska dle Zuckera (1959) odpovida sledované Komenského
namésti typu tzv. uzavieného ndameésti. Tedy kratce receno, kompletné ohrazenému
budovami. Uzavienost nameésti je dle autora narusena pouze ulicemi, které vedou
dovnitf. Takové typy nameésti vyuzivaji pravidelné geometrické obrazce a zpravidla
opakuji podobné architektonické prvky, jako napriklad typy fasad. Uprostred kazdé
bo¢ni strany ¢i v rozich nameésti jsou umistény velké ¢i néjakym jinym aspektem

vyznamne budovy (Zucker 1959).

/
-
-
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Obr. ¢. 1. snimek nameésti se zakreslenymi svétovymi stranami; zdroj: www.mapy.cz
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Komenského namésti skute¢né po vSech jeho strandch lemuji domy. Jeho témeér
pravidelny obdélnikovy tvar je po delsi severni a jizni strané dlouhy priblizné 110 metra a
bo¢ni strany, zapadni a vychodni, jsou dlouhé priblizné 85 metrti. Celé namésti se pak
dle mych vypoctu, které jsem provedla na zakladé webovych stranek obsahujici
katastralni mapyg, rozprostira na plose 10 635 metrt ¢tvere¢nich. Pro lep$i predstavivost
prikladam obrazek (viz. obr. 1) se zakreslenymi svétovymi stranami. Prostor celého
nameésti se mirné svazuje smérem na sever. Cituji ze svych terénnich poznamek, zari
2019:

Chvilku jsem posedavala v horni casti nameésti na jedné z lavicek, ale jelikoz na meé uz prestalo svitit
slunicko a celou horni ¢dst pokryl stin, prechdazim pravé do dolni ¢asti, kam na par lavicek jesté
slunicko sviti. (...) Do dolni casti jdu podél bocni pési zony kolem gymplu, kde se na chvilku zastavuji
u informacni tabule (...). Kdyz z namésti po hodiné odchazim, jelikoz i na dolni ¢ast uz slunicko

nedopadda (...)

Ve vySe uvedené citaci z mych terénnich poznamek, kdy jsem se ze zacatku vénovala
predevsim fyzické strance namésti, 1ze vidét, Ze jsem ani jednou pro popis nepouzila
svétové strany. Moji informatofi a informatorky béhem rozhovort taktéz uZivali pojmu

nahove a dole:

,Ten tabdk patii ty samy Zensky, ale radsi jdu tady dolu vid, mam to bliz, ten kopecek mé nebavi

vychdzet.” (z rozhovoru s pani Vérou, 1.10.2019)

, O vikendu jsem chodila nakupovat hlavné tam dolil, to jsem tam vzZdycky prosla pecivo, drogérku,

lékarnu, rovnou ten tabadk tam (...)” (z rozhovoru s Nikolou, 10.10.2019)

,» (..) tak jsem sedéla odpoledne na lavicce s Janou nahote u saimosky, protozZe jsme vzdycky Cekaly
na mamu, kterd sla tam horem z busaku do samosky nakoupit. Kdyz jsem pak byla starsi, tak jsme

spis sedéli s lidma dole u fontany u vody, protoze se tam blblo.” (z rozhovoru s Marii, 26.11.2019)

,» (--.) no takzZe dole jsme meli jako skauti umisténou ndasténku a jednou za cas jsme ji aktualizovali.”

(z rozhovoru s Katerinou, 17 let; 29.1.2020)

9 https: / /regiony kurzy.cz/nove-straseci /nove-straseci-cast/ (23.ledna 2020)
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Kdyz jsem se mych informatort a informatorek ptala na jejich pojeti ohledné svétovych
stran, nedokazali je urcit. Lokaliza¢ni pojmy nahotfe a dole byly chapany jako
automatické a dobre znamé. Do obrazku (obr. €. 1) jsem proto pro lepsi orientaci pri
Cteni nasledujicich vypovédi mych informatord a informatorek zakreslila navic

lokaliza¢ni pojmy nahove a dole.

Popisu meéstskych prostredi se také vénuje urbanista Kevin Lynch ve svém dile Obraz
mésta (2004). I kdyZ se v ném Lynch zabyva podobou predevsim celych mést, nachazim
uplatnéni jeho knihy i pro popis prostoru sledovaného nameésti. Celek méstského
prostoru rozkladd Lynch (2004) na péti prvcich, prostfednictvim kterych obyvatelé

vnimaji své meésto: cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky.

Cesty dle Lynche (2004) predstavuji drahy, po kterych se obyvatelé mést pohybuji a jsou
hlavnim prostorotvornym prvkem. Mohou to byt ulice, silnice ¢i prochazkové trasy.
Vizualni dojem cest mize zvysit vysledny vzhled prostoru: zajimava navazujici cesta
nebo napriklad pouziti zelené apod. Sledované Komenského namésti je tvoreno hned
nekolika cestami/osami. Zminéné osy rozdélim na dvé kategorie, a to osy pro
automobily - tedy silnice, a osy pro pési - tedy pési zony a chodniky. Na namésti lze
automobilem prijet tfemi silnicemi, které vedou z jeho tfech roht, z jihozapadniho,
jihovychodniho a jihozapadniho. VSechny silnice jsou na namésti jednosmérné a v rohu
severovychodnim se spojuji v jednu a Gsti ven z namésti. Hlavni Ghlopri¢na silnice,
predstavujici jeden z charakteristickych rysd namésti, svou polohou jeho prostor

rozdéluje (viz obr. €. 2, 3.).

Obr. ¢&. 2. Uhlop¥iénd silnice, foceno z jihovychodniho rohu. Foto autorka.
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K rozdé€lujicimu charakteru této paterni silnice se informatoti a informatorky vyjadruji

nasledovné:

,»Nejvic mé tam Stve teda ta prostiedni silnice. Rozdéluje ty chodniky, sice je tam prechod a otiesnej
retardér jasné, ale to dité tam jen tak radsi béhat prosté nenechds. A vizudlné nevim, je spousta
nameésti bez néjaky prostredni silnice, tak by asi byl lepsi néjaky celkovy prostor jen pro pési.” (z
rozhovoru s Blankou, 26.11.2019)

,Kdyby néjaka revitalizace méla byt, tak jako urcité je problém ta silnice, ta jak vede nap¥ic tim
nameéstim. Ta to namésti hrozné rozdéluje. Kazi to tu prostiedni zonu, kterd by mohla bejt vyuzita

jen pro pést prosté... Podle me by stacily ty postranni silnice.” (z rozhovoru s Katetinou, 29.1.2020).

,Kdyz pres to nameésti jedu tim autem, tak jako jasné jedu po ty hlavni, pro¢ bych nékam zahejbal
vedle Zejo. Ale je fakt, Ze na spousté jinych namésti mas tu prostredni plochu jen pro ty lidi. Tveba v
Rakasu vid, jako jezdi tam auta na jednosmérnych (silnicich), ale i tak mas uprostred tu dlouhou
rovinu na prochdzeni. Kdyby se ta silnice zrusila nedalo by se nic délat a prosté bych jezdil tou
kolem gymplu a pak dolem. Ale jako zas si to bez ty silnice nedovedu uz predstavit no.” (z rozhovoru
s Tadeasem, 13.12.2019)

Obr. &. 3. Uhlop¥iéna silnice, foceno ze severozapadniho rohu. Foto autorka.

Uhlopfi¢na silnice pro mé informatory a informatorky pfedstavuje vyznamny a

problematicky bod v prostoru ndmeésti. Narusuje jejich pohodlny pohyb v prostoru, a
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zaroven ovliviiuje jejich uvazovani o vzhledu nameésti. Zbylé tfi silnice vedouci po obvodu
nameésti, po vychodni, severni a zapadni strané, figuruji v rozhovorech jako spiSe ,,ty
vedlejsi”. Podél silnic se rozprostiraji celkem tfi pési zony. Jedna v horni strané nameésti,
druha v dolni a tfeti podél bo¢ni/vychodni strany. Dvé z nich, horni a dolni, jsou Siroké
zhruba 10 metra. Treti, rozprostirajici se pred budovou gymnazia, je Siroka az 20 metra.
VSechny pési zony spojuji chodniky. Celé namésti je po svém obvodu osazeno lipovym

stromoradim, mezi kterym jsou vySe zminéné pési zony (viz obr. C. 4).

Lipy jsou mymi informatory a informatorkami chapany jako vyznamné prvky prostoru
sledovaného namésti. O vyznamnych procich, taktéz jako o dominantach, hovori Lynch
(2004) jako o snadno rozliSitelnych hmotnych objektech. Mohou jimi byt budovy,
obchody, stromy ¢i hora. V kontextu svého prostredi plisobi unikatné a jsou aktéry
snadno zapamatovatelné. Ve vypovédich mych informatorG a informatorek tento
charakter vyznamnosti nesou pravé lipy, které tak hraji urcujici roli, co se vizualni

stranky namésti tyce:

,» (-.) Neumim si to bez téch lip predstavit, to by bylo takovy holy, nebylo by to prosté vonco. Kolik

nameésti se miize pysnit tak krasnyma uroslyma stromama?” (z rozhovoru s pani Vérou, 1.10.2019).

»» (-..) Jako hezky jsou tam ty lipy, ty to délaj vyjimecny, kdyz tam prijdes prosté, ale jinak se mi to
moc nelibi. (...) Délaj to hodné ty stromy, je to pékny hlavné diky nim.” (z rozhovoru s Katetinou,
29.1.2020).

Blanka, 26.11.2019: ,, (...) no jasné, to se demonstrovalo za ty lipy. Pokdcet to chtéli (...). Bez nich by to
bylo hnusny holy prostranstvi.”

Ja: A vykacely se nakonec néjaké (lipy)?

Blanka: Jojo asi Sest se jich vykacelo, byly nemocny, ale fakt nastésti asi jen Sest. (...) No tobé by se to

namko bez nich libilo? Podle mé by bylo hrozny.
»» (-..) Jako napriklad s témi stromy. Kdyz se mélo vykdcet par lip, problém prosté. Problém utiznout

par stromtl. Ja to chapu prosté, zménilo by to ten vzhled a ty stromy jsou tam ndadherny (...)" (z

rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)
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Obr. €. 4. Dolni, horni a vychodni (pred gymnaziem) pési zony osazené lipami. Foto autorka.

Lynch (2004) dale zminuje, Ze dominanty jsou aktéry snadno rozliSitelné. Pro jejich lepsi
orientaci v daném prostredi pomahaji svou specificnosti. Pokud jsou aktéry snadnéji
rozeznatelné, tim pravdépodobnéji jsou povazovany za dilezité. Hlavnim faktorem je
vyraznost vyznamného prvku na pozadi. Dominanty jsou takeé viditelné z rtiznych mist,
mohou vy¢nivat nad svym okoli. Na sledovaném Komenského nameésti se dvé takove

nachazeji. Cituji ze svych poznamek:

Plwodné jsem si nemyslela, ze budu zapisovat poznamky i mimo pozorovdani v terénu, navic ne
ohledné fyzické stranky nameésti. Tu uz jsem se pokusila obsahnout v pribéhu zacatku vyzkumu. Ale
dnes mé k tomu primél jeden pohled z okna bytu mé babicky. Byt od nameésti déli malé udoli a asi
500 metrit vzdusnou carou. Tém 500 metriim odpovida i dany pohled z okna. Uvédomila jsem si, Ze
z bytu Ize dohlédnout na prostor “ve vzduchu” nad naméstim. Ten prostor poznavam diky dvoum
velikym budovdm, které jsou na namésti umisténé a vyénivaji z néj tak, Ze jdou vidét i z jinych casti
mésta. Jednou z nich je budova gymnazia, nejvétsi budova, ktera na namesti stoji. Z bytu lze
dohlédnout na celé jeji severni kridlo (které se uz nenachdzi v prostoru namesti) a také vez, ktera
spolecné s jejim vychodnim kvidlem zasahuje do namésti a predstavuje tak jeho severovychodni
roh/okraj. Z bytu lze vidét jesté véz s hodinami a zvonem, kterd patit budové dnesni Zakladni
umélecké Skoly (viz obr. ¢. 5). Tato velikd budova predstavuje okraj horni casti nameésti. (...) (duben,

2020)
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Obr. ¢. 5. Véz Zakladni umélecké skoly. Skrze jiz rozkvetlé stromy nelze dobie vyfotit i budovu gymndzia, kterd

by se nachdzela na okraji levé ¢dsti fotografie. Foto autorka.

(--.) Mezitim, co se prochazim u gymplu (viz obr. ¢. 6), premyslim, jak ho ve své praci popisu. Takhle
na proni dobrou vim, Ze napisu, ze jde o novorenesancni dvoukiidlou budovu. Jeji vychodni k¥idlo,
které stoji do prostoru nameésti, je dvoupatrové. Uprostied tohoto kiidla jsou pod kamennym
portdalem dievéné a Castecné prosklené vstupni dvere. Vzpomindm, jak jsem jako zakyné na dvere
lepila informacni plakdty. I dnes jsou jimi polepené. Barva nové fasady je nendpadnd, kolem
hnédych oken plisobi az elegantné, jestli se to tak o fasadach da tict. Jesté se divam nahoru nad
dvere budovy. Je nad nimi umisténa busta Jana Amose Komenského. Pred odchodem od budovy jesté
rychle nakouknu do okna vpravo vedle dveri, kde byvala ucebna hudebni vychovy. Stdle tam je. (zafi,

2019)

Obr. ¢. 6. Budova gymnazia diky své materidlni strance prisobi v kontextu okolnich domit na nameésti

mimotdadné. Levy roh budovy zdroven predstavuje dolni okraj ndmésti. Foto autorka.
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Dal§i dominantni budovou na sledovaném nameésti je Zakladni umélecka $kola, tzv.
liduska (viz obr. ¢. 7), nachazejici se v byvalé budové radnice, ktera pochazi z obdobi
renesance. Tato trojkridla patrova budova s nardzovélou fasadou a vézi se zvonem
ohranicuje jihozapadni stranu namésti. Jeji zvon kazdodenné odbiji ¢as a jde slySet do
rliznych mist mésta. Soucasti budovy je také dvorek s pédiem, kde se konaji akce pro
verejnost. O budové lidusky, jako dominantnim prvku v kontextu prostoru nameésti, a jak

vyplyva i z vypovédi tak i mésta, hezky hovorti informatorka Simona:

»Myslim si, ze tady z toho hlediska by Slo s tim naméstim jesté néco udélat, asi jako ho vic
opecovavat, kdyz to ma byt jakoZe dominanta mesta, jako je dominanta samotna ta liduska prosté
nebo gympl vis jak. To se treba taky upravily fasady, vyménil se zvon, okna gymplu, prosté aby to
vypadalo lip. Coz je dobte, tyhle diilezity budovy maj vypadat pékné. Navic je Skoda, kdyz se o
historicky budovy ty mésta nestaraj. To nase snad jo (...) Je to bejvala radnice, stoji tam strasné
symbolicky a néco pro to mésto znamenaj, tak by se o né starat prosté melo. ” (z rozhovoru se
Simonou, 18.2.2020)

Obr. €. 7. Budova byvalé radnice, dnesni Zakladni umeélecké Skoly. Foto autorka.
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Obé budovy jsou vyznamné ve smyslu své materialni stranky. PrevySuji vSechny ostatni
domy na nameésti a svou velikosti a vzhledem viici okoli pisobi unikatné. V rozhovorech
s informatory a informatorkami vSak hraji v prostoru namésti jesté dalsi roli, o které se

v8ak zminim v dal$ich kapitolach.

Obé budovy svou polohou také predstavuji okraje/hranice prostoru nameésti. V
Lynchové podani (2004) jsou okraje linearnimi prvky, které aktér nevnima primo, ale
spiSe z boku. Jsou to prostorové hranice, které oddéluji dvé faze, ale maji zaroven
zcelujici charakter. Jako o okrajich hovori Lynch napriklad o brezich rek ¢i zdech domd.
Okraje prostoru sledovaného namésti tvori jiz zminéné vétsi budovy, a predevsim radové

jednopatrové domy, jejichZ prizemi plni zpravidla funkci obchod.

Na dolni/severni strané namésti se nachazeji tyto obchody: second hand, pekarna s
cukrarnou a kavarnou dohromady, zlatnictvi, cestovni kancelar, papirnictvi, drogerie,
1ékarna, vinotéka, zelezarstvi, krejcovstvi, trafika, realitni kancelar a nové mensi pobocka
Ceské sporitelny. Stranu bo¢ni/zapadni lemuje vétsi budova, ve které sidli méstsky arad,
dale dam s obchodem zlevnéného zbozi v prizemi a naposled vétsi budova s potraviny v
prizemi, tzv. samoska. V patre nad potravinami je Nonstop, do kterého vedou schody z
vnéj§i Casti budovy. Tato budova spole¢né s budovou méstského uradu predstavuje
rohové ohrani¢eni prostoru nameésti. Horni/jizni stranu namésti lemuje osm budov,
mezi nimiz je jiz zminéna liduska. Jeden z domu v prizemi plni funkci jazykové Skoly,
dalsi zbylé obchody, presné tedy tabak, butik, elektro potfeby a lahtidky. Dale jiz druhé
obchody jako second hand, papirnictvi s hrackarstvim a zelenina s ovocem. Posledni
bo¢ni/vychodni stranu namésti ohranicuji dva domy, v prizemi plnici funkci mini

marketu a tabaku, a budova vySe zminéného gymnazia J. A. Komenského.

Zminénym vyc¢tem obchodd v prizemi dom, které tvori okraje namésti, se jesté jednou
vratim k Lynchovym cestam. Presné ve stfedu horniho/severniho okraje namésti,
konkrétnéji mezi domem s butikem a budovou lidusky, je zasazena pési cesta, ktera do

nameésti vede z Palackého ulice. Cituji ze svych terénnich poznamek, zari 2019:

Je praveé 17:45. Na nameésti prichdzim primo z autobusové zastdavky, na kterou jsem dorazila
autobusem z Prahy. Do prostoru ndmésti proto piichdzim Uzkou ulickou, tak jako dalsich 8 lidi,
kteri cestu z Prahy také absolvovali. Ja a t¥i dal$i osoby zamirime rovnou do mini marketu, ktery je

umistény v hornim rohu nameésti (jihovychodnim), zatimco ostatni se oddali, az kazdy uplné zmizi v
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nékterych boénich ulic vedouci pryé z ndmésti. Jedna sle¢na se po p¥ichodu z Uzké ulicky do
prostoru ndmeésti setkdva se svym zndmym, zdravi se a odchazeji spolu pryc. (...) V- mini marketu si
nakoupim, tak jako dalst t¥i lidé, kteri po nakupu poté z nameésti hned odesli. (...) Sedim na jedné z
lavicek v horni ¢asti (nameésti). Mezitim co na nameésti sedim, asi uz 45 minut, vysla z Uzké ulicky
dalsi skupinka lidi. A jelikoz z nameésti doléha hluk dopravy z Palacké ulice, slySim, a zaroven z mé
pozice 1 vidim, odjizdét bus. “Dalsi prazskd autobusovd skupinka” pomyslim si. V§imam si stejného
scénare jako kdyz jsem byla aktérkou ja sama jeSté pred chvili. Nékteri jedinci skrze namésti pouze

prochazeji a hned odchazeji rohovymi ulicemi. Nékteri hned miri do mini marketu. (...)

Na zakladé tohoto dryvku z mych terénnich poznamek udélam malou odbocku a
nastinim, jakou roli zaujima Uzka ulic¢ka jako Lynchtv (2004) obrazotvorny prvek vaci
prostoru nameésti, i kdyZz se na ném vlastné skoro uz nenachazi. Uli¢ka, nikoliv ulice, v
tom smyslu, Ze ji nikdo z mych informator® a informatorek béhem rozhovort nenazval
jinak. Ulicka dale také proto, Ze se nejednad o “plnohodnotnou” ulici ve smyslu s
uprostred umisténou silnici s postrannimi chodniky, ale o izkou pési ulicku/z6nu. Tato
ulicka zprostiedkovava tak jakysi prichod z nejfrekventovanéjsi komunikace mésta na
klidné a tiché prostranstvi namésti. Uzka ulicka je tedy cestou, stejné jako ostatni rohové
ulice, vedouci do/z prostoru namésti. Zaroven je vSak v Lynchové (2004) podani uzlem

(viz obr. C. 8).

Obr. ¢. 8. Vlevo p¥ichod z Uzké ulicky; vpravo trasa k minimarketu. Foto autorka.

Uzly jsou podle Lynche (2004) strategickymi ohnisky meést, do kterych muze jedinec
vstoupit, jsou to specifické formy koncentrace s urcitou charakteristikou - kriZovatky,

mista stfetavani, ohniska aktivit nebo mista vyrazné zmény na dopravni komunikaci.
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Uzly predstavuji mista, kterymi protéka vétSina komunikace. V kontextu namésti pisobi
prostor pied Uzkou ulickou u lidusky jako uzel. Obyvatelé mésta si zde davaji srazy se
znamymi, ¢asto skrze Uzkou ulicku a nAméstim kaZdodenné prochazeji za ti¢elem dostat
se na autobus. Vys$§i koncentraci aktéra v této ¢asti taky stimuluje zminény mini market,

umisténi v hornim /jihovychodnim rohu nameésti.

Poslednimi Lynchovymi prvky jsou oblasti. Dle Lynche (2004) se v kontextu meéstského
prostiedi jedna o plochy, které maji homogenni charakter. Jsou pro své aktéry
neprehlédnutelné a casto vyuzivané. Od okoli se vyznacuji svym potencidlem
uzavienosti, ve které by mély mit praktické usporadani, diky kterému ziskavaji urcity
status. V meéstském prostredi jsou to malé i vétsi casti, které jsou dany jednotnym
charakterem. V kontextu namésti jako oblasti vystupuji jiZz zminéné pési zoény s
lavickami. Od prostredi se oddéluji svym vydlazdénim, zminénymi lipovymi stromoradi a
lavickami, které stejnomérnée vyplnuji prostor mezi jednotlivymi stromy. Tyto pesi zony

jsou Casto vyuzivany jako prostor k prochazce ¢i diky lavickam jako prostor k posezeni.

Sledované namésti tak ve smyslu jeho Cisté fyzické stranky predstavuje jak zminény uzel
v kontextu celého mésta, tak i autonomni svét, ve kterém se objevuji jednotlivé Lynchovy

mestske prostorotvorné prvky.
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3.2. Namésti reprezentativni

V predchozi kapitole se vénuji ¢isté materialni strance nameésti. Misty v ni na zakladé
vypovédich ukazuji ivahy a predstavy o prostoru nameésti. V této kapitole vySe zminéné
predstavy dale rozvinu a dal$i pridam. Jelikoz se vesSkeré vypozorované jevy a
nashromazdéna data béhem procesu vyzkumu prolinaji, budu se k nékterym dtlezitym
bodim vracet. Také predstavim vyvoj prostoru namésti v jeho historickém kontextu.
Jelikoz se nékteré historické pasaze zrcadli v obecnych i konkrétnich
reprezentaci/predstavach mych informatord a informatorek, prolozim jednotlivé

historické milniky namésti jejich vypovédmi.

Lefebvre (1991, str. 41) zminuje, Ze prostorové reprezentace obsahuji imaginarni a
symbolické prvky, které maji ptivod v historii, a to jak v historii urc¢itého spolecenstvi, tak
v historii kazdého jednotlivce, patricimu k danému spolecenstvi. V procesu vyzkumu a
ve vypovédich mych informatort a informatorek jsem vysledovala dvé sféry
reprezentaci prostoru nameésti, které se navzajem prolinaji a dopliuji. Tyto sféry jsem
rozdélila na reprezentace obecné a reprezentace vztazené ke konkrétnimu Komenského
namesti, o kterych budu nadale z divodu lepsi srozumitelnosti béhem c¢teni prace

hovorit jako o konkrétnich reprezentacich.

Obecnou reprezentaci prostoru rozumim predstavam a premitani o prostoru v
myslenkové a nasledné predané Gstni formé. Jsou to domnénky, k ¢emu nameésti kdysi
slouzilo, a k ¢emu by mélo slouzit dnes. Jakou roli hraje jako misto ve mésté a pro jaké
ucely by takové misto mélo byt urcené. Dle Lefebvra (1991) mGze pvod téchto predstav
pramenit z prostorovych praktik. Konkrétni reprezentaci prostoru pak rozumim
predstavam o konkrétnim prostoru, v pripadé této prace prostoru Komenského nameésti.
Jsou to predstavy o tom, co s prostorem udélat nebo jak jej uzivat, co v ném chybi ¢i
naopak prebyva. Rozumim jim zaroven i jako néjaké skutec¢né materialni formeé v podobé
obrazku nebo fotografie, architektonického planku ¢i modelu, ale i napriklad plakatu. Jak
jsem vySe zminila, obecné predstavy o prostorech namésti ovliviiuji ty konkrétni a
naopak, zazité prostorové praktiky, které maji obyvatelé mésta s nameéstim spjaté,

mohou ovliviiovat pojeti a predstavy o charakteru namésti obecné.
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3.2.1. Poéatky - 19. stoleti

Prvnim zdrojem toho, jak mohla riizna nameésti po celou historii mést vypadat, jsou mapy
(Cerny 2013). Nase sledované Komenského namésti je znazornéno na prvni podrobné
mapé, kterad vznikla podle stabilniho katastru kolem roku 1850 (viz obr. ¢. 9). Podle
zminéného vyrezu z planu mésta si namésti po celou dobu zachovalo pivodni skoro
¢tvercovy pudorys, a to i s jednotné vymérenymi parcelami domki (Cerny 2013; Vacek
2013).

Obr. & 9. Vyiez centra méstecka z roku 1850. Zdroj Cerny 2013.

Dle Vacka (2013) obecné nameésti v historii slouzilo predevs§im jako trzi§té a v pripadé
naseho namésti dale také jako komunikac¢ni prostor. Protinala se zde obchodni cesta a
cely prostor lemovaly méstské domy a zajezdni hostince. Kdyz jsem se s mymi
informatory a informatorkami dostavala k otazkam, jaké namésti by chtéli ve svém
mésté mit, jejich vypovédi se Casto opiraly o obecné predstavy, k ¢emu namésti mohla

kdysi slouzit:
,UZ v historii se tam potadaly asi hlavné trhy, kde mohly probthat ukazky remesel. Treba Vaclavak,
vzdyt to byl vidycky Konsky trh. A dodnes u Stavovskyho najdes pojmenovani Ovocny trh, pro to

namesticko tam predtim.” (z rozhovoru s Adélou, 16.2.2020)

,»Bylo to (nameésti) vlastné misto uprostied mésta, logicky, aby to bylo zhruba stejné daleko ze vSech

kouttt mésta. A piivodné to mélo jednoznacnej ucel a to trh, prostor pro trzisté. A samoziejmé jako
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zalezelo, v jakém méste, jaky nameésti se nachdzelo a o jaky mésto se jednalo. A Strasect bylo mésto
maly, poddansky, téch prav bylo méné, ale jako tenhleten 1ucel, bych si dovolil tvrdit, Ze byl zasadni.”

(z rozhovoru s Janem, 6.3.2020)

»Na jedny stary fotce jsem vidéla, zZe to byl ze zacatku holej prostor, asi urcité pro trhy, treba pro
koné? Nevim hadam (smich). Kazdopadné na ty fotce byla radnice, a co mé zaujalo, tak tam byla i

néjaka socha nebo sloup?” (z rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)

Lefebvre (1991) zminuje, ze prostor odkazuje i k predchozim reprezentacim, ze kterych
vychazi. Obsahuje jakési ,sedimenty, prekryté vrstvy ¢i relikty minulych reprezentaci, a
zaroven se prostrednictvim (re)produkce prostorovych praktik sam stale proménuje”
(Osman 2004, str. 43). Ve vypovédich se objevuji obecné predstavy nameésti prostoru jako
slouziciho predev§im pro trziSté. Tyto predstavy prameni z prostorovych praktik,
napriklad v podobé vikendovych nakupt na trzisti, které maji informatori a informatorky

zazité s prostorem nameésti, a proto jiz spjaté.

Nyni navazu na informatorku Simonu. Fotografie (viz obr. ¢. 10), o které se informatorka
zminuje, pochazi pravdépodobné z osmdesatych let 19. stoleti a je to prvni fotografie, na
které je Komenského namésti zobrazeno (Cerny 2013). Z fotografie Ize vy&ist mirné
klesajici prostranstvi bez stromd, lavicek ¢i né€jakych jinych prostorovych prvki, kromé

zminéné vztycené sochy a budovy byvalé radnice, tedy dnesni Zakladni umélecké skoly.

Obr. ¢&. 10. Pravdépodobné proni fotografie namésti. Zdroj: Cerny 2013

Zminéna socha ve vypovédi mé informatorky na fotografii skute¢né je a jedna se o sochu
sv. Jana Nepomuckého, ktera byla na namésti vztyCena v roce 1705 a s obyvateli mésta

sdilela namésti po 252 let (Cerny 2013). K velkému urbanistickému zasahu do$lo v roce
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1897, kdy byla na namésti postavena budova Skoly a dneSniho gymnazia J. A.
Komenského. S novou vystavbou budovy Skoly souvisi jeden dtlezity fakt, a sice
samotné pojmenovani sledovaného nameésti. I pres to, Ze jiz v roce 1853 vydal podkrajsky
urad narizeni povinného pojmenovani ulic, se s naméstim do roku 1895 setkame na
plancich mésta pouze jako s Naméstim. Proto tak v souvislosti s nové postavenou
budovou a zaroven dobovou vlasteneckou euforii doslo k pojmenovani Nameésti na
Komenského namésti (Cerny 2013; str. 191, 192). Namésti tak dostalo oficialni nazev a
zaroven na ném pribyla vedle jiZ stavajici radnice dal$i vyznamna instituce. Kdyz jsem se
svymi informatory a informatorkami hovofila o vyznamnosti Komenského namésti,
narazela jsem ve vypovédich na obecné predstavy, Ze se situovanost dtlezitych instituci

na namésti miiZe pojit s vyznamnosti prostoru namesti jako takového pro celé mésto:

,Ja to beru tak, Ze nameésti, podle me, at uz néjaky obce nebo vsi, bylo a je vZdycky jakoby centrem
toho vseho déni. Podle mé centrem jak lokalitou, aspont to si myslim a jde to na riznych méstech
vidét, tak centrem jako spoleCenskym, kde se déji pravé riizny akce. (...) Najdem tam casto zakladni
Skoly, podivej v Rakovniku, tam maj dvé budovy Skoly rovnou, tak jako my tady gympl. U nas tu
mdme jeSté urad, skolu, lidusku. V ulici vedle hned postu. A podle mé uz i v historii to namesti néco
znamenalo, rozhlaSovalo se tam néco, pordadaly se tam trhy, ukdazky remesel jakoby takovy misto
srazil téch obcanti. Z toho diivodu je to taky podle mé jakoby reprezentativni misto toho meésta.” (z
rozhovoru s Adélou, 16.2.2020)

,»A zaroven na tom namésti byla néjaka sebeprezentace mésta a vedeni toho mésta, to misto by mélo
pusobit reprezentativné, je to podle mé misto, kde se nachazela radnice, misto, kde dochdzelo k
vyhlasovani néjakych predpisii pravidel, v urcitych pripadech tam asi probihalo trestani néjakych

prestupkil a ty pranyre se taky umistovaly na namesti vid. “ (z rozhovoru s Janem, 6.3.2020)

Z vypovédi lze vypozorovat, ze at uz z historického ¢i vSeobecného hlediska chapou
informator Jan i informatorka Adéla prostor nameésti jako misto, kde by mélo sidlit
vedeni mésta v podobé diilezitych instituci. Mezi institucemi a nAméstim se tak objevuje
korela¢ni vztah. Pritomnost téchto instituci, v pripadé Komenského nameésti konkrétné
budovy zakladni §koly a gymnazia, lidusky, a predevsim meéstského Gradu, mize prostor
nameésti vyvolavat dojem dtlezitého mista ve mésté a jeho obyvatele. Ve vypovédich se
taktéZ objevuje obecna predstava prostoru nameésti jako reprezentativniho mista mésta.
To opét odkazuje k situovanosti dtleZitych instituci, ve kterych sidli zminéné vedeni

meésta.
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3.2.2. Prelom 19. a 20. stoleti

O reprezentativnosti nameésti piSe taktéz Vacek (2013) v souvislosti s vysadbou lip (viz
obr. ¢. 11., 12.), diky které proslo namésti dalsi vyraznou vzhledovou proménou. Lipy byly
vysazeny po celém obvodu prostoru v roce 1889 mistnim Straseckym Okraslovacim
spolkem (Cerny 2013). Dle Vacka (2013) mohl vybér druhu zelené souviset s érou
narodniho obrozeni. Malo vzhlednd plocha nameésti tak byla okraslena lipovym
stromoradim a lavickami, které zdobi nameésti doposud. Vysadba lip jako by zapficinila
potlac¢eni primarni funkce namésti jako trzisté a aleje stromd mohly vzbuzovat dojem

pro promenady a chvilky oddechu a relaxace ve stinu.

Obr. ¢. 11. Fotografie nameésti z roku 1910. Zdroj www.fotohistom'e.czm
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http://www.fotohistorie.cz/Stredocesky/Rakovnik/Nove_Straseci/Nove_Straseci_-_namesti/Default.aspx

S reprezentativni strankou naSeho konkrétniho Komenského namésti se vSak ve
vypovédich mych informatort a informatorek vyskytovala spiSe nespokojenost,

napriklad z rozhovoru s informatorkou Marii (7.11.2020):

Ja: Kdyz jsi zminila, Ze by naAmésti mélo byt reprezentativni, to nase ti takové prijde?

Marie: No, podle mé by urcité reprezentativné mélo vypadat. Ale pravé to nase podle mé na dnesni
dobu uz reprezentativni nent.

Ja: A pro¢ myslis?

Marie: No bud tam je fontanka a nebo neni. Coz mé trochu mrzi, ale zaroven vim, Ze tu fontanu ta
mladez skoro az nicila. Ale zas pro¢ neudélat néco, v cem se daj v lété osvézit nohy treba (...) Jako co
se mi libi je, Ze upravili ty zahony, ale to je taky vzdycky chvilkova zaleZitost. Diky tém stromum si
sednes do stinu, miiZes asi jako relaxovat... Ale jeSté néjak bych to vysvihla. Jako treba ta prostiedni
silnice... kdyby se dala pryc, tak by to tomu vzhledu jen pomohlo. (...) Napadaji mé tvreba stolky tam
dat, ale to mam zas strach, Ze mistni omladina by to znicila. Cely bych to teda nezatravnila, protoze
by tam mél byt prostor na néjaky ty trhy, a ty byt na travniku nemiizou vid. Ale to zajimavy sezent
bych tieba 7esila. Chybi mi tam treba kavarna s posezenim venku. Néjaky ten vodni prvek bych tam

dala.

Marie uvazuje, jaké namésti by chtéla ve Straseci mit. Z vypovédi vyplyva nespokojenost
s neuspésnosti vyporadat se se situaci fontany. Informatorka se také opira o obecné
predstavy, Ze nameésti by svou dispozici mélo i v dne$ni dobé odpovidat trhtim. Co vSak z
citace povazuji za dutlezité, je predstava mit na Komenského namésti bud néjaky vodni
prvek ¢i letni zahradku. Jakoby z vypovédi vyplyvalo, Ze informatorka povazuje za
dalezité, aby se prostor namésti prizpusobil uzivani jeho aktérd. Tedy aby svymi
nabidkami, v tomto pripadé napriklad néjakou letni zahradkou, prilakal obyvatele mésta.
Nezavisle na sobé hovori v podobném smyslu dale i informatorka Simona (18.2.2020) a
informator Jan (6.3.2020), kteri mi na otazku, k ¢emu by podle nich mélo nase sledované

nameésti slouzit odpovédéli takto:

,Chybt mi tam kavarna prosté, néjaky posezeni. Néjakej podnik s posezenim venku. Chybi to tam,
kdybych ja sama chtéla podnikat (...) udélala bych v tom prostoru vyvySeny drevény podium, dala
tam stoleCky, restauraci a kavarnu a prosté takovy mistecko pro posezent vecer u vinka. Ale takovy
oficialnt vis jak, ne posezeni na lavickach s flaskou rumu, ale fakt se takhle hezky sejit s lidma.

Sedéli by venku, ty bys Sla okolo, pozdravila je, pokecala s nimi. Takovy schazeni na docela

vvvvvv
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tam fakt jen posedavaj lidi na lavickach, kdyz je teplo. Takhle by to Zilo vic, byli by tam lidi, bylo by

Zivo. Celej ten prostor by byl hlasitéjsi a podle mé tak lepsi (...)” (z rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)

Informatorka Simona uvazuje podobné jako informatorka Marie. Za letni zahradkou s

posezenim vidi potencial vétsi navstévnosti lidi na namésti. Jan svou odpovéd rozviji:

»Jako asi plisobi klidné aZ moc. ProtozZe nékdy, kdyz se tam ¢lovék pohybuje o vikendu, tak ma pocit,
Ze je to jako az mrtvy misto, ktery Upiné neslouzi k tomu, k cemu by mélo slouzit. Ale otdazka je, k
demu by v dnesni dobé mélo slouzit. Cdst lidi to vnimd jako misto relaxace a v podstaté by tam asi
chtéli néco na zpusob parku, coz jako castecné to muzou evokovat ty aleje, ale jako vzdalené tak,
protozZe tam neni zddnd nabidka, co tam délat v ramci té relaxace. MuiZes si tam tak sednout na
lavicku. Tady ten spor, myslim, zZe 1 dost aktualni, bude nardzet na to, jako co od toho nameésti
chceme. ProtoZe na druhy strané je tam dost obchodil a porad to jakoby pini tu tlohu trziste, ale
vlastné uz to nent uprostred na stanku, ale okolo v téch domech v prizemi. A kdybys to naméstt
zacala upravovat, aby bylo jako relaxacni, tak by se musela zrusit predpokladam ta uhlopvicka, coz
sebere spoustu parkovacich mist a budou zase nastvant ti lidi, kteri to nameésti chtéji vyuzivat fakt

hlavné k tomu obchodu.”

Z téchto citaci lze vycist, Ze na namésti skute¢né, a predevsim o vikendu, schazi Gc¢ast
verejnosti a né€jaké neformalni spolecenské aktivity, v podobé treba klaboseni nad
hrajicimi si détmi nebo pri setkani s prateli na zahradce, které jsou zavislé pravé na
pritomnosti lidi, kterou Jan povazuje za dileZitou pro tvorbu prostoru namésti. Zaroven
Jan prinasi zajimavou tezi, Ze si namésti i dodnes zachovalo predevsim obchodni funkci
- funkci trhu, ktery se vsSak jen z prostredka prostranstvi presunul do prizemi krajnich
dom@. Nyni udélam mens$i odbocku. Jan zaroven premita nad moZnostmi a limity
potencialni premény prostoru namésti. JelikoZ vim o Janovych mistnich politickych

kompetencich, ptam se ho, jak takova preména verejnych prostort vlastné probiha:

Ja: Slysela jsem, Ze ve vzduchu visi revitalizace namésti, védél bys o tom néco?

Jan: No, jde o to, jak jsme se bavili, Ze ta posledni velkd proména nameésti je konec 50. let, pak Sly
doltt néjaky stromy, ktery byly ¢astecné neudrzitelny, pak se tam meénila ta dlazba, pak tam vyrostly
ty sloupky, opravily se dole ty zidRy (...) proto jsme navrhli, aby se zpracovala néjaka celkova studie.
(---) Ted jsou na tadé odbornici, bude architektonickd soutéz, ktera by se méla zavirat nékdy v zart
2020, jesté teda neni vyhlasena.

Ja: A jak to probiha? Jak se o tom obyvatelé mésta dozvi?

Jan: No, svym zptisobem tahle vyzva nent urcena obyvateliim mésta.

Ja: A pro¢? (ptam se nechapave)
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Jan: Mdas pravdu, ale ono to funguje tak, zZe ti architekti zacnou néco zpracovdavat a pak by se pry s
tim, co budou mit, méli obracet na ty obéany.

Ja: A nebylo by to lepsi naopak?

Jan: Opak by meél bejt takovej, ze ta politickd reprezentace uspordda méjakou diskuzi s téma
obcanama, z ni vyplyne néjaky zadani, ktery se da architektiim (...) architekti to néjak zpracuji a
doufam, Ze se s tim néjak obrati na verejnost.

(..)

Ja: A bude to tfeba na tredni desce?

Jan: Urcité, ale jakoby ta proni zprava jde komote architektiim.

Ja: A pak mame my obc¢ané moznost hlasovat?

Jan: Nene, probiha to tak, Ze je to oficidlni soutéz, kdy to hodnoti porota.
Ja: A porota kym?

Jan: Cdst porotcil jsou zdstupci mésta, myslim tii (...)

Lefebvre (1991, str. 42) uvadi, Ze prostorové reprezentace hraji pri tvorbé prostoru
zasadni roli. Jsou spiSe navrhem zasazenym do celkového prostorového kontextu nez
primo architektonickym dilem. A i pres to, Ze se jedna o abstraktni rovinu, zahrnuji v
sobé reprezentace prostoru socialni a politickou cinnost, které maji ptvod v
prostorovych vztazich a subjektivnich proZitcich mésta a jsou tak pro tvorbu prostoru
zasadni (Lefebvre 1991). V této chvili se pak miize zamysleny planovany obraz urbanista
liSit s predstavami o vyuZivani prostoru Komenského namésti obyvatel mésta, tedy
samotnych uzivatelti prostoru namésti, kteri maji na zakladé uzivani prostoru osvojené
urcCité prostoroveé praktiky. Z rozhovoru s Janem jsem se tedy dozveédéla, Ze samotni
aktéri, tedy predevSim obyvatelé mésta, maji na proméné a nasledné podobé nameésti
pramaly vliv, a to v podobé zastupct mésta. Nezavisle v jinych rozhovorech s mymi
informatory a informatorkami jsem se dozvédéla, Ze by o povaze prostoru rozhodovat

pravé chtéli:

., Kdybych do toho mohla kecat, a jakoze bych fakt chtéla, prosté bych néjak zmensila ten provoz aut
tam (...)” (z rozhovoru s Blankou, 26.11.2019)

»Myslim, Ze by se na tom (proméné nameésti) meli podilet i hlavneé lidi, co tady Zijou. JakoZe okej, at
néjaci zkuseni ctvutdaci navrhnou ruzny teseni, ale podle mé bychom do toho méli zasahovat hlave

my, co na to nameésti chodime a néjak se tam pohybujem.” (z rozhovoru s Katerinou, 29.1.2020)

BohuZel jsem vedle prani podilet se na tvorbé prostoru namésti vysledovala i néktera

uskali, jako napriklad problemati¢nost néjakého spole¢ného konsenzu, co od nameésti
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ocekavat, nebo jak by nékteré zmény mohlo obyvatelstvo snaset. Hloubé&ji o tom hovori

informatorka Simona:

,»No, kdyzZ jsem obcas zavitala na urad, tak tam byly vystavené riizné soutéze, treba ohledné kasny
pravé. A to nékolikrat, ale nikdy se to podle mé do konce nedotahlo. Ale ono to neni Uplné
jednoduchy udélat néjakou zménu. A podle mé i hrozné tézky néco zmeénit na tom nameésti. Podle mé
k nému ma spousta lidi vztah, a i kdyz tieba nemd, tak jakmile udélas tu zménu, tak si toho ty lidi
vSimnou a ten vztah nebo ndzor si na to udélaji. Treba letos o Vanoce byla venku poprvé vystava
ozdobenych stromeckil, a to uz je taky néjaka zmeéna, néco novyho, to se tam nikdy nedélalo. A nebo
zahradnice jak vyzdobily namésti, to je taky zména a ty lidi si toho hned vsimnou, fesi to, at uz
pozitivné nebo negativné. I kdyz to za 14 dni zmizi, Tesi se to. Jako naptiklad s témi stromy. Kdyz
mélo dojit na vykdcent téch lip, problém prosté. Problém uriznout par stromil. Ja to chdpu prosté,
zmeénilo by to ten vzhled a ty stromy jsou tam nadherny. Na druhou stranu, kdyz jsem treba kdysi
vidéla historicky fotky toho nameésti, jak vypadalo diiv, tak to byla hola placka uprostred se sochou a
vlastné pro¢ ne jako. Kdyz budes$ mit takovouhle holou placku, budes mit prostor na jakykoliv akce.
Ale pak je otazka, jestli ma teda smysl dat pryc ty pro nas podle mé dilezity lipy, kdyz se tam néco
nekond kazdej den. Ted teda ani nevim ale, jak by se to zas udélalo s tou thloptickou..” (z

rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)

Informator Jan o zménach v prostoru nameésti, v této citaci konkrétné o odstranéni

uhlopricné silnice, o které jsem psala jiz v prvni kapitole, mluvi vécné:

»Ja si myslim, ze by to mozny bylo (odstranit thlopti¢nou silnici), ale to by vyzadovalo velkou
zménu chovani. (...) Urcité by to vyZadovalo hodné odvazny a politicky rozhodnuti. A ja si myslim, Ze
by to namésti asi sneslo to, Ze by se jako zrusila ta thlopticka. (...) Vic ploch by se vyhradilo pro
invalidy, abychom zajistili to, Ze lidi, co tam fakt nemuizou dojit tam ty mista budou mit. Moznd, Ze
kdyz se tam dostanes horsim zpiisobem, tak si to treba jako rozmyslis uz... Ale ja sim nékam autem
taky dojedu vid. A sam mam osobni problém zasahovat néjakou vyssi moci do chovant lidi. Zkouset
lidem ménit vzorce chovdni. Mam s tim taky trochu problém, takzZe to si trochu protire¢im. Jako
nadradit ten vétsi zdjem, co tam jako chceme - jestli to funkéni ndmeésti nebo jako zkouSet napravit
lidi, aby nejezdili autama a zanechavali mensi uhlikvou stopu, to uz jsme na tenkym ledé. A mné

samotnymu by to taky vadilo... “ (z rozhovoru s Janem, 6.3.2020)

Z vypoveédi informatorky Simony a informatora Jana lze vypozorovat strach ze
zasahovani obyvatelim do jejich prostorovych praktik, které s prostorem namésti maji
uz spjaté. Jsou si védomi toho, Ze jim samotnym by bylo neprijemné, kdyby své praktiky

méli néjak zasadné ménit.
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3.2.3. 60. 1éta 20. stoleti a otazka sochy Rudoarméjce

Dalsi zmény nameésti zazilo v Sedesatych letech, kdy doslo k odstranéni sochy sv. Jana
Nepomuckého. Svétcova socha byla nakonec nahrazena roku 1957 sochou Rudoarméjce,
v nadzivotni velikosti, ktera byla odhalena pfi &tyficatém vyroci VRSR (Cerny 2013, str.
147; viz obr. €. 13). Nové soSe se nasledné zacala kompozi¢né podrizovat nova koncepce
namésti, ktera byla zpracovana pocatkem Sedesatych let. Podle této studie se tak volné
prostranstvi namésti rozdeélilo dlazdénymi chodniky, mezi kterymi vznikly travnaté
plochy se zahony kvétin a listnatych kert, do prostoru se pridaly zidky a vodni prvek s
fontankou (Kuca 2001).

Obr. ¢. 13. Fotografie nameésti 60. [éta 20. stol. Zdroj: Novostrasecky mésicnik 2011, duben.

Dnes’ jiz socha Rudoarméjce na nameésti nestoji. K jejimu odstranéni doslo béhem mého
vyzkumu, a to na zakladé incidentu, ktery se stal na jare roku 2019. Cituji ze svych

terénnich poznamek, rijen 2019:

Nameéstim dneska jen rychle prochdazim. Jdu svoji typickou trasou. Do prostoru namésti tedy
piichdzim Uzkou ulickou, odebirdm se do zdpadni &dsti, mijim sdmosku, Wwrad a mam v planu
odchazet bo¢ni severozdapadni ulici. Na posledni chvili si Yeknu, ze kRdyz je pékneé, vyfotim pro praci
sochu Rudoarméjce. Kdyz prichazim k soSe, vidim jen kamenny podstavec, na kterém socha vzdycky
stala. Uvédomuji si, ze o pribéhu dvou mladikil, ktefi na jare 2019 urazili soSe hlavu a nasledné ji

odnesli v igelitové tasce, vim. Dozvédéla jsem se o tom skrze facebookovou stranku policie Nového

"v dobé psani prace, tj. 7.4.2020
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Straseci. Ta o tom informovala clankem s pripojenymi fotografiemi z kamerového zaznamu, na
kterém byli pachatelé zachyceni. Vzpomindm si jeSté na rtizné internetové clanky, které o incidentu
informovaly. Pachatele se nepodarilo dopadnout a socha tak pres cturt roku byla zakrytd modrou

plachtou. Odchdzim z ndmesti a 7ikam si, Ze se na sochu zkusim poptat v rozhovorech.

V lednu roku 2020 jsem nenarazila uz ani na kamenny podstavec. Cituji ze svych

terénnich poznamek, polovina ledna 2020:

(-.) Prochazim kolem mista, kde kdysi stdala socha na kamenném podstavci. Dnes jsou tu néjaké
kameny a rozkopanda zemina. Premyslim, zda planuje mésto na misto dat néjakou jinou sochu,

vratit tam treba sochu sv. Jana Nepomuckého...
Na konci ledna si v§ak domyslim konec:

() VSimam si, Ze umisténi sochy Rudoarméjce by kdokoliv dnes tézko poznal. Dochdzi mi, Ze na
misto se mejspiS nedd ani zadna jina ¢i staronovda socha, jelikoz chodniky, které vedly skrze
zatravnénou plochu k soSe, jsou tplné odstranény. Z kdysi vyznamného mista tak dneska zbyla jen

hold zatravnéna plocha... (z terénnich poznamek, 30.1.2020).

O incidentu a osudu sochy Rudoarmeéjce se psalo i v riaznych okresnich denicich nebo
internetovych c¢lancich a pod prispévky facebookovych stranek meésta se nékteri
obyvatelé rozéilovali. Zadna zachranna akce vétstho rozméru neZ jen snaha mistnich
¢lend organizace KSCM, ktefi navrhli dilo restaurovat a vratit na své piivodni misto na
. L w2 . ‘s . . s
Komenského nameésti , se vSak ve meésté neobjevila. Socha proto byla v dobé psani této
, 13 . y oy . . s
prace prozatim presunuta do depozitare, a to z finan¢nich divodu a nejasného

LM R , y e v
vlastnictvi . Moji informatori a informatorky o soSe mluvili nasledovnée:

Katefina: No abych se piiznala... Nejdiiv jsem vlastné ani nevédéla, co to je za sochu. Ze to je symbol
komunismu jsem prosté celej Zivot netusila. Ja jsem si myslela, Ze to md néjakej jinej vyznam. A k
tomu namésti mi ta socha prosté patrila. Dala bych tam néjakou jinou aspon. Myslim si, Ze by
nameésti mélo mit néjakou sochu. (...) Ta socha tam byla taky hezka.

Ja: A pro¢ mysli§, Ze by namésti néjakou sochu mit mélo?

12
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Katerina: No protoze na namésti sochy néjak pat¥i? Skoro na kazdym asi jsou, protoze to je takovy
vyznamny misto? A tady tu konkrétné jsem s tim ndméstim méla uz odjakziva spjatou (... (z

rozhovoru s Katetinou, 26.11.2019)

V obecnych predstavach mé informatorky Katefiny jsou sochy s naméstim spojené. V
pripadé naseho konkrétniho namésti byla informatorka na sochu Rudoarméjce jiz zvykla,
jelikoz v prostoru nameésti vzdy stala. Jeji predstava o tom, Ze na namésti sochy z
néjakého dvodu maji stat, maze byt zakorenéna pravé v pritomnosti sochy na namésti,
které od mala informatorka navstévovala. Ve vypovédi dal§i informatorky se opét
objevuje tendence chapat namésti jako reprezentativni misto a tentokrat pravé ve

vztahu s pritomnosti néjaké sochy ¢i jiného monumentu:

»Myslim si, Ze tam to misto méla ta socha, méla svou historii, XY na ni lezl. I kdyz spousta lidi ani
nevi jeji vyznam. To je tézky, jak v tom prostoru furt byla, tak tam jako néjak pocitas s néjakou
sochou. Mozna ze na tyhle reprezentativni mista mést ty sochy nebo pomniky patvi.” (z rozhovoru

se Simonou, 18.2.2020)

O incidentu jsem hloubéji hovorila s informatorkou Vérou:

, Podle mé to musel bejt nékdo, kdo to tu znd. Hlavné byli (pachatelé) pripraveni, méli prece kladivo
a tu igelitku, ve ktery tu hlavu odnesli. Prej to cely trvalo jen pdar minut. (...) A taky proc vid, to si's
holkama fikame. Dva mlady spratci, tohle miize udélat jen nékdo bezpdterni a myslis, Ze bezpateraci
vi, k ¢emu ta socha vibec odkazovala? Vzdyt se podle mé furt na jistotu ani nevi, jestli tam byla
kvuli osvobozeni a nebo kviili Velky ¥ijnovy revoluci. Jakoze bych v tom vidéla néjakej politickej
hlubsi ditvod? To fakt nevidim (...) Tu sochu tam vlastné malokdo, jestli teda nad tim nékdo néjak
premejslel taky jo, chtél. Hlavné tady je podle mé dost lidi, co mozna dost ani o ty sose nic moc nevi.
Ale vyresit to takhle?... Ale jak jsem tikala, podle mé o ni ti dva ani nic moc nevédéli“ (z rozhovoru s

pani Vérou, 1.10.2019)

Uz vySe mi informatorka Katerina sama priznala, Ze po celou dobu pritomnosti sochy na
namésti nevédéla, k ¢emu socha odkazovala. Dalsi informatorka Simona dokonce tvrzeni
o nevédomosti obyvatel o odkazu sochy Rudoarméjce zobectnuje, tak, jako pani Véra.

Pani Véry jsem se jeSté zeptala, jestli by sochu na namésti chtéla mit zpatky:
»Ani asi ne. To je jak s tim Konévem v ty Praze. Nékdo je pro, nékdo proti a je to tézky, jako najit

spolecnou rec. Néjakou sochu bych tam asi dala, nebo néco neutralniho... Jenomze to zas bude nékdo

proti, stejné se nékdo najde, kdo bude remcat (...) To je vZdycky vSechno se v§im. Ale zase je pravda,
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ze to byl spiS uz jen prezitek, vis, mladi fakt podle mé nevi, pro¢ tam byla. A starsi, ti se budou

handrkovat, to je jasny.” (z rozhovoru s pani Vérou, 1.10.2019)

O osudu soSe Rudoarméjce moji informatoti a informatorky nezavisle na sobé hovorili
vesmés velmi podobné. Na sochu byli zvykli ve smyslu jeji neustalé pritomnosti v

prostoru nameésti. O jeji opravé a navraceni vSak nikdo nejevil zajem.

3.2.4. Zmény ke konci 20. stoleti

V roce 1960 se do budovy byvalé Okresni hospodarské zalozny, strediska hospodarského
a kulturniho strediska dokoncené roku 1928, prestéhoval Méstsky turad v Novém
Straseci. K dalSim architektonickym zasahtim dosSlo zhruba tésné pred rokem 1970. Dle
slov informatorky Pavly se toho roku boural zajezdni hostinec, ktery byl 250 let stary.
Misto néj roku 1970 doslo k novostavbé nového obchodniho domu, ktery na nameésti stoji

dodnes.

Na zakladé dostupné fotografie (viz zpét obr. ¢. 13) lze vypozorovat, ze naméstim v
druhé poloviné dvacatého stoleti projizd€ély autobusy a byly na ném umisténé
autobusové zastavky. Tehdej$i kompozice a dispozice prostoru nameésti tak byla
prizpisobena také automobilové dopravé. To se zménilo dle slov informatorky Véry
(1.10.2019) v 90. letech, kdy se: ,odstranily zastavky a autobusy jezdily uz jen pies Palackyho, ale
je to jediné dobte teda. Je tam ted vic klid, neumim si predstavit, Ze dneska co je tolik dopravy s
téma autobusema by to pres to namésti vSechno jezdilo. UZ dokonce odstranili i ty tije co tam byly
kvtili odclonéni téch aut.” Dnes je z byvalé silnice pred lidovou $kolou vytvorena pési zona,
a i kdyz jsou jiz tuje odstranéné, horni ¢ast dvou pésich zén stale oddéluje vyvysena
zidka. Prostranstvi namésti se tak odebranim verejné dopravy stalo jesté vice podobnéjsi

klidnému parku s péSimi zonami mezi lipami.

3.2.5. 21. stoleti, otazka revitalizace a domova

K dal§im vyraznéjSim zménam doslo ve 21. stoleti v roce 2011, kdy se v prostoru nameésti
vykacelo Sest lip, a to z divodu jejich ,nevyhovujiciho zdravotniho stavu [...] a s ohledem
na bezpecnost obcant’” (NSM 2011, duben). Vykaceni lip doprovazelo nékolik
predchozich udalosti, pri¢emz jednou z nich byla demonstrace proti kaceni, o které se
vice zminuji v kapitole Namésti svatecni. Zde se vSak zastavim u udalosti a pribéhu,

které se otazky revitalizace mezi lety 2008-2011 tykaly.
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V zari roku 2008 vypsala rada mésta vybérové rizeni na zhotoveni projektu “Revitalizace
Komenského nameésti a centra meésta” navrzeného Ing. et Ing. Janem Michalickem.
Michali¢kiv pavodné schvaleny navrh prostoru nameésti mél vychazel z téchto principi:
zruSeni thlopricné silnici a vedeni dopravy pouze po obvodnich silnicich, nahrazeni 47
nemocnych lip novymi 76 stromy a nahrazeni sochy Rudoarméjce ptivodni sochou sv.
Jana Nepomuckého. Od zari 2008 do ledna 2009 mezitim doslo k pridéleni zakazky a
podani zadosti o tizemni rozhodnuti. Mezitim vSak také na podzim doSlo k volbam do
krajskych zastupitelstev, kdy nové vedeni StredocCeského kraje bohuzel prijalo jinou

dotacni politiku a projekt proto nakonec nemohl byt realizovan (NSM 2009, zar1).

. s , 15 , - P
V dobe procesu psani této prace se otazka revitalizace prostoru namesti opét objevila.
Kdyz jsem se o potencidlni budouci preméné prostoru bavila s informatory a
informatorkami, dostavala jsem se s nimi hloubéji k tomu, jak oni sami nameésti vnimaji. K

pripadné zméné nameésti se hezky vyjadiuje informatorka Stanislava:

»Myslim si, Ze kdyby sem priSel nékdo cizi, cely to predélal bez néjakyho védomi, jaky by to tu
vlastné sami obyvatelé asi chtéli, tak by to téZko pak nékdo bral za svy. Lidi jsou uz prosté néjak
zvykli a podle mé néjakym zplisobem s tim naméstim i trochu zzity. (...) Podle mé ten clovek, co tu
zije néjakou dobu k tomu ma vzdycky vztah, hlavné k tomu hlavnimu nameésti. (...) must prijit do
toho prostoru a aby byl spokojenej, musi mu to néjak pripominat to, na co je celou dobu uz zvyklej.”

(z rozhovoru s pani Stanislavou, 19.12.2019)

Slovni spojeni pani Stanislavy “brat za své” chapu jako citit dtvéru k prostoru nameésti,
ktery je pro obyvatele mésta dutlezity. Jakakoliv jeho zména by proto méla vychazet z
predstav a tuzeb samotnych aktér prostoru, kteri se s prostorem nameésti néjakym
zptusobem ztotoznuji. Nameésti tak v predstavach mych informator a informatorek
figuruje jako prostor, ke kterému je mozné si vytvorit vztah pomoci rtznych forem
zkuSenosti a jednani na zakladé (socialnich) prostorovych praktik, a to, byt na trovni
pouhého prochazeni skrze nameésti za tcelem dostat se z bodu A do bodu B, tak na
urovni traveni Casu se znamymi. Maurice Halbwachs ve svém nedokonceném dile
Kolektivni pamet (2010, str. 185, 186) mluvi o kolektivni paméti, ktera je dle néj
spolecensky (socidln€) podminéna a jeji existence mimo spole¢nost neni mozna. V
kapitole Kolektivni pamét a prostor se Halbwachs vénuje vazbé mezi prostorem a

konkrétni socialni skupinou, napriklad rodinou, ale i spolecenstvim v daném méste.

5 ). 7.4.2020
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Autor tvrdi, Ze predméttm /prostiedi okolo nas rozumime, jelikoZ pro nas maji diivérny
smysl, ktery dokazeme cCist (tamtéz, str. 187). Trvalost a nehybnost znamého prostredi
dle né&j dodava skupiné uklidiiujici dojem kontinuity. O vztahu k ndmésti snad nejhloubéji
ze vSech hovori informatorka Marie, se kterou jsem si pro rozhovor dala sraz pfimo na

nameésti;

,»No kdyz si predstavim tohle ndmko, vybavi se mi celej miij vyvoj puberty, moje détstvi, vzdycky mé
bavilo na lavicce sedét s kaimoSkama po Skole. (...) Jako vyznam v mym Zivoté ma fakt velikej. Kdyz
jedu do StraSeci, tak to nameésti ma pro mé silnou hodnotu, cejtim u néj nejvétsi nostalgii, kdyz
nebudu pocitat byvaly ditm a byt u mdmy a babicky. Kdyz ale prosté prijedu za babickou, jdu z
autobusdku skrz ndameésti, a i kdyZz ho muizZu jakoby obejit, vidycky se jim rdada projdu a
zavzpomindm, tak jako to na mé cely dejchd, jesli vi$ jak to myslim (smich). Déla to hlavné taky ta
Skola no, chodila jsem pres néj naprosto kazdej den. Potom vSechny ty akce, ktery jsme tu prozili,
hrali hry se skautama, jezdily tady na bruslich s kamaradkama. No prosté v prubéhu Zivota jsem se
tam pohybovala fakt dost casto (..) Ono i kdyz jednou budu treba stard, tak se sem strasné rada
prijedu podivat, zajdu o vikendu na trhy. A néjak vim, zZe to pro meé bude mit vyznam furt (...) A jestli
mizu mluvit za jiny, podle mé k tomu mistu must mit vztah skoro kazdej tady v tom méste.” (z
rozhovoru s Marii, 7.11.2019)

Ve vypravéni informatorka Marie uvazuje o namésti v kontextu celého mésta. Ve mésté
nebydli jiZ nékolik let, a i pres to se s prostorem nameésti nadale ztotoZiuje, pomoci
vzpominek, na které v interakci s naméstim narazi. V tomto smyslu Halbwachs (2010)
mluvi o spojeni napri¢ prostorem. [ pres to, Ze se Clenové skupiny z prostredi oddali,
skrze mysSleni na znamé prostiedi s prostorem zlistavaji spojeni (str. 187, 188). Tim si
autor vysvétluje, proc jsou prostorové predstavy diileZzité pro kolektivni pamét. Marie v
interakci s nameéstim citi stesk po domové a po Case, ktery zde travila v détstvi. V tomto
mohu navazat na Szala (2006, str. 147), ktery tvrdi, Ze domov je ,specifickym mistem, jez
spoluvytvari identitu lidi, protoZe je nalezi§tém jejich vzpominek”. Pro propojeni mista
pobytu a symbolickych atributi mistniho zptisobu Zivota jsou klicové drobné metonymie
domova odkazujici do minulosti, obvykle do dob détstvi. Z tohoto hlediska namésti ve
vypravéni informatorky Marie figuruje v podobé mostu mezi vzpominkami na détstvi,
které odkazuji k domovu. Na zakladé pojimani namésti ve vztahu k méstu, ktery v
informatorciné zivoté hraje roli domova, si Marie vytvari k prostoru namésti silny vztah.
Nameésti se tak v tomto pripadé, kdy opousti mésto, také stava metaforou pro domov.
Pojeti domova vystupuje na pozadi vypravéni o nameésti u vétsiny informatort. Napriklad

informatorka Katetina (29.1.2020), ktera ve mésté vyrostla a nav§tévovala mistni zakladni
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Skolu a veskeré mozné krouzky, dojizdi nyni jiz druhym rokem na stredni Skolu do Prahy.

I s ni jsem se dostala skrze vypravéni o namésti k tomu, co citi k celému meéstu:

Kateftina: (...) a jsem fakt rada, Ze se miizu vracet sem do StraSeci dom1i. Vyriistala jsem tady a néjak
cejtim, Ze to beru jako takovou tlevu, kdyz se sem z ty Prahy miiZu vratit. Mam tady svoje lidi, svoji
takovou Zivotni partu, skauty a zazemi. Jako Prahu mam rada, ale budu tam tak pri Skole a mozna
pak jesté chvili... Ale kdyz bych méla rodinu, chtéla bych s ni zit tady.

Ja: A kdybys to chtéla rozvést, pro¢?

Katerina: Tak ja sama tady vyrostla a prozila cely détstvi, tak na to mam takovej pohled, zZe to bylo
vZdycky fajn a méla jsem to tu rdada, je to bezpecny, hlavné se tu vsichni znaj, Znas to tu, nebojis se. I
ty déti to podle mé berou jinak, Ze tu mas redlny pravy pratelstvi, v ty Praze mi to prijde nékdy
povrchni ... (...) Tady ve Straseci to mam fakt nejradsi. I kdyz mas v Praze super mista, dobry
kavarny, mizes jit na pamatky, do kina, do obchoddku, rada tam travim ten cas. Ale tak néjak to

nent to ono, kde se cejtis nejlip. Je fajn se sem vracet.

Ke vztahu k méstu jako domovu, o kterém Katerina hovori, jsme se dostaly skrze
uvazovani o prostoru nameésti. Domov zde prekracuje hranice pouhého materialniho
domu ¢i bytu. Predstava domova tak prostupuje i do vétSiho geografického celku, v
tomto pripadé naSeho mésta. V pripadé informatorky Katefiny zaroven pojeti domova
prostupuje i do vybudovanych vztahti, na ktere klade dtraz a povazuje je za dilezité pro
predstavu citéni se dobre a pocitu domoviny. Tyto vztahy nemuseji byt nutne
sousedské, ve smyslu sdileni jedné ulice, ale zalozené na zakladé teritorialniho sdileni

stejného meésta (Szal6 2006).
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Shrnuti

V této kapitole jsem predstavila historicky kontext ve vztahu k nékterym narativiim
spojenych s prostorem nameésti. Na zakladé obecnych i konkrétnich reprezentacich jsem
ukazala, jak moji informatofi a informatorky smysleji o prostoru nameésti v kontextu
zivota meésta. V jejich predstavach ma nameésti hrat roli vyznamného a reprezentativniho
mista. Zaroven jsem skrze jejich vypravéni hloubéji pronikla k tomu, jakou roli namésti
hraje v jejich osobnim zivoté. Namésti je ve vypravénich propojeno s pojetim domova, a
to pomoci vzpominek z détstvi, které maji informatori a informatorky s nameéstim spjaté
na zakladé zZivotnich zkuSenosti odehrané v prostoru namésti. Pravé aspekty, jako jsou
reprezentativnost a pocit ztotoznéni se naméstim na zakladé propojeni predstavy
domova, které prostoru nameésti informatori a informatorky vtiskli, jsou zasadni pro

pochopeni (re)produkce prostoru, jak ukazuji v kapitole Nameésti svatecni.
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3.3. Namésti svateéni

Na tvod této kapitoly bych rada zminila, co je ndzvem Ndmésti svatecni minéno. Slovo
svate¢ni Ize téz nahradit synonymem nevs$edni, jelikoz se v této kapitole zaméruji na vse,
co se v prostoru namésti odehrava nenahodile a mimoradné. V této kapitole se tedy
zabyvam nejen slavnostnimi udalostmi, ve smyslu festivalovém, ale i udalostmi, které
nutné nenabyvaji charakteru slaveni, ale svou povahou napomahaji k co nejvice
moznému komplexnimu uchopeni prostoru namésti. Nékterych udalosti, které v
kapitole predstavuji, jsem se sama Gcastnila. A k tém, kterych jsem se netcastnila, se

vracim pomoci ¢lankd a vzpominek nékterych mych informatora a informatorek.

3.3.1. Pro¢ na namésti?

A spousta lidi se i divi, Ze je to na nameésti. Normalné to (udalost Palnocni) bejvd v kostele nebo u
kostela, ale u nds navic i na tom nameésti u betléma a vanocniho stromecku. Asi to pritahne vic lidi
takhle na tohle diilezity misto. Je tam na to i ten vétsi prostor a nent to vyloZené pro vérici, ale pro
vSechny obyvatele Straseci. (...) Jo tak to je i s dalsima akcema, na Zazraky vina ti taky lidi prijdou
spis$ na nameésti nez nevim, na louku. To misto samo podle mé pritahne vic lidi, jsem tam na o¢ich a

jak je jako takovy vyrazny a pro mésto jako dilezity.” (z rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)

Informatorka Simona hovori o udalosti Piilno¢ni, o které se vice rozepisuji v nasledujici
kapitole Prosté vis. UvaZuje, pro¢ se veSkeré slavnostni udalosti konaji predevs§im na
namésti. Odivodnéni této praxe spatfuje na zakladé reprezentace Ci predstavy nameésti
jako dulezitého a vyrazného mista, které svym rozlehlym volnym prostranstvim
umoziuje setkani co nejvice obyvatel. O predstavé nameésti jako o dutlezitém a
reprezentativnim misté pisi jiz v predchozi kapitole. Uvadim tam také, Ze tyto vlastnosti
namésti vtiskli sami moji informatofi a informatorky. Predstavuji-li si moji informatofi a
informatorky nameésti jako vyznamné misto pro poradani méstskych spolec¢enskych
udalosti a aktivit, ocekavanou prostorovou praxi bude tcastnéni se a podileni se na
téchto spolecenskych akci. V momenté, kdy se na namésti, jakozto vyznamném misté
pro mésto a jeho obyvatele konaji spoleCenské udalosti, prekracuje prostor nameésti
prostorové reprezentace (Lefebvre 1991). Z prostoru zamysleného v reprezentacich se
stava prostor bezprostredné zitym (tamtéz, str. 40) svymi aktéry. S Janem (6.3.2020),

jako poradatelem akce zvané Betlémské svétlo, jsem se taktéZ dostala k otazce, proc tuto
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udalost porada na nameésti, a zdali je tam souvislost s umisténym betlémem a vano¢nim

stromkem:

Jan: To ne. To tak vyslo, Ze na verejnym prostranstvi je to lepsi, je to takovy stredobod toho mésta.
Aniz bych vlastné o tom predtim néjak moc premyslel, tak prosté bezmyslenkovité nameésti. (...)
Prosté tam stojime, ddvame to betlémské svétlo, nékdo se zastavi a povida si s nami. Napadlo mé
jesté tam varit ten svardk... Objevila se i myslenka to od pristiho roku poradat u kostela. (...) Ale zase
ti lidi predpokladaj, ze to bude na nameésti, prirozené. TakzZe si myslim, Ze tam ti lidi jdou, aniz by si
to dopredu zjistovali a v kostele jich pak bude malo.

Ja? A chodi vam tam nékdo novy?

Jan: Jojo, chodi tam stejni lidé, ale i novy. Tam té ti lidi uvidi, na to se miizes spolehnout, Ze dorazi

vZdycky.

3.3.2. Prosté vis

Dnes je 24. prosince 2019. V rukavicich sviram termosku se svardkem. S mamkou a sestrou
prichdzime na nameésti tésné pred pllnoci. Tak, jak to délame odjakZiva. UZ z okolnich ulic podle
hluku slysim, Ze je nameésti plné lidi a vlastné se p¥ipojujeme uz k velikému davu, ktery tvoii nasi
spoluobcané. Mamka se jesté pred samym zacatkem celé akce potkdvad se zndmou, a tak zlistavame u
jejich rodiny. Povidajt si, sméji se a ukazuji si fotky v mobilu. S tiderem piilnoci vsichni poslouchame
starostiiv proslov, ktery stoji vedle sboru u betléma s vanocniho stromu. Ddvam znamé napit
svaraku a do toho prichazi moje kamaradka. Taky se napije, povidame si a uzivame pohodu. Pak se
oto¢i a ¥ika: ,hele uz”. Tésné po puilnoci zacina sbor zpivat Vanocni koledy. (...) Na nameésti porad
postavame, sem tam broukdme koledy a povidame si. Moje kamaradka ndm popieje hezké svdtky a
odebere se k jinému hloucku. V tu chvili prichdzi sestry kamaradka, kterou znam od vidéni a zdravi
se s nami. Po chvilce dorazi i jeji mamka, kterd se s nasi také zna a daji se do veci. Se sestrou a
kamaradkou usuzujeme, Ze je tady néjak dospélo a odebirame se vyhledat nase dalsi kamarady,
Holky si ze mé délaji srandu, jestli vSechno poradné zaznamendvam, jelikoz védi o mé praci.
Mezitim, co v davu na namésti hledame hloucek nasich kamaradii, potkavame 1i jiné znamé tvdre,
napriklad byvalé spoluzdky ze zdkladni Skoly nebo gymplu. Nékdy se s nékym jen letmo pozdravime,
nékdy se u nékoho na chvilku zastavime, davame se s nimi chvilku do veci, poprejeme si hezky
svatky a jdeme dal. Po proplétani nameéstim konecné slysim: “no cauu MisSo!” a vim, Ze tady moje
hledani konci, stretavam se se svoji partickou a jdu si uzivat setkani. (...) Uz utekla hodina, mezitim,
co s prdteli stdle postdavdme na ndmésti. Rekli jsme si dojmy z Vanoc, smdli se ddrkiim a domdcim
prihoddam u vecere, povidali si o tom, kde budeme délat o svdtky a co planujeme na Silvestr. Mamka
nas pred jednou hodinou ranni nachdzi a oznamuje, Ze jde se svoji znamou domil a kdy se sestrou
hodlame prijit domit my, aby to nedopadlo jako minuly rok. S kamarady se sméjeme a vzpominame

na minuly rok, a tak s ndmi mamka nakonec jesté chvilku zistavd a bavi se i s nasimi kamarady,
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jelikozZ se s nimi také zna. Pak uz se se znadmou opravdu odebere a po jedné hodiné ranni se nameésti

vyprazdnuje... (terénni poznamky, 25.12.2019)

Udalost, které jsem se ucastnila, se oficidlné nazyva Piilnocni setkani u vano¢niho stromu
a na namésti se loni poradala po jednadvacaté. Pred betlémem a vano¢nim stromkem,
umisténych uprostred namésti, tC¢inkuji kantori mistniho gymnazia a Zakladni umélecké
Skoly, ¢lenové mistniho souboru Ctyilistek a Novostragecti pozounéii, kteri zpivaji
Ceskou méi vanoé¢ni J. J. Ryby. Této udalosti konané na Komenského namésti predchazi
tradi¢ni Plno¢ni mSe v kostele, od deseti hodin vecer, ktera trva zhruba hodinu a ptil.
Po ni se nékteri obyvatelé odebiraji domd a nékteri na namésti, na kterém travi zbytek
vecCera. Oproti kostelni Pilno¢ni je udalost na nameésti svétska, konana iniciativou mésta.
O této udalosti dale pisi pouze jako o Piilnocni, jelikoz i pres to, Ze se udalost oficialné
nazyva Pilnoéni setkani u vanocniho stromu, vS§ichni moji informatori a informatorky o
ni hovorti jako o Pulnoc¢ni, a nikoliv jinak. Dale, i kdybych ja sama nebyla obyvatelkou
mesta a s nekterymi spoluobcany se osobné neznala, tak i jako outsider bych si béhem
udalosti vS§imala verbalniho i neverbalniho chovani participantd akce, a to v podobé
hlasitého vzajemného zdraveni, potreseni rukou ¢i viditelného sdruzovani rodin a

particek pratel.

Na udalosti, jako je Pilnocni, si miizeme v§imnout existujicich vztaht mezi obyvateli
meésta, a také vztahd, které jsou touto akci zprostredkovany. Zaroven si muzeme
v§imnout socialnich praxi s prostorovymi praktikami, které se dle Lefebvra (1991) v zZitém
prostoru stretavaji. Na jednani mé mamy a jeji znamé, kdy si navzajem ukazuji fotografie
v mobilu a sméji se, si mizeme v§imnout jejich vzajemné davéry a blizkosti, pro jejichz
vybudovani je klicové sdileni ur¢itého mista pobytu (Szaldé 2006, str. 149). Zaroven se
prichodem moji kamaradky s jejimi rodic¢i, a naslednym seznamenim s moji mamy
znamou, otevird moznost navazani novych vztahi. Takovéto socialni prostorové
praktiky vedou k seznameni, ke kterému by bez udalosti Palno¢ni nemuselo dojit.
Prostor nameésti tak figuruje béhem spolecenské udalosti Plilnocni jako prostor, ve
kterém je mozné jiz vytvorené pratelské vztahy posilovat, a zaroven figuruje jako
zprostredkovatel vytvareni novych moznych sousedskych vztahd. K témto socialnim
praxim by nemohlo dochazet bez jiz predem existujicich pratelskych vazeb.

Szal6 dale uvadi (2006, str. 149), ze v davérné znamém prostredi nejsou
problematizovany ani cile a ani prostfedky jednani. To lze demonstrovat jiZz na

samotném zacatku celé akce. Na namésti totiZ prichazime bez jakékoliv predchozi
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domluvy. Mama na svou znamou narazi hned pri prichodu k davu a rovnou u ni
zlistavame stat a uzivame si vano¢ni atmosféru. AZ po chvili k nam dorazi ma
kamaradka, se kterou jsem se také nijak dopredu nedomlouvala. O této naucené praktice

hovori taktéz v§ichni moji informatori a informatorky. Napriklad informatorka Adéla:

,» () jojo, Sla jsem tam (na PulnocCni) vétsinou s brachou a s kamoSema jsme se tam pak vzdycky
potkali. Ja tomu ¥ikam jit nékam na punka. Nikdy jsme se néjak nedomlouvali a vidycky jsi si tam
ty kamarady nasla. Kazdej néjak védél, ze tam budes, Ze si to projdes, a Ze na kohokoliv kouknes, tak

je tam ta Sance, Ze je budes zndt a popovidate si t¥eba.” (z rozhovoru s Adélou, 16.2.2020)

Dalsi informatorka Simona (18.2.2020) mi na otazku, jak se o udalosti Pilno¢ni obyvatelé

meésta dozvidaji, odpovédéla nasledovné:

Simona: No... to znds, to je kazdej rok tradicné. Jako asi nékde visej plakaty, ale ja jsem naucend od
mala, Ze se vi, Ze je Ptlnocni a jde se tam prosté o ty Vanoce. A ani nevim, od kdy se tam chodi, mam
to takovy asi zautomatizovany. Prosté vis. VSichni se tam tak sejdou, vyjdou s rodinou, poslouchajt
se koledy a riizné se obchdzi znamy. Ja vzdycky jdu s nasima a skoncim s kaimoSema, hlavné teda se
skautama Zejo. Povidame si co Vanocich, co jsme dostali, jaky byl vecer, taky si poprejeme hezky
svdtky. Rikdme si, co budeme délat dalsi dny. Je to takovy pifjemny setkdni, clovék se i té&si, jakoZe
Zrovna u ty Pllnocni mi prijde to mésto nejvic semknuty potom, jestli vis, jak to myslim. (...) A i kdyz
tam potkds nékoho, s kym se uz tireba néjak vylozené nestykas, tak klidné chvilku poklabosite”

Ja: A jak se znas$ s témi, se kterymi se das kratce do reci nebo jen letmo pozdravi§?

Simona: No tak hlavné fakt z ty Skoly, ale treba i z florbalu, z tancovani, nebo treba pres ségru,
hlavné taky Zejo pres mamku. Ale jasné, nejvic v tom asi hraje roli ta Skola. Ale to se tak asi
nabaluje, ty znds jednu kamardadku, ktera ma zrovna pfritele, a tak se to rozrusta i treba o jeho

znamy...

Tak jako moje rodina a rodina informatorky Adély, i Simona prisla na akci PGlno¢ni bez
jakékoliv predchozi domluvy. Z jejiho vypravéni lze také vycist, Ze se ani nijak zvlast
neobavala o prébéeh celé akce a automaticky pocitala se setkanim se znamymi tak, jako
vzdy, tedy predchozi roky, kdy se Ptlnoc¢ni taktéz Gcastnila. JA sama svou ucast na této
udalosti povazuji jako za prirozenou a necitim se béhem ni nijak nekomfortné. Dalo by se
rici, Ze se tak obyvatelé mésta na zakladé predchozich zkuSenosti chovaji v prostoru
namésti podobné, maji predstavu, co lze od akce ocekavat a védi, Zze se tam s nékym
potkaji. Z tohoto hlediska se prostor namésti stava jakymsi ramcem pro osvédcené

zpusoby jednani, tedy prostorové praktiky, které maji obyvatelé jiz osvojené, a to na
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zakladé predchozich zkuSenosti s prostorem, kdy tak dochazi k jeho neustalé
(re)produkci.

Stejné jako ja, tak i Simona, se v pribéhu akce béhem proplétani se davem
setkava se svymi spoluobcany. Simona, stejné jako ja, v davu narazi na znamé tvare, se
kterymi se zdravi nebo rovnou dava do kratké reci. V této souvislosti Szal6 (2006, str.
149) hovori o mistnich ,vztazich tvari v tvar”, které jsou zalozené ,na blizkosti ve smyslu
Casoprostorové pritomnosti”, kdy zdaraznuje, Ze tyto vztahy nemuseji mit nutné podobu
blizkosti ve smyslu intimity, ale napriklad klidné i anonymity, sdileni prostoru a vztahu k
domovu. B€hem Ptlno¢ni jsme tedy ja i informatorka Simona témto vztahtim tvari v tvar
vystaveny, a to proto, Ze obé bydlime ve stejném meésteé, ve kterém jsme navstévovaly
rtizné krouzky, stejnou zakladni a stredni Skolu a dal$i moZné aktivity. I pres to, Ze se s
riznymi jedinci jiz po nékolika letech pravidelné nestykame a nejsme v blizkém
kontaktu, prostor namésti nam skrze vytvoreny dav béhem Phlno¢ni umoziuje
spoluobc¢anitim se kratce setkat tvari v tvar. Beéhem téchto udalosti se v prostoru namésti
objevuji prvky socializace vytvorené v urc¢itém sociokulturnim prostoru, v tomto pripadé
malém meste. A to tak, Ze jsou zde viditelné jisté kulturni vzorce a zvyklosti daného
socialniho prostoru, jakymi jsou napriklad zdvorilé zdraveni a potrasani si rukou.

Ke konci Pilnoc¢ni, kdy stale s prateli postavaime na namésti, dochazi k zapredeni
konverzace mezi mnou a moji mamou pred mymi prateli ohledné toho, jak “to cely
dopadlo minuly rok”. V tomto ohledu umoziuje kazdoro¢ni opakovani akce Pulnocni
vztahlim tvari v tvar ,pokraCovat tam, kde se minule skoncilo”, pricemz minule se mohlo
stat jiz pred né€kolika lety (Schutz 2004 podle Szal6 2006, str. 150). V tomto pripadé jsou
pratelské vztahy udrZovany ne za predpokladu permanentni pritomnosti danych osob,
ale na zakladé sdileni stejného bydlisté. V tomto smyslu jako by prostor namésti skrze
udalost Pilno¢ni umozioval znovunastoleni a obnovu pratelskych vztahi mezi obyvateli

mesta, kteti spolu nejsou v permanentni pritomnosti.

3.3.3. Podilet se - byt soucasti celku

JeSté stale ziustanu u udalosti Plno¢ni. Jedna z mych informatorek (Hanna, 4.2.2020) v
meésté nevyrustala. Do StraSeci se pristéhovala s manzelem a malou dcerkou pred péti
lety a dle jejich slov zde tenkrat nikoho neznala. Dnes se Ptlno¢ni tc€astni jiZ tradicné.
Zeptala jsem se ji vSak, jestli na akci dorazila i kdysi, kdy jeSté neméla ve méste

vybudované vztahy:
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Hanna: No popravdé jsme s Pepou premysleli, jestli tam vlastné jit. Jses tady nova, nikoho neznds, a
tak to prosté nebylo tak prirozeny, jako je to uz treba dneska vid. Ale tenkrat jsme si fekli, Ze se téch
akci tady ve mésté prosté zucastnovat budem, a zZe i kdyz tam nikoho jesté nezname, prosté tam
puijdem (...) A i kdyz jsme tam teda fakt nikoho jesté neznali, bylo to nakonec dobry.

Ja: A v jakém slova smyslu dobry?

Hanna: No méla jsem pocit, zZe jak tam jsme, kolem ten dav, sice jako neznamych lidi no, ale tak ze
se jako néjak podilime tady na tom? Nevim, jak to vysvétlit, (smich) ale prosté takovej dobrej pocit,

Ze bys jednou mohla bejt soucasti toho tady?

V takovém pripadé Hanna s rodinou na nameésti dorazila i pres to, ze tam nikoho
neznala. Klicova pro ni tedy byla uz jen samotna Gcast na udalosti, kterou povazovala za
dtleZitou. I pres to, Ze Hanna neméla s obCany vybudované vztahy, proZivala diky jejich
pritomnosti pocity prinadlezeni, a to na zakladé momentalniho sdileni stejného prostoru,
v tomto pripadé prostoru namésti, a podileni se na ticasti méstské spolecenské akce. Pri
rozhovoru s Hannou jsem také méla moznost se zeptat, jak se jako neznala mistnich

tradi¢nich udalosti o udalosti Pilno¢ni dozvédéla:

Hanna: No rozhodla jsem se sledovat stranku mésta na facebooku a taky kupuju ten Novostrasecky
meésicnik, to mi prislo kdysi dost dillezity, dost to toho Clovéka, a nas jako rodinku, podle mé dokaze
vtahnout. Jako do toho Zivota toho mésta. (...) No a na facebooku byla prosté pozvanka no a pak teda
je néjaka rubrika v tom mésicniku, kde je jakoZe kalendar akci na dany mésic, ktery zrovna je a tam

to taky psali... Tam jsou vSechny akce prosté (...)

Jiz. vySe ve své vypovédi informatorka Simona zminila, Ze si je védoma informacnich
plakatd, které jsou rozmistény na rdznych mistech po mésté. V jejim pripadé je na
udalost zvykla jiz od svého détstvi. Pro Hannu vSak pozvanky ze zacatku jako neznalce
hraly klicovou roli. Takovato medialni reprezentace prostoru namésti jako mista, kde se
bude poradat né&jakd spoleCenska slavnostni udalost, posili vétsi koncentraci

navstévniku.

KdyZ se vratim k prvnimu tryvku z rozhovoru s Hannou, stava se pro ni nameésti skrze
Palno¢ni prostorem moznosti navazani novych vazeb, pocitu sounaleZeni a byt soucasti
vétsiho celku - tedy méstu. Dle Halbwachse (2010, str. 195) méstska skupina neni pouze
sumou jedinct zijicich vedle sebe, ale na zakladé sdileni stejného prostoru se z nich
stava spolecCenstvi. Dle Augého (1999, str. 110) je mésto jakymsi symbolizovanym

prostorem se svymi znaky, schopnosti pripominat vSechno to, co sdileji ti, kdo se za
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dané meésto vydavaji. O dileZitosti poradani spolec¢enskych udalosti a i¢asti obyvatel na
nich mluvi podobné i informatorka Adéla (16.2.2020):

Adéla: (...) a jak se sem stéhuji vlastné cizi lidé, tak ty spoleCensky aktivity je muzou tak trochu
stmelit a taky jsou podle mé obecné diilezity pro to mésto. (...)

Ja: A proc ti tyhle spolecenské akce prijdou pro to mésto a lidi v ném dilezity?

Adéla: No jako by takhle. Ja se momentalné do StraSeci vracet nechci, ale pro ty lidi tady si myslim,
Ze to je takovy sblizeni, Ze nesedi jen doma, a tyhle aktivity, at uz détsky dny, na ktery jdou prave ty
rodice, pomahaj k tomu sezndmeni. Nebo uz jen ty zdzraky vina pro ty dospély, to Ze jdou ven a
udrzuji to pratelstvi a viibec jako kontakt, to je podle mé dilezity pro dobry fungovani i toho mésta.
V1S, Ze se lidi mezi sebou znajt a pomaha to tak jako udrzovat vSechno. A je taky fajn, ze to mésto ma
tu chut ty aktivity takhle poradat a vymyslet. A hrozné si myslim, Ze timhle Straseci vzrostlo. Asi

jako kazdy meésto mize timhle vzrust vid.

Béhem téchto spolecCenskych udalosti, které se konaji v prostoru namésti, se diky
koncentraci mnoha lidi na jednom misté vytvari podminky pro dialog. A tak i Adéla za
ucasti na spolecenskych udalosti vidi potencial navazani novych pratelskych vazeb.
Adéla vSak vyznam spolecenskych udalosti nepovazuje za dtlezité jen pro obyvatele, ale i
pro celé mésto. Za poradanim téchto udalosti vidi dobré fungovani a vyvoj méstského
zivota. Vyznam mésta a jeho prostort pro spole¢nost rozebira také Richard Sennett, pro
kterého by mélo byt mésto demokratickou arénou, ve které je smysluplné setkavat se s
ostatnimi jedinci, aniZ bychom je mohli néjak osobné znat (Sennett 1978 podle Sulefova
2006). Demokratické meésto tak z toho hlediska zaloZené na obcanstvi a participaci
(Sennett 2004 podle Sulefova 2006). O méstské soudrznosti a participaci velice hezky
hovori informatorka Simona (18.2.2020). S tou jsem se ke spoleCenské pospolitosti
dostala skrze vypravéni o slavnostni udalosti Majales, které se jakozto zakyné mistniho
gymnazia Ctyrikrat Gcastnila. Majales se tradi¢né kona kazdy rok v kvétnu v prostoru
pési zoény pred budovou gymnazia, kde byva umisténo drevéné podium a razna

posezeni:

Simona: (...) Je to takovy mily cely (Majales). Trva to cely odpoledne a podle mé je to o tom, Ze Skola
nent jen o studiu, ale i o srandé. A taky si myslim, Ze tyhle akce jsou t¥eba diilezity pro ten gympl,
aby nebyl tak anonymni, aby se ukdzalo, Ze se maji studenti pobavit, aby se ukdazala ta hezka tvar
samotnych uciteltl, Ze to umi taky. To mé jako vZdycky bavilo. A podle mé bych to i prirovnala k
tomu namestt.

Ja: Jak to myslis?
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Simona: No, Ze takovyhle Majales dokaze stmelovat ty Zaky s uciteli a posili to tak celej gympl. A pak
podle me jednotlivy spoleCensky meéstsky akce, at uz na tom nameésti prave, nebo treba v duu nebo
na fotbalaku, pak stmelujou ty obéany toho celyho mésta.

Ja: To jsi fekla hezky.

Simona: No, podle mé ty akce jsou fakt dilezity, jak jsem tikala uz na zacatku, ty jdeS ven a
seznamujes se a nebo jen utuzujes pouto a posilujes tu spolecnost tim, jak se podilis na téch akci tou
svou pritomnosti. Ale must ti lidi zas samoziejmé chtit a fakt chodit. (...) Tfeba ty zdzraky vina, to mi
prijde jako skvéld akce, jak je uz i teplo, tak je to skvély. Prijdes s rodinou, projdes jednotlivy stanky
s vinem, ochutnavds, potkavas zas ty pratele, jako pri plilnocni napriklad nebo pri ohiostroji. A taky
je to nova véc, prijde mi lepsi nez to posvicent treba, kde utratis penize za atrakce. Tady zas hezky
podporujes ty stanky a ty moravsky vinare a zas cely to mésto, zZe jses jako ochotnd na to naméstt

dorazit. (...) Je to cely prosté o téch lidech vlastné (...)

Simona povazuje spoleCenské udalosti za velmi ddlezity faktor pro pospolitost
spole¢nosti ve meésté. Je toho nazoru, Ze spoleCenské udalosti stmeluji celé mésto.
Halbwachs zminuje (2010, str. 225), Ze kazda skupina musi v zajmu svého dlouhodobého
trvani ¢i existence svym ¢lenim umoznit navzajem se dohodnout, setkat ¢i opakované
schazet, aby mohli spole¢né uskutecnovat smysl byti jejich skupiny. A jelikoZ dle autora
zije kazda skupina v prostoru a na urcité padé, jeji clenové se nachazi a schazi pravé na
ni. Dohodnout se tak spole¢nost musi v prostoru, ktery obyva. Tento prostor je do jisté
miry nehybny a diky svému stabilnimu fadu spole¢nosti umoZnuje se v ném schazet a
uskutec¢niovat svou cinnost (tamtéz, str. 226). Na zakladé této nehybnosti se stava
stabilni i dana spolec¢nost, ktera tak trva. Takovyto socialni prostor pro svou spole¢nost
umoznuje prozivat pocit identity (Halbwachs 2010, str. 226). Kdyz se tak naposledy
vratim k rozhovoru s Hannou, dokézala se skrze namésti identifikovat se spolecenstvim
v novém meésteé, a mohla tak prozit pocit identity. Dalo by se tak rici, Ze smyslem
spole¢nosti ve mésté je udrzovat méstskou solidaritu a pospolitost a prostor nameésti tak

umoznuje tyto pocity posilovat skrze rtzné spolecenské udalosti.

3.3.4. Dotyka se nas to

Jak jsem jiz vySe zminila, do této kapitoly radim nejen udalosti slavnostni, ale i ty
nevSedni. Jednou takovou dileZitou udalosti byla jizZ zminéna demonstrace proti kaceni
lip. Této udalosti, jak jsem nastinila v kapitole Nameésti reprezentativni, predchazel
nezrealizovany pokus o revitalizaci ndmeésti mezi lety 2008-2009, podle kterého bylo

ptvodné planovano v prostoru ndmeésti vykacet 47 lip a nahradit je novymi. Po tomto
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neuskute¢néném a odsunutém navrhu si mésto v srpnu roku 2009 objednalo
dendrologicky posudek, jehoz vyslednym verdiktem bylo vykacet 22 lip. O mésic pozdé&ji
se objevila iniciativa jednoho obcCana, a to v podobé otevieného dopisu smérujiciho na
urad a penézniho daru v hodnoté 500 K¢ za ucelem udrzby lip. Dar byl odmitnut. V
prosinci jeSté téhoZ roku byl vytvoren dalsi posudek, ve kterém agentura pro ochranu
prirody CR k vykaceni doporuéila 12 lip. Nasledné v bfeznu roku 2010 vydala Ceska
inspekce zivotniho prostredi rozhodnuti, které zakazuje kacet 7 konkrétnich lip. Kaceni
zbylych nezakazanych lip vSak bylo nadale v planu, naceZ byla nasledné podepsana
smlouva mezi méstem a firmou na zpracovani projektu. BEhem léta 2010 se objevil prvni
podnét obcanti k zachovani lip adresovany zastupitelstvu mésta v podobé opétovného
projednani projektu revitalizace Komenského nameésti. Zastupitelstvo platnost svého
ptivodniho usneseni vsak potvrdilo. A tak se diky iniciativé nekterych obcant 9. rijna
2010 uskutecnila demonstrace, jako projev nesouhlasu s kacenim lip, kterou podporilo
asi sto padesat lidi. Demonstrace probéhla za pochodujiciho skandujiciho davu, ktery
obeSel namésti a oznacil lipy zelenymi a oranZovymi krepovymi papiry. Pak se dav na
chvili zastavil pred gymnaziem, kde probihala skrze megafon re¢ jednoho z iniciatort
akce a nasledné se v klidu privod odebral z nameésti®. Néktefi moji informatori a
informatorky si na demonstraci vzpominaji. Pékné o ni vypravi napriklad informatorka

Jana:

,,Bylo to vlastné skvély, Sla jsem s rodicema, tehdy jako mald a potkala tam i néjaky kamaradky. Byla
to vlastné moje proni demonstrace, ale byla takova klidna, nebo jako klidna, asi jako mirumilovna,
nebo jako aspori takhle jsem to jako mala vnimala. Ted jako velkd jsem se zucastnila hodné akci,
treba takova Letna, to je néco tplné jinyho. Ale tohle, jak to bylo ve mésté, ve kterym vyristas, bydlis
tu a znas ty lidi osobné, dotyka se té to piimo, protoZe na to nameésti chodis Casto, tak je to nécim
jiny. Lidi se na sebe usmivali, kdyz uz, tak Sla skoro celd rodina (...) Jojo, nakonec se vykdcelo Sest lip
no. Dneska uz jsou tam novy maly stromky, ale pri piedstavé celyho holyho namésti mi neni dobie
(smich). Zas na druhou stranu jasné, kdybych byla od mala zvykld na holy prostranstvi, tak to cely
asi vnimam jinak. Ale kdyby se to cely mélo opakovat, jdu klidné zas.” (z rozhovoru s Janou,

16.12.2019).

Jak samotnad demonstrace, tak i t¢ast na ni, ukazala, a to byt sebemensi, av§ak alespon
n€jakou, semknutost a sounalezitost (Szalé 2006) nékterych obyvatel mésta.

Informatorka Jana rika, ze takovato demonstrace v rodném meésté je jiného charakteru

' Tyto informace jsem prevzala a dohromady poskladala pomoci analyzy nékolika Novostra$eckych mési¢nika
publikované mezi lety 2008 - 2011.
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neZ demonstrace vétSich narodnich méritek. Z tohoto hlediska vychazim opét z teorie
kolektivni paméti Halbwachse (2010). Ten tvrdi (str. 188), Ze i prestoZe si sami obyvatelé
mést mysli, Ze vénuji materialni strance mésta minimalni pozornost, mnoha z nich by se
“zmizeni konkrétni ulice, budovy ¢i domu dotklo mnohem vice nez ty nejzavaznéjsi
narodni, nabozenské nebo politické udalosti”. Pfreménou prostoru se totiZ do jisté miry
meéni i spolecna kolektivni pamét daného spoleCenstvi. Méstska skupina si to vSak
uvédomi az ve chvili, kdy k néjaké zméné dojde, napriklad zbouranim domu, a narusi se
dlouhodoba stabilita (tamtéz, str. 189). Demonstrace tak ukazala, Ze lidem podoba
prostoru nameésti, konkrétné pritomnost stromt, neni lhostejna a maji k nému
vytvorenou vazbu.

Halbwachs tvrdi (2010, str 192), Ze ,kdyz Zije urcita skupina lidi dlouho na jednom
misté prizpusobeném jejim zvyklostem, pak se nejen jeji pohyby, ale i myslenky
prizpisobi radu materidlnich obraz(, vytvarenych vnéjSimi predméty”. V této souvislosti
je si sama informatorka Jana védoma faktu, Ze by si kdceni lip nedokazala predstavit
proto, Ze je na né odjakziva v prostoru nameésti zvykla. V tomto smyslu materialita
nameésti, v podobé tradi¢nich lip, ovliviiuje uvazovani aktéra.

Jiz rok pred uskutecnénim demonstrace jeden z obc¢ant poslal na meéstsky urad
otevreny dopis o nespokojenosti s priubéhem reseni celé situace. Dopis a penézni dar byl
v8ak odmitnut. Tato prvotni iniciativa z rad obyvatelstva byla tak netispésna. Halbwachs
zminuje (tamtéz, str. 192 a 193), Ze se promény mesta nevyhnutelné dotknou alespon
nékolika malo jedinctd. Narusi tak jejich zvyky, denni rutiny, zptisobi mirny diskomfort a
jedinci tak skrze vzpominky, spjaté s prostorem, mohou pocitit zmateni ¢i stesk po jim
dobre znamém. Dle Halbwachse (2010) vSak individualni stesk ztistava bez G¢inku, nebot
neovliviiuje celé spoleCenstvi. Naopak cela skupina dle néj projevi litost a da najevo
nespokojenost a poboureni se zmeénou, kdy kladeny odpor neztstane bez vysledku
(tamtéz, str. 193). Ke kladeni odporu skutecné doslo o rok pozdéji, v podobée
demonstrace, které ve své praci rozumim jako protestni udalosti, tedy ,.akci na podporu
kolektivnich zajmd, pri nizZ se vznaSeji pozadavky vGci jingym skupinam, elitam nebo
autoritam” (Novotny 2009, str. 19). Nékteri obyvatelé nesouhlasili s rozhodnutim vedeni
meésta lipy pokacet a z namésti se tak skrze demonstraci stal prostor pro politickou

diskuzi.
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3.3.5. Objizdka

Jelikoz se obvykle pri veskerych slavnostnich udalostech poradanych na namésti
objevuje otazka Gpravy prostoru, zajimaly mé vedle samotnych udalosti i dalsi faktory,
které se s nimi poji. V této podkapitole tak predstavim, jak se s prostorem béhem

udalosti pracuje a jaké dalsi okolnosti to s sebou prinasi.

Je 29. listopadu 2019 a na namesti se dnes kona celodennt udalost Rozsvicent Vanocniho stromu. Do
prostoru nameésti pravé prijizdim autem, z horniho jihovychodniho rohu. Neprojizdim naméstim
vSak thlopricné, tak, jako za normalnich okolnosti. Uz okolo devaté hodiny ranni je totiz centralni
prostor nameésti ohranicen Cerveno-bilym retézem a na zacatku uthlopricné silnice je umisténa
provizorni dopravni smérovd tabule pro vyznaceni objizdky. Naméstim proto projizdim vedlejsi
silnici kolem gymnazia. Poté pokracuji dolni vedlejsi silnici. (..) Na nameésti prichazim kolem
poledne, mijim velké podium umisténé na konci thlopiicné silnice. Pomyslim si, Ze to bude
pripravené na proslov starosty a riiznd vystoupeni. (...) Kdyz prichdzim ke gymndziu, v$tmam si, Ze
na pést zoné stoji stankari se zeleninou, kteri jinak stavaji na horni strané nameésti. Jdu za nimi a
ptam se, jakto, Ze jsou dnes netradicné na tomto misté. Pani odpovida, Ze pri takovych udalostech
jsou mista pro slavnostni jarmark presné vymezena, a Ze proto dnes stoji pied gymnaziem, aby se
jejich ptivodni plac uvolnil pro dne$ni jarmark. (...) BEhem prochdzeni se po nameésti skrz stanky

narazim na dva strazniky meéstské policie Straznici se prochdzeji a povidaji si. (...)

Na zakladé uvedenych situaci si miiZeme v§imnout, jak se s prostorem nameésti pracuje
béhem poradani slavnostnich udalosti. V predchozich kapitolach jsem predstavila jeden
ze zasadnich problém, ktery mé informatory a informatorky v prostoru namésti trapi a
tim je Uhlopri¢na silnice. Ta svou polohou neumoZiiuje obyvatelim se bezpecné
setkavat, shromazdovat a poradat rizné slavnostni udalosti. Proto pfi témér veskerych
dopredu organizovanych udalostech dochazi k upravovani prostoru nameésti.

Lefebvre uvadi (1991, str. 33), Ze jsou prostorové praktiky deSifrovatelné skrze
prostor sam. Jsou viditelné, ¢itelné, udrzuji rad a kontinuitu a urcity stupen soudrznosti
skrze rtizna znaceni a symboly. Dle Lefebvra (tamtéz, str. 142) podoba téchto symbold a
text zavisi na socidlnich konvenci, zamérd a fadu. Cinnosti jedincl jsou prostorem
omezovany a prostor rozhoduje, jaké aktivity se v ném mohou vykonavat (tamtéz, str.
143). Prostorovym praktikdm lze tak rozumét jako nastrojim Foucaultovy discipliny a
uplatiiovani moci (2000). Skrze né je prostor udrzovan a zaroven (re)produkovan. V
pripadé organizovani nékteré slavnostni udalosti lze chéapat tyto prostorové praktiky

jako nastroje sociokulturnich instituci, které tak viditelné v méstském prostoru uplatiuji
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svou moc. Takovou instituci je v naSem pripadé meésto, které skrze méstskou policii, jez
je podle § 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii organem obce, tedy primym
zaméstnancem meésta, uplatiiuje svou moc pri konani slavnostnich udalosti v prostoru
namésti. Mésto je tak zfizovatelem prostorovych reprezentaci, jak by mél byt prostor
upravovan pro UcCely konani slavnostnich udalosti, kdy meéstska policie hraje roli
zprostiedkovatele moci. Prezentuje-li tak mésto pred spolecenskou udalosti prostor
nameésti jako upravovany, je ptivodcem prostorovych praktik. Tyto vytvorené prostorové
praktiky instituci prostor nameésti upravuji a reprodukuji v ném tak dalsi nové. V tomto
momenté je prostor sam producentem nového jednani.

Jiz. pred zacatkem jakékoliv spoleCenské akce, kdy se predpoklada s potrebou
vyuzivat vétSiho prostoru na namésti, aby se na ném mohlo shromazdit obyvatelstvo
meésta, se musi uvazovat o jeho Upravé. K tomu dochazi napriklad zminénym pridanim
¢erveno-bilého fetézu a zatarasenim priijezdu naméstim po Ghlopii¢né silnici. Retéz na
namésti umisti méstska policie, ktera na zakladé prostorovych reprezentaci nameésti
zabezpeci. Kdyz tedy prijizdim na namésti autem, zarazi mé hned na jeho zacatku
informativni dopravni znacka, upozornujici zménu sméru jizdy. Tato informativni znacka
aktértm, kteri na namésti vjizdi autem, prikazuje, aby centralni prostor namésti objeli
vedlejsi silnici. Ja i jini aktéri, kteti by chtéli naméstim projet po thlopri¢né silnici, jsme
donuceni nasi trasu zménit a prostoru nameésti se tak prizpasobit. I kdybych se rozhodla
znacku nenasledovat a jet po thlopri¢né silnice, zarazi meé zminény retéz, ktery silnici
uzavira. Ja i dalsi obyvatelé jsme tak podrobeni upravovani svych naucenych

prostorovych praktik, na zakladé donuceni vyssi instituci, v tomto pripadé méstem.

Opét se vratim k mé terénni poznamce. Na situaci, kdy vidim, Ze je stanek se zeleninou
na druhém konci namésti, ktery na namésti stoji kazdy patek a sobotu, si lze v§imnout
prostorového rozmisténi stankd. Stanky tvorici vanoc¢ni jarmark jsou nadrazeny nad
kazdotydenni pritomnost stanku se zeleninou a objevuje se tak mezi nimi hierarchické

postaveni. Pani, ktera se svym stankem se zeleninou vzdy stoji v pési zoné horni ¢asti

namésti, jsem se ptala na podrobnéjsi okolnosti jejich prestéhovani:

,Jde o to, o jakou akci se jedna jo. Néktery jarmarky treba potiebujou jen tu dolni ¢ast (nameésti) a
my tak mizem zlstat tady nahove jako vzdycky. Ale kdyz jde o ty vétsi udalosti, tieba to posvicent,
nebo pravé rozsviceni stromecku, ktery potrebujou pracovat s velkym kusem nameésti, tak jdeme
nejcastej sem ke gymplu. (...) Jde o to, Ze nam mésto ma pred kaZdou uddlosti psat, to abysme na to
byli pripraveny, jestli se budem nebo nebudem muset prizpiisobit. To se déje ale maklokdy, zZe by

nam napsali, asi snad dvakrdt nam napsali, a ¢asto si to tak musime zjistovat sami dopredu. (...) Ale
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je pravda, Ze jak sem jezdime uz dost dlouho, a tak jako si to pamatujem a cekame to vidte. A tak to

automaticky uvolnime. (...)” (z rozhovoru s pani stankarkou, 29. listopadu 2019)

Zelinarka se tak se svym stankem musi prizptisobovat konkrétnim slavnostnim
udalostem. Na zakladé svych predchozich zkuSenosti z minulych let, tedy stavéni stanku
na jiném misté kvili uvolnéni svého mista pro akce, ma pani zelinarka jiz vytvorené
reprezentace prostoru o prizpiisobeni se. Dopredu tedy s premisténim stanku pocita.
Skrze upravené rozmisténi stanku v prostoru béhem udalosti dochazi k dalSimu

produkovani nového prostorového jednani:

,Jednou mi to nedoslo no, sla jsem prosté nahoru tam, kde stoji (stanek se zeleninou) kazdej patek a
samozirejmé tam nebyli, ale to mi mohlo dojit. Tak jsem to nameésti tak obchazela a pak je teda nasla,

ale vlastné mé to otravovalo. (...)” (z rozhovoru s pani Jarkou, 5.1.2020).

Pani informatorka Jarka je naucena k zelinarce dochazet na jedno, a to samé misto, tedy
do pési zény v horni Casti nameésti. Sama uznava, ze ji zména umisténi stanku mohla
dojit, vzhledem k poradani slavnostni udalosti. To znamen4, Ze jiz v minulosti se se
zménou umisténi stanku nejspiSe setkala. Pani Jarka tak v zavislosti na zméné byla
donucena obejit prostor namésti, prizpisobit se zméné a stanek hledat na jinych
mistech. Musela své naucené praktiky upravit, a brouzdanim a hledanim stanku po
namésti tak vytvorit nové. Zaroven, na zakladé své reprezentace patecni pritomnosti
stanku védéla, Ze v prostoru nameésti pani zelinarka nékde je. V tomto pripadé tak doslo i
k posileni prostorovych praktik, jelikoz nakup zeleniny nakonec i pres Gpravu prostoru

podstoupila.

Jesté se vratim k rozhovoru s pani zelinarkou. Ta hovori o trednim sdéleni, které by ji
mélo chodit od mésta s informacemi o povaze nadchazejici udalosti a potencialnim
stéhovani stanku. Premistovani stank je tedy taktéz urcovano shora, tedy méstem. Pani
dale rika, Ze se se stankem st€huje i pres to, Ze Gredni sdéleni neprijde. Z tohoto hlediska
Ize Tici, Ze se tak pani zelinarka jiz dopredu vyhyba normaliza¢nim sankcim, které miize
obdrzet skrze méstska narizeni. UZ jen jejich predstava vede k samovolnému stéhovani
stanku a uvolnéni mista pro stanky z jarmarku a udrZeni tak fadu v prostoru béhem

slavnostnich udalosti.

Vratim-li se naposled k mé terénni poznamce, narazela jsem béhem udalosti na dva

strazniky meéstské policie, ktefi na nameésti zajiStovali neustaly dohled v podobé
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prochazeni se mezi stanky. Tuto praxi lze povaZovat za donucujici nastroj discipliny ve
formé hierarchického dohledu pro udrzovani klidného priibéhu a poradku béhem
slavnostni udalosti. Foucault uvadi (2000), Ze dohled vedle sledovanych jedinct také
zahrnuje osoby, které ho vykonavaji a jsou od sledovanych viditelné odlisitelné. Cerné
policejni uniformy obou straznikli, na kterych je napsano meéstska policie, tak jasné
evokuji, Ze jsou jedinci v prostoru namésti béhem udalosti pod neustalym dohledem.
Disciplina je v prostoru navic posilovana diky moznosti pouziti donucovacich prostredki
dle § 18 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, kterymi jsou napriklad: hmaty, chvaty,
udery a kopy; slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici
prostredek; obusSek a jiny uderny prostredek; pouta; ader sluZzebni zbrani; hrozba
namirenou sluzebni zbrani; varovny vystrel ze sluzebni zbrané' . Jelikoz jsou straznici
béhem slavnostni udalosti ve své standardni vystroji, nAméstim se prochazeji, povidaji si
a sem tam se s neékym zdravi a usmivaji, dalo by se v tomto smyslu hovorit o tzv. low
profile policing, tedy o ,neprovokujicim monitoringu, ktery znamena vystupovani policie
na verejnosti v takovém poctu a takové vystroji, aby jeji pritomnost nevzbuzovala
negativni emoce a nedeklarovala pripravenost ocekavani stretu” (Jankt 2010 podle
Davidek 2015).

Dle Foucaulta (2000) pracuje disciplina pro upravovani prostoru také s casovymi
rozvrhy, které tak prostor tvori prehlednéj§im a udrzuji v ném tad. Cas je rozdélen na
segmenty, z nichZ kazdy musi zacinat a koncit ve stanoveny okamzik (tamteéz, str. 228).
Pro udalost Rozsviceni vano¢niho stromu je jiz dopredu vytvoren informacni plakat, na
kterém je rozepsan ramcovy program veskerych aktivit, které se béhem dne maji
uskutecnit. V prostoru namésti byli jedinci za pomoci plakatt, které na stancich visely,
jasné orientovani, v kolik se ktera cinnost kona. Kdyz se tak od 15:00 konala rizna
predstaveni na pripraveném poédiu, sami obcané se pred nim shromazdili. V téchto
socialnich prostorovych praxi, zaloZenych na reprezentacich prostoru se tak zrcadli
prostorovy rad namésti béhem udalosti. Povazuje-li mésto reprezentaci prostoru
namésti za misto, které se musi pro slavnostni udalost pripravit, prostorovou praxi je
upravovani prostoru, policejni dohled, rad v rozmisténi stanki a ¢asovy rad pomoci

vytvoreného harmonogramu pro akci.
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Shrnuti

V této kapitole predstavuji, jak je prostor namésti reprodukovan skrze socialni
prostorové praxe, a to nejen béhem slavnostnich udalosti. V prvni podkapitole Pro¢ na
nameésti ukazuji, Ze jsou prostorové reprezentace pro reprodukci prostoru dileZzité.
Vytvareji prostorové praktik, v podobé tcastnéni se akci a dochazeni na namésti. Tyto
osvédcené zpusoby jsou nasledné formovany v realité. Na zakladé nich pak dochazi k
reprodukci, a to ve formé poradani spole¢enskych udalosti a t¢astnéni se jich, kterym se
vySe vénuji. Skrze tyto spolecenské udalosti se k mistu namésti vaze kolektivné sdilena
pamét. Dale také analyzuji, jak se prostor nameésti prostrednictvim téchto udalosti méni
a jakych podob pro své aktéry mutze nabyvat. VCetné uvedeného, jsem v podkapitole
Objizdka ukazala, jak dochazi k reprodukci prostoru nameésti skrze jeho upravovani.
Materialita namésti vytvari reprezentace o Upravach prostoru. Prostorové praktiky v
podobé disciplinarnich technik poté upeviuji a dale utvareji Zity prostor, tedy vytvorené
upravy, napriklad zataraseni thlopri¢né silnice. V realité je tak prostor nameésti timto
jednanim reprodukovan. Zaroven tak dochazi k novym prostorovym praktikam a prostor

nameésti je sam producentem prostorovych ¢innosti a ramcem pro jejich uplatriovani.
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3.4. Namésti vSednodenni

JelikoZ cilem prace je obsahnout prostor namésti v jeho celistvosti, soustredila jsem se
béhem vyzkumu vedle mimoradnych udalosti také na stranky jeho kazdodenniho Zivota.
V této posledni kapitole se tak zaméruji na aspekty spjaté s béznym uzivanim prostoru
namésti. Vénuji se prostorovym cinnostem, které se v prostoru nameésti odehravaji

béhem pracovnich i vikendovych dni.

Béhem cCastych navs§tév nameésti jsem si zacala vSimat jeho urcité rytmicity.
Rytmoanalyzou se zabyva Lefebvre ve své publikaci Rytmoanalyza: prostor, cas a
kazdodenni zivot (2004), ze které pro tcely prace vyuzivam jen nékteré ¢asti z jeho
teorie rytm, které se vztahuji pravé k urbannimu prostoru. Lefebvre uvadi, Ze rytmy
neodkazuji pouze k ¢asovym aspektiim daného mista, ale i k jeho atmosfére, ktera tak
vznika urcitou kombinaci rytmd. Rytmus dle néj funguje také jako nastroj, pomoci néhoz
Ize dale analyzovat méstské prostory. Autor ve své analyze naléza dva typy rytmd, které
se od sebe navzajem lisi, ale zaroven se prolinaji. Jednim typem jsou cyklické rytmy,
které jsou dle autora prirodni. Jsou jimi napriklad dny, noci, ro¢ni obdobi, priliv a odliv.
Naopak rytmy linearni, tedy socialni, maji ptivod ve spolecenskych aktivitach a v lidském
jednani (Lefebvre 2004). Béhem své pritomnosti v terénu jsem si v§imala obou typt
rytmd. Na zakladé mého piilroéniho terénniho pozorovani by se tak dalo fici, Ze jsem

méla moznost vypozorovat typicky chod vS§edniho dne ndmésti v prostoru nameésti:

Dnes je streda, 6. listopadu 2019, 7:20. Sedim na jedné z lavicek v dolni casti namesti. To je v této
chvili rusné. Pred budovou gymndzia se stiidaji auta, ze kterych vystupuji Zdaci a mirt bud do
budovy gymnazia nebo pokracuji severovychodnim rohem do navazujici budovy zdkladni Skoly.
Auta, privazejict Skoldky, se krdtce zastavuji na podélné silnici pied gymnaziem nebo chvili parkuji
na uhlopricné silnici. Dal$i auta navic prijizdéji jesté ze severovychodniho rohu a naméstim uz jen
projizdéji, jelikoz pasazéri vystupovali v jedné z rohovych ulic pred budovou zdkladni Skoly. Namésti
je tak mezi pll osmou az osmou hodinou ranni plné projizdéjicich automobilii. Vedle automobilii je
namesti zaplnéno v této dobé predevsim détmi, které miri do Skoly. Nékteré déti chodi samy a
nékteré ve skupinkdch po tiech. Je 7:38 a z Uzké ulicky piichdzi velka skupinka $koldki, kteii pravé
piijeli autobusem z okolnich vesnic. V 7:45 je z Uzké ulicky ndsleduje dalsi velkd skupina, piedevsim
jiz stredosSkoldkii, mirici do budovy gymnazia. Vedle Skoldkii si také vsimdm prochdzejicich
jednotliveti, miFici do Uzké ulicky, kteii s sebou nesou bud’ batohy, pracovni tasky pres rameno nebo

kufriky. Nékteri pospichaji a nékteri piji kavu z hrnku. Kdyz vidim znamého, bézim za nim a ptam
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se, kam mad namireno. Odpovida, Ze jde na autobus a jede do Prahy do prace. Kdyz vidim jesté jednu
kamaradku, vyuzivam situace ke kratkému rozhovoru. Ta taktéz jede do Prahy, ale do Skoly. BEhem
této pulhodiny si také vsimam, jak je dolni pekarstvi a cukrdrna zaneprazdnéno. Jesté pred
pozorovanim jsem si tam zasla za pani, se kterou se znam od détstvi, a zeptala se ji na denni chod
pekarstvi. Povédéla mi, Ze nejuytizenéjsi jsou jednoznacné rana, mezi sedmou az devatou, kdy si k
nim chodi Skolaci, rodice a dalsi obyvatelé mésta kupovat svaciny, ranni kavu nebo jen pecivo. Je
8:00. Vsimam si, jak se zbylé obchody oteviraji. Od puil devaté se ruch uklidiuje a namésti se uz v
téchto hodinach pozvolna zapliuje parkujicimi auty. Nékterd auta patii zaméstnanciim meéstského
uradu, jina prodavaciim v ruznych obchodech. Nékteri stredoskoldci sva auta nechali zaparkovand
pred budovou gymnazia. Je 9:50. Mezitim, co ubéhla hodina, pozoruji, Ze se kolem desaté hodiny na
namesti pohybuji spise starsi lidé. Neékdy ve dvojicich, nékdy o samoté, prochdzeji naméstim za
ucelem nakupovdni. Vétsina starsich lidi s sebou nosi platéné tasky, nebo tasky na koleckach a
zachdzi do riznych obchodii. Naméstim se pravé prochdzim a mezitim, co jsem se presunula do
horni casti, jim projelo deset aut a néktera ptivodni zaparkovand vymeénila novd. Vidim i nékteré
lidi, kteri sedi na lavickach. (...)

Kolem dvanacté hodiny zacina byt nameésti opét rusné. Ovliviiuje to jednak obédova pauza a také
Skolnt vyucovact doba zdkladni Skoly. V§imam si dvou ucitelek a dlouhé tady, ktera se ze
severovychodniho rohu skrze nameésti odebirda do mistni skolni jidelny, kterd je situovdna cca 400 m
od ndmésti. Pres namésti se odebiraji do jidelny i dal$i Zdci uz vyssich rocnikil. Ze jde $kolni
vyprava do jidelny vim z vlastnich predchozich zkuSenosti jako zakyné zakladni Skoly, kdy jsem tuto
praxi absolvovala kazdy vSedni den. Nékteri z zZaku druhého stupné postavaji na namésti nebo se
jdou posadit na lavicky. Nameésti se v tuto chvili opét na chvili zapliuje auty, do kterych nastupuji
deéti ze zakladni Skoly. Je 13:15, ze dveiti gymnazia vychazi studenti. Nékteri pred budovou vytvareji
hloucky, jint se odebiraji si sednout na lavicky na vSech riiznych pésich zonach a dalsi se odebirajt
rovnou pry¢ z ndmésti skrz Uzkou ulicku. Hloucky pied Skolou se rozprchnou o patndct minut
pozdéji, nékteri studenti nastoupi do zaparkovanych aut a odjizdi, jini se odebiraji naméstim a
ruznymi bocnimi ulicemi odchazeji pry¢ z namesti. (...)

Je 14:00. Na ndmésti prichdzi skupinka péti lidi z Uzké ulicky, pomyslim si, Ze jdou nejspise z
autobusu. Nameésti je plné aut, vsechna parkovact stani jsou obsazena. Na dolnim ndameésti sedi pant
s kocarkem a prochazi se zde starsi pani. Na horni strané nameésti shrabuje pan listy. Je 14:30. V
téchto hodindach se ndméstim prochdzi uz i mladez a na lavickach pred gymplem poseddavajt
particky. Vidim, jak do budovy lidusky zachazi déti. Stale sedim na lavicce a pozoruji déni; vsimam
si, Zze na horni strané nameésti nikdo na lavickach nesedi, vsichni sedi na dolnich. Usuzuji, Ze je to

nejspise kvili slunicku, které na horni c¢ast namésti uz nedopada. (...) Uprostied nameésti stoji t¥i

vvvvvv

vvvvvv

silnice. Napocitavam, kolik momentalné parkuje aut na nameésti. Je to tedy 45 aut kolem treti
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hodiny a désim se Cisla, kdyz si uvédomuji, Ze se nameésti trochu od poledne vyprazdnilo, a navic

Je 17:00. Vsimam si déti, které vychdzi z lidusky a povidaji si pred ni. Postdvaji tam a pro jedno z
nich si pfichdazi maminka. Déti se louci a kazdé odchazi jingym smérem. Kolem 17:30 z Uzké ulicky
vychazi skupina deviti lidi. Nékteri miri do potravin Enapo a jini do mini marketu. Dva jedinci
nameéstim pouze prochdzi a mizi v bocnich ulicich. Mezi 17:00 a 18:00 jako by zacalo byt nameésti
opét zivéjsi. Sice ubyla néjaka auta a parkuje jich zde nyni uz jen patndct, ale prichazejici jedinci z
Uzké ulicky jesté rychle pospichaji do obchodl.

Na namésti se vracim v 19:00. Momentalné zde parkuje Sest aut. Na lavicce pred gymplem sedi
skupinka péti lidi, jsou hlasiti a vidim, Ze popiji alkohol. Na lavicce v horni ¢asti namesti sedi dvé
slecny. Mezitim, co namésti pozoruji, jim sem tam nékdo prochazi a projizdi auto. Zpravidla se
zastavuji u mini marketu v severozdpadnim rohu, nakoupi a opét odjizdi uhlopticnou silnici,
piidemz tato ¢innost trvd priomérné pét minut. Skrz Uzkou ulicku slysim piijezd a odjezd autobusti
na Palackého ulici. Po kratké chvili z ni opét vychazi skupinka, tentokrat jiz jen se ctyrmi jedinci.
Nékteri opét zamiri do mini marketu. (...) V 19:30 dvé slecny, které sedély na lavicce, odchazejt z
nameésti severovychodnim rohem. (...)

Je 20:20 a hlasitda skupinka, kterd sedéla pied gymndziem se odebird Uzkou ulickou pryé. Na
namesti se sem tam jeSté objevuje auto, které parkuje pred mini marketem a po nakupu ihned
odjizdi. (...) Je 21:00 a ja opouStim nameésti. To je v této chvili klidné, prosvicené lampami a

nejsilnéjsi viem je ticho.

Uvedenym tryvkem terénnich poznamek predstavuji, jak mize vypadat nejbéznéjsi den
na nameésti. Nékterym konkrétnim praxim, na které jsem béhem pozorovani narazela, se
podrobnéji vénuji v nasledujicich podkapitolach. V terénni poznamce si lze vSimat
predev§im rytmickych vrcholid v§ednodenniho chodu. Lefebvre uvadi, Ze je dalezité k
prostoru Casu nepristupovat oddélené¢, jelikoz tak nenalezneme jejich smysl. Prostor s
Casem tak na sebe vzajemné pasobi a podminuji se (Lefebvre 2004). Vztahem mezi
prostorem a ¢asem se zabyva trojice ¢eskych autort Mulicek, Osman a Seidenglanz ve
svém prispévku Casoprostorové rytmy meésta — Industridini a postindustridlni Brno
(2010). Jejich publikace vychazi z Lefebvrovy analyzy rytma. Méstské rytmy jsou podle
trojice autort nevyhnutelné vazany na urcitd mista. Rytmy tak dle nich postradaji bez
mista smysl, a naopak, charakteristika daného mista neni Gplna bez znalosti jeji
rytmizace (Mulicek, Osman a Seidenglanz 2010). Mista jsou dle Lefebvra béhem dne
konstruovany Sirokou 8kalou rytm, které vytvareji jeden hlavni rytmus urcité lokality, v
takovém pripadé hovori o tzv. polyritmicité mist. Lokalitu tedy necharakterizuje pouze
jeden rytmus, ale rovnou jejich kombinace (Lefebvre 2004). K charakterizovani

jednotlivych rytma je proto dtlezité nalézt tzv. rytmizatory. Dle Mulicka, Osmana a
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Seidenglanze jsou rytmizatory , kolektivhé uznavané, velmi ¢asto institucionalizované, a
predevsim pevné udavace rytmid” (Mulicek, Osman a Seidenglanz 2010; str. 199).

V pripadé sledovaného namésti lze vypozorovat nékolik hlavnich rytmt, které
predstavuji jakési vrcholy chodu béZného vSedniho dne nameésti. Vrcholy ve smyslu
vysoké koncentrace lidi, automobildi, dopravy a celkového ruchu v prostoru nameésti.
Kazdy z téchto rytma je zptisoben konkrétnimi rytmizatory. Prvnim vyraznym rytmem
urcujici ranni raz chodu namésti je prichod studentd do budovy $koly. Tento rytmus
udava rytmizator v podobé vyucovaci doby zakladni §koly a gymnazia. Ranni ptilhodina,
mezi pil osmou a osmou, je tak prvnim vyraznym rytmem bézného dne nameésti.
Zakladni Skola a gymnazium jsou tak v téchto chvilich producenty prostoru nameésti
nekolika zplsoby. Produkuji prostorové cinnosti, kterymi jsou napriklad veétsi
pritomnost zaka a jejich rodi¢d, chvilkové parkovani, rozlouceni se a popobihani do
budov. Na tento Skolni rytmus navazuje dalsi, ktery se v rannich hodinach v prostoru
namésti objevuje, a to pfival $kolakt z Uzké ulicky, ktefi do mésta pfijeli z okolnich
vesnic. V tomto pripadé tak dochazi k miSeni rytmizatort v podobé zminéné vyucovaci
doby $kol a jizdniho radu autobust, kterymi §kolaci do mésta prijizdéji.

VySe piSi o Lefebvroveé polyrytmicité (2004), ke které v meéstskych prostorech
dochézi. Vedle zminéného, jasné viditelného, rytmu, ktery urcuje budova §kol, soucasné
probiha i dal§i méné pozorovatelny rytmus. Je jim cesta nékterych obyvatel za praci ¢i
do Skoly v jinych méstech, kterad vede pres namésti. Lokace bydlisté téchto obyvatel,
nameésti a autobusové zastavky, tak ovliviiuji zptisobuji nezbytnou kazdodenni interakci s
prostorem nameéstim. Tento rytmus proudicich obyvatel pres namésti urcuje jejich
konkrétni pracovni doba, a predevsim jizdni rady autobus(.. O nezbytném vztahu mezi
lidmi a naméstim lze hovorit také v souvislosti se studenty, ktefi naméstim kazdodenné
prochazeji se zamérem dostat se do budovy Skol.

Opét navazu na terénni poznamku, ve které zminuji rozhovor ze setkani s paniv
pekarstvi. Ona sama hovori o rytmu, kterého si ve svém vlastnim pekarstvi béhem
vSednodennich dni v§ima. Vypravi, Ze nejvice zakaznika do pekarstvi chodi kazdy v§edni
den rano, a to, kdyz chodi obyvatelé mésta do prace a do Skoly. Pani mi také rekla, Ze
lidé rano chodi do pekarstvi nakupovat svaciny détem i sobé, nékdy si nechat udélat
kavu a nékdy jen dorazi na nadkup peciva. Hlavni ranni rytmus namésti se tak odrazi a
ovliviiuje rytmus jednoho malého pekarstvi na rohu nameésti.

Dalsi vyrazny rytmus se objevuje soucasné s koncem vyucovaci doby zakladni
Skoly a s obédovou pauzou raznych pracovist, predev§im meéstského Gradu a obchodt.

Viditelné je to napriklad na vySe uvedeném odvadéni zakl prvniho stupné do budovy
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jidelny. Na tento rytmus navazuje o dalSich patnact minut pozdé&ji dalsi a jeho
rytmizatorem je konec vyucovaci doby tentokrat na gymnéziulg. To je producentem
dalSich prostorovych praxi, kterymi jsou vytvareni skupinek pred budovou gymnazia,
nasedani do zaparkovanych aut a nasledny odjezd z namésti. Nékteri zaci si jdou ve
skupinkach & dvojicich sednout na chvili na lavicky, dalsi se odebiraji Uzkou uli¢ku do
jidelny ¢i na autobusovou zastavku a jini odchazeji bo¢nimi ulicemi. Pravé v téchto
chvilich, mezi dvanactou az pil druhou, se nameésti opét stava hlasitéj$im a rusnéj§im
mistem.

AZ doposud jsem uvedla predevsim vyrazné rytmy, v podobé¢ vrchol chodu dne.
Na jejich pozadi se v§ak odehravaji i méné viditelné nahodné prostorové ¢innosti, které
jsou v kazdodenni realité neodmyslitelné s prostorem nameésti spjaté. Jsou jimi napriklad
prochazky skrz naméstim nahodnych lidi s pejsky i bez, prochazky Zen s kocarky,
posedavani samotnych lidi ¢i dvojic na lavickach. Vzajemné zdraveni se. Nakupovani a
vyfizovani pochizek na méstském tradé. VysSe jiz zminéné shrabovani listi technickymi
sluzbami mésta. Cteni Gfedni desky, ¢teni tabuli s kulturnim, sportovnim a politickym
obsahem, které jsou umisténé v dolni ¢asti nAmésti. Cteni inzeratd nejriznéjsich typi
nabidek ve vitriné u tabaku. Zastavovani se u vyloh s oble¢enim. Cteni si letnich zajezd.
Zastavovani se u zasklenych skrinék s vyvéSenym smute¢nim oznamenim. Zachazeni a
vychazeni déti do zakladni umeélecké Skoly. Setkavani se obyvatel, at jiz nahodné a kratké
nebo delsi, spojené s posezenim na lavi¢kach, a to predevsim v odpolednich hodinach. V
neposledni radé také Cinnosti mladych klukd, a to v podobé rGznych trika, at uZz na
kolobézkach, bruslich, skatech nebo kolech. Pravé tyhle bézné nahodné cinnosti
odehravajici se béhem pracovnich, ale i vikendovych dni, produkuji prostor namésti
stejné tak jako planované spolecenské udalosti celoméstského vyznamu.

Kdyz se jesté jednou vratim k terénni poznamce, Ize si vS§imat dalSich dvou
hlavnich rytma dne. Tim jednim jsou piijezdy obyvatel z prace a jejich cesta skrze
nameésti. V téchto chvilich, tedy mezi patou a Sestou hodinou vecerni, se ndmeésti stava
na chvili opé€t rusnéjSim, a to i pres tbytek parkujicich a projizd€jicich aut. Béhem tohoto
rytmu dochazi také k poslednimu nakupovani pred zaviraci dobou obchodt. Ty tak vedle
veCernich jizdnich rada hraji také roli rytmizatord a producentt dalSich prostorovych
¢innosti. Poslednim viditelnym rytmem je tak vecerni nakupovani v mini marketu, a s
nim spjaté chvilkové parkovani a nasledné projizdéni nadmeéstim Ghlopfi¢nou ¢i boéni
silnici. Od Sesté hodiny vecerni je tak hlavnim producentem prostoru pravé tento

obchtidek, a to diky své dlouhé oteviraci dobé.

'8 vyu&ovaci doby zakladni &koly a gymnazia se li&i v 10 minutach, z d@vodu sdileni jedné budovy.
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Lefebvre také hovori o rytmech cyklickych, tedy prirodnich (2004). V pripadé
pozorovani nameésti béhem podzimu, zimy a jara jsem si v§imala, jak tyto prirodni rytmy
ovliviiuji produkci prostoru, a to pisobenim na zminéné rytmy linearni, tedy socialni. S
prichazejici zimou se tak z nameésti postupné vytraceji lidé posedavajici na lavickach, a
tedy i charakter namésti jako mista k delSimu pobytu. A naopak, se v prostoru nameésti
produkuji nové praktiky, typické pro zimni obdobi, kterymi jsou napriklad tdrzba
komunikace a chodnik(i posypavanim soli, vino¢ni vyzdoba a pridani vino¢niho betléma
se stromkem. V této souvislosti tak v neposledni radé zasadné ovliviiuji cyklické rytmy
kazdoro¢ni poradani spolecenskych udalosti. V této praci jiz zminéné zimni rozsviceni
vanoc¢niho stromecku a Plno¢ni. Dale predsilvestrovsky Béh Jary Cimrmana, novoro¢ni
ohnostroj. S prichazejicim jarem naptiklad Masopust a nasledné Velikono¢ni trhy. V
kvétnu je to zminény Majales poradany gymnaziem a dale nova spolecenska udalost
Zazraky vina. V zari Posviceni a s nim spojeny privod o Pé€knou.

O vikendové dny se nékteré rytmy vytraci, predevsim ty, které jsou zptisobené
Skolni dochazkou ¢i rannim dochazenim obyvatel na autobusové zastavky. O sobotni
dopoledne by vSak ¢lovék nepoznal, Ze se jedna o vikendovy den. Namésti je stejné tak
rusné a plné aut, jako béhem nejvyssi vytiZzenosti o pracovni dny. Auta se stridaji na
parkovacich mistech, obchody jsou plné a u stanku se zeleninou, o kterém se zminuji v
kapitole Objizdka, stoji celé dopoledne fronta. VSechny obchody o vikendové dny zaviraji
ve 12:00, a proto se po poledni na namésti nachazi maximalné pét aut®. Za teplého
pocasi se na nameésti o vikendové dny béhem odpolednich hodin objevuji skupinky
mladych lidi v rizném poctu, posedavajici na lavickach ¢i prochazejici pejskari. Béhem
vikendovych dni se rytmus nakupovani v mini marketu zpomaluje, avS8ak rozhodné
nemizi. V kapitole Nameésti reprezentativni se s informatory a informatorkami dostavam

k jejich reprezentacim vikendového naméstim jako zZivého.

3.4.1. Zaparkovat a nakoupit

,Prosté v plilce namésti mas ala parkovisté. To taky kazi ten dojem, nabourdva vzhled a jakoby ten
celej potencidl toho nameésti. (...) Celkové je to prosté hrozny, jak s tou silnici, tak s téma autama tam

co tam furt v tydnu parkujou.” (z rozhovoru s Katerinou, 29.1.2020)

¥ Tento Gidaj se samoziejmé miZe kaZdé sobotni odpoledne li§it. Uvadim zde pramérny pocet, zjistény na zakladé
pulro¢niho sledovani namésti béhem vikendovych dni.
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O uhlopricné silnici a problémech, které s ni souviseji, jsem se zminila ve vSech
predchozich kapitolach. V této souvislosti mohu navazat na ¢lanek dvojice autor(
Stanové a Rizicky Beton a automobil vs. spolecnost v San Francisku (2012), ktefi se v ném
vénuji vztahu mezi socialnimi a betonovymi strukturami. Dvojice autort zkouma zptisob,
jak betonove struktury vstupuji do spolec¢nosti jako aktér a ovliviiuji ji, byt jsou samotnou
spole¢nosti vytvoreny (Stanova a Razicka in kolektiv autort 2012). ,,Fyzické struktury v
méstském prostoru vytvareji fyzické bariéry, ¢imz reguluji nejen fyzicky pohyb lidi ve
mesteé, ale téZ determinuji (re)produkci reprezentaci daného socio-prostorového
kontextu” (tamtéz, str. 67). Prostor je tak produkovan, ale zaroven sam produkujicim.
Podoby meéstskych prostort jsou prizpisobeny automobilové dopraveé, coz Ize
povazovat za zpusob, jak si automobilova kultura podmarniuje méstsky prostor svym
potrebam skrze vystavby asfaltovych komunikaci (Thrift 2008 podle Stanova a Rizicka
2012). Meéstsky prostor podroben automobilové komunikaci tak v jistych ohledech
omezuje pohyb péSich. Automobilim je z ulice vyclenéna velka prostredni Cast a
chodctim pouze Gzké postranni chodniky, ¢imz dochazi k jejich marginalizaci (tamtéz).
Jedinci se v prostoru sledovaného Komenského nameésti kazdodenné dostavaji do
vztahu s jeho materialitou, konkrétné do konfrontace s uhlopri¢nou silnici a s ni
spojenou automobilovou dopravou. To, Ze si moji informatofti a informatorky predstavuji
prostor namésti jako bezpecny a volny prostranstvi, a ze v dasledku tohoto
komunikaéniho prirezu k témto predstavam nedochazi, jsem jiz také nékolikrat psala.
Avsak ve vySe uvedené citaci nam informatorka Katerina odhaluje dal$i problém, ktery je
s thlopri¢nou silnici spojen, a to velké mnozstvi aut. Ta parkuji na vyznacenych mistech
pred obchody, pred méstskym Gradem, pred budovou gymnazia, ale praveé také podél
uhlopri¢né silnice na obou jejich stranach, a namésti proto plsobi dojmem mista
parkoviSté. Reprezentace prostoru se v realité stietavaji s materialni strankou nameésti.
Prostor nadmeésti v tomto smyslu nenapliiuje reprezentace svych aktérd, jakozto
verejného prostoru celoméstského vyznamu a celistvé plochy urcené spiSe pro socialni

funkce, ale je namisto toho béhem pracovnich dnt podrizeno doprave.

»Moje mamka tieba jak jede z prace z Kladna, tak vzdycky zajede jeSté na namésti nakoupit a pak
jede rovnou domii. Casto jezdi do Lidlu tieba, ale t¥eba zeleninu md radsi z ndmésti nebo vidycky
jede do tabdku (...)” (z rozhovoru s Lindou, 23.11.2019).

»(-.) Ja se jako priznam, Ze tam tim autem jezdim vlastné asi casto. A podle mé fakt nejsem jedinej,
to prece musi znacit to velky mnozstvi téch aut tam pres ty pracovni dny. Podle mé to déla dost lidi,

zaparkujou a jdou si nakoupit, kdyz tam ty obchody jsou” (z rozhovoru s Tadeasem, 13.12.2019)
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Prostor namésti se mistem parkovisté, jak jej nazyvaji skoro vSichni moji informatofi a
informatorky, stava v duasledku jeho obchodni funkce. Ta je s naméstim silné spjata,
jelikoz jsou veskeré jeho okraje lemovany obchody nejrznéj§ich druhd. V tomto smyslu
kazdodenné hraje namésti stale roli prostoru trzisté, které se vSak z jeho stredu, a to v
podobé stankd, pouze premistilo na jeho okraje. Situace s dopravou a velkym poctem
automobild je vSak mymi informatory a informatorkami povazovana za aktualni a
regulaci dopravy by privitali. Sami konstatuji, Ze se ¢asto dostavaji do obou roli, jak

chodcti, tak i ridic¢:

»Ja kdyz prijedu z prace z Prahy busem, tak jdu pies néj vzdycky na ndakup jesté. Kdybych jezdil
autem, asi se tam taky zastavim. Pro cigdra do tabdku nebo prosté pro néco k vietnamciim na rohu.
To jezdim vzdycky kdyz si na néco vzpomenu, Ze potiebuju, vim, Ze tam miizu. To je vlastné zlatej

obchod tady na tom nameésti.” (z rozhovoru s Tomasem, 5.12.2019)

O jedincich nakupujicich po prijezdu z Prahy pisi jiz v kapitole Namésti materialni a v
terénni poznamce vySe. Informator Tomas zde popisuje praxi, ke které béhem mého
vyzkumu dochazelo ve veskeré dny, kdykoliv jsem se v terénu vyskytovala ve vecernich
hodinach. Nameésti reprezentované jako misto smény je materializované v podobé
obchodd. A zaroven, prostor namésti prostrednictvim své materiality produkuje

reprezentace nameésti jako mista parkovisté.

3.4.2. Setkat se, pobyt a zviditelnit se

»(-) A pak jsme skoncili na nameésti vzdycky. Koupili si néjaky kraviny a jedli je tam. A nékdo Sel
okolo, tak si s nama taky povidal nebo jsme odesli s nim nebo si k nam sedl. (...) To jsme tam
posedavali klidné dvé hodiny po Skole s holkama. Obcas tam Clovék skejsnul a nez dosel doml ubéhly
dvé hodiny. A mékdy, kdyz jsem chodila z liduSky vecer, tak jsem tam taky nékoho potkala,
poklabosila a zase, nez jsem dosla domil ubéhla treba hodina. To je takovy vdécny tady to namésti

na to. Prosté jdes tam a takhle tam nékdy nékoho potkas.” (z rozhovoru se Simonou, 18.2.2020)

V uvedené citaci si lze vS§imnout dvou prostorovych praxi, na které jsem sama béhem
pozorovani nameésti nardzela. Simona hovori o praxi pobyvani a setkavani s prateli.
Zminuje, jak s prateli jako mladsi na nameésti ¢astokrat sedavala na lavickach a povidala si
s nimi. V tomto smyslu miZe hrat ndmeésti pro své aktéry roli prostoru komunikace a

dialogu. Pokud opét zminim ¢lanek Sulefové (2006), zabyvajici se potencialy a limity
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mestského prostoru, odkazuje autorka na Habermase (2000), dle néhoz je pro
uskute¢néni diskuze potrebna jeji urcita socialni lokalizace. V tomto smyslu lze navazat
na Halbwachse (2010, str. 194), ktery tvrdi, Ze socialni vztahy mezi ¢leny danych
spolecenstvi vychazeji z jejich blizkosti v prostoru. Pokud tak obyvatelé jednoho mésta
tvori spoleCenstvi je, to proto, Ze sdileji tentyZ prostor. Pokud Simona hovori o posezeni
s prateli, Ize to chapat jako zamérné setkani za Celem na nameésti pobyt, povidat si a

sdilet tak spolu ¢as. Velmi podobné hovori i informatorka Adéla (16.2.2020):

Ja: Mluvila jsi o posezeni s prateli, chodivali jste tam Casto?

Adéla: My jsme vétSinou sedavali na ucku, na téch (lavickach) u gymplu.

Ja: Na ac¢ku?

Adéla: Jojo, jak jsou, tak jakoby do u ty lavicky, tak Fikame na 1cku a vejde se tam pravé vic lidi. Tak
tam se vidycky takhle seddvalo. Ale pravé o prazdnindch nebo vikendech jsme tam s kdmoSema
posedavali a vecer treba i mirné popijeli, ale fakt mirné, ne néjaky hlasity hulakani a vandalstvi, coz
mi dneska prijde, Ze je to horsi... (...) No a nékdy jel nékdo treba kolem, na kole, v auté, tak se u nas

zastavil, prisel a popovidal si.

Ve vypovédi informatorky Adély si Ize v§imnout vztahu mezi ¢lovékem a materialitou
nameésti. Reprezentace nameésti jako prostoru k pobytu je produkovana prostrednictvim
své materialni stranky v podobé lavic¢ek. A naopak, na zakladé své materiality produkuje

nameésti prostorové ¢innosti v podobé posezeni.

Obé informatorky, jak Simona, tak i Adéla, hovori vedle zamérného a predem
domluveného setkavani a pobyvani na namésti také o nahodném setkavani. Opét se v§ak
s jedinci znaji, coz se poji se sdilenim stejného prostoru, tedy bydlisté ve stejném meéste
(Szalé 2006). Z rozhovort je také patrné, Ze obé informatorky s pritomnosti nékterych
dalSich obyvatel pocitaji a dopredu tedy védi, Ze se nékdo na nameésti mlize objevit. Lépe

to lze ilustrovat na uryvku z rozhovoru s Adélou, ktera dale pokracovala:

Adéla: To jsem si ted vzpomnéla, nékteit borci to tam o vikendu k veceru rozjizdi, projizdi a
schvalné nahlas tirujou (autama).

Ja: A pro¢ mysli§, Ze pravé na namésti? A ne nékde na kraji mésta, kde je to treba i bezpecnéjsi?
Adéla: Tyjo to netusim. Jestli to ma dobrou akustiku mezi témi domy? (smich) Jako podle mé to
nameésti berou jako dobry misto k predvadeéni se. Protoze si pamatuju, kdyz jsem tam sedavala s
partou, kdyz byly teply letni vecery, tak tam sedélo takhle dost lidi. TakZe kdyz tam vecer jedes, must

bejt teplo samozrejme, tak se asi néjak ocekava, ze tam budou lidi poseddvat.
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Adéla pojala prostor nameésti jako dobré misto k “predvadéni se”, a to na zakladé
predpokladu, Ze se na ném ve vecernich hodinach vyskytuji i dalsi obyvatelé mésta.
Jedinci tak od namésti ocekavaji zviditelnéni se, a to na zakladé predpokladu pritomnosti
dalSich obyvatel. Zaroven, materialni stranka namésti, konkrétné jiz nékolikrat zminéna
uhlopri¢na silnice, v tomto smyslu umoznuje lidem se predvadét. O zviditelnéni hovori
také informatorka Marie (7.11.2020):

»Ale na rande, jako treba Helena, jsem sem fakt teda nechodila. Hlavné nechapu, proc si vzdycky
davala rande tady, ve stredu mésta, kde je nejvic lidi a verejnost. Ja to délala nékde u knihovny nebo

na paloucku tieba, ale na nameésti, kde jseS vSem na ocich, kde té vSichni vidi?”

V tomto pripadé Marie reprezentuje nameésti jako centralni misto pro kaZzdodenni Zivot
obyvatel mésta. Ocekava tak, Ze na zakladé jeho lokace, tedy ve stiedu mésta, se zde
vyskytuje nejvice lidi. S predstavou nameésti jako prostoru setkavani a zviditelnéni jsem

se setkala hned prvni den v terénu:

(-..) Mezitim namestim projizdi nékdo na motorce a zastavuje u me. Zjistuji, Ze je to muj kamarad, a
proto koncim s nahravanim na diktafon. (...) Nahravani tedy trvalo cca 15 minut, dokud neptijel
kamarad, se kterym jsem se dala do 7eci, a poté spolu Sli z nameésti spolecné domil. PrileZitostneé, jen
mezi Teci, jsem se ho zeptala, pro¢ naméstim projizdi a odpovédél, zZe “jede z prace a zkousel, jestli

nékdo znamej bude na namku, aby pokecal”. (terénni poznamky, 2.9.2019)

3.4.3. Regulativni stranka namésti

Prostor nameésti oznacuji jiz v Gvodu teoretické ¢asti jako verejnym prostorem, z jehoz
analyzy nelze vypustit platné legislativni normy. V této podkapitole se tak vénuji jeho
regulativni strance. Obyvatelé jsou v interakci s prostorem namésti predméty
upravovani sociokulturnich instituci, které na lidska téla plisobi s cilem disciplinovat jej
(Foucault 2000). V prostoru nameésti lze nalézt dvé roviny téchto sociokulturnich
instituci. Prvni z nich jsou sociokulturni instituce vychazejici z norem predepsanych
dominantni kulturou. V tomto pripadé je zde uplatiiovan oficialni kodifikovany
normativni systém, ktery je dan legislativou Ceské republiky (Davidek 2015). V ¢eském
zakoné ¢.128/2000 Sb dle §34 jsou definovana verejnad prostranstvi jako ,vSechna

namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupné
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kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru®.

Druhou rovinou jsou sociokulturni instituce vychazejici z nepsaného specifického
normativniho systému. Ten vyplyva z neformalnich pravidel normativniho systému
dominantni kultury a také ze specifickych pravidel normativniho systému subkultury
(Davidek 2015), v tomto pripadé mésta, ve kterém je sledované namésti situovano. Tato
neformalni pravidla jsou uplatriovana praxi a posilovana prevladajicim diskurzem dané
sociokulturni instituce, tedy mésta a jeho obyvatel. Zakladnim nastrojem pro vynucovani
je zde meésto, které je tviircem donucovaciho radu. Kamerové systémy, vyhlasky a
meéstska policie, spadajici pod spravu mésta, nasledné predstavuji prostredky dohledu
radu. Policie navic predstavuje také prostredek sankcionovani. Dal§im nastrojem pro
vynucovani discipliny je diskurzivni rad, ve kterém jsou obyvatelé konkrétniho mésta
socializovani. Diskurz dle Foucaulta (2002) neni pouhym souborem reprezentaci a textu,
ale chape jej zaroven i jako soubor socialnich praktik. V tomto pripadé se na dodrzovani
radu podili rodina, Skola ¢i samotni spoluob¢ané mésta, a to béhem socializace Ci
socialnich prostorovych praktik v prostoru, které mohou mit napriklad formu okriknuti
¢i neprijemného pohledu druhych. Oba tyto donucujici nastroje se podileji na produkci

prostoru nesouci rad.

Nejzasadnéjsi tpravou lidského téla, a to predevsim ve verejném prostoru, je zahalovani
nahého téla oblecenim, které je vyzadovano jak oficialné, tak neoficialné. Obnazovani na
verejnosti je dle § 358 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb povazovano jako trestny ¢in
vytrZnictvi a je tedy sankcionovano oficialné. Je v§ak také sankcionovano neoficialné, a
to formou socialniho odsouzeni jako pohorsujici zptisob chovani ve verejném prostoru.
Takové jednani na verejnosti narusuje rad prostoru a lze jej klasifikovat za nerandné

jednani.

Béhem navstév terénu jsem se s jednanim narusujici fad v prostoru nameésti setkala. Byla
jim konzumace alkoholu na namésti jakozto verejném prostranstvi. Pravomoci mésta je
dle § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128 /2000 Sb., o obcich vydavat obecné zavazné
vyhlasky. Mésto, ve kterém je nameésti situovano, vydalo vyhlasku ¢. 3/2008 o zakazu
konzumace alkoholickych napoji na verejném prostranstvi, ktera zni takto: ,na tizemi
mésta Nového StraSeci se zakazuje konzumace alkoholickych napoji na téchto

vymezenych plochach verejného prostranstvi: a) v historickém centru mésta -
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. f e 20, ) fer NIVI Ny
Komenského nameésti (...)” . Cilem dané vyhlasky je zabezpeceni verejného poradku a
dobrych mravt. Konzumace na nameésti je tak oficialné sankcionovana. O zkuSenosti s

konzumaci alkoholu na verejnosti se rozhovorila informatorka Adéla (16.2.2020):

Ja: Mluvila jsi o mirném popijeni s kamarady, co jsi myslela tim mirné?

Adéla: No tak, ono se vi, Ze se na tom nameésti takhle néjak moc alkohol pit nesmi, ono je to je i ve
vyhlasce. Ale my jsme ho tam prosté nékdy pili, méli jsme treba v petce smichany vino s kolou nebo
kluci max dva lahvace. Ale jak Tikam, fakt takovyto decentni no. Kdybychom se chtéli zliskat, tak
jdem urcité nékam jinam, ne na namesti, kde té miizou vsichni vidét, nebo kde jsou kamery zejo. (...)
Jako podle mé je realny, aby na tebe ty benga nékdo zavolal, ja osobné bych to samoziejmé asi

nedélala, ale véfim, Ze nékdo jo. (...)

Uz v prvni vété citace Adéla uvadi, Ze by se alkohol na verejnych prostorech konzumovat
nemél. Dale také uvadi, Ze si je védoma oficialniho zakazu konzumaci alkoholu na
verejnosti, v podobé méstské vyhlasky. Zaroven vSak uznava, ze i pres tento zakaz na
nameésti alkohol s prateli konzumovali. Do prostoru nameésti tak informatorka i jeji
pratelé prichazeji uz dopredu obeznameni jak s oficialnim, tak neoficialnim diskurzivnim
radem. Hovori proto o piti skoro nendpadném, jelikoz si je této normativni stranky
namésti dopredu védoma. Dodava navic proto, ze kdyby se s partou pratel sesli vyloZzené
za Ucelem konzumace alkoholu, nebylo by tomu v prostoru namésti. V tomto smyslu
jsou potencialni tresty za neradné jednani spole¢nosti natolik osvojeny, Ze se jim lidé
vyhybaji jiz dopfedu. V tomto pripadé tak Adéla s prateli své jednani usmérriuje, a to z
dGvodu pripadného vyskytu méstské policie, jakoZto prostifedku sankcionovani.
Informatorka Adéla si je také védoma své viditelnosti v prostoru namésti. Uvédomuje si,
Ze je prostor namésti strezen kamerovym systémem, ktery tak predstavuje prostredek
dohledu a funguje na zakladé pusobeni pohledu (Foucault 2000, str. 245). UZ samotna
materialita namésti, tedy jeho obdélnikové usporadani, umoziiuje nepretrzity dohled,
kontrolu a viditelnost obyvatel. Kamerovy systém, jakozto nastroj hierarchického
dohledu, viditelnost aktérd posiluje. Kamer jsem v prostoru namésti napocitala celkem
pét, pricemz jsou vSechny umisténé na jeho okrajich, ¢asto na rozich, a jsou jasné
viditelné. Svym umisténim tak pokryvaji cely prostor namésti a jediné, co mize prekazet
v jejich dohledu, jsou vzrostlé stromy. V takovém ptipadé i sama informatorka Adéla
uvadi, Ze je si védoma citlivosti své viditelnosti v prostoru namésti, citi se tak pod

neustalym dohledem. Na zakladé pusobeni kamerového systému a potencialniho
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sankcionovani své jednani béhem traveni ¢asu na namésti upravuje. V neposledni radé
hovori Adéla také o socidlni kontrole ze strany spoluobcant. S tou se setkala i dalsi

informatorka Katetina (29.1.2020):

,Jesté kdyz jsem byla na zdkladce, tak jsem s holkama sedéla na lavickach a spis jsme tak jako lezely,
a néjaky pan nam vynadal, at dame vSechny holky ty nohy z lavicky, ze od téch bot bude $pinavad, a

Ze se tohle nedéld, kdyz tam pak mize sedet nékdo jinej (...)”

Z uvedené situace vyplyva, Ze socialni kontrola probiha také na horizontalni arovni, a to
ve smyslu usmérfiovani jednani ze strany samotnych spoluobcanti. Katerina dale

pokracuje:

, To treba ale na tu travu fakt neslapu. To mam takhle nauceny od mala a ani nevim, asi mi to jako
maly 7ikavala mama a ja si to zapamatovala? Nebo kdyz jsme s ucitelkami na zdakladce chodili do
jidelny, tak treba nékdy kricely na ty kluky, co tam po tom Slapou? Uz nevim... Ale prosté to
respektuju, vim, Ze se po ni (trave) chodit nemad. A kdyz uz tam jdes, tak se cejtis jak kdyz néco
porusujes a cejtis se Spatné jakoby (smich). Ale to udélam fakt vyjimecné prosté, protoZe se i tyjo

bojim ani nevim proc¢ (smich).”

Katerina hovoti o diskurzivnim radu pojednavajici o uZivani travnatych ploch v prostoru
nameésti. Je si védoma, Ze v prostoru nameésti se na travu slapat nema. Toto védéni Sifené
diskurzem je osvojeno na zakladé socializace. V tomto pripadé konkrétni prostorové
praktiky, ve formé vyhybani se §lapani po travniku, upeviiuji abstraktni diskurzivni rad,
jehoZ predstava byla vytvorena v prostorovych reprezentacich sociokulutni instituce v

podobé rodiny, skoly Ci spoleCnosti - v naSem pripadé obyvatel.

AvSak i sam prostor skrze svoji materialitu upeviiuyje rad, a to v podobé dopravniho
znacCeni, retardérd, parkovacich automatt ¢i v podobé cedule s trznim radem, ktera je

umisténa u pési zony v horni ¢asti namésti.

Dopravni znaceni upravuji prostorové chovani ridicli, kteri se s nim dostavaji do
konfrontace hned pfi prijezdu na namésti, a to z jakéhokoliv rohu. Napftiklad prijezdem
na namésti z jihovychodniho rohu ma ridi¢ na vybér jet rovné ¢i doprava. Prijezdem
zaroven vidi, kam vjet nesmi, pokud ov§em na nameésti nevjizdi z divodu zasobovani.
Rozhodne-li se ridi¢ jet po thlopri¢né silnici, je nucen na zakladé zakazové dopravni

znacky upravit svou rychlost na maximalné 20 km/h. Zaroven jej vystrazna dopravni
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znacka upozornuje na zpomalovaci prah pred prechodem pro chodce. A proto, kdyz
ridi¢ neupravi jizdu snizenim rychlosti, nameésti jej skrze svou materialitu, ve formé
zpomalovaciho prahu, nakonec donuti rychlost upravit. S podobnym znacenim se ridi¢
stfetava i pti prijezdu z jihozapadniho a severovychodniho rohu. Ridi¢ také pomoci
informativnich dopravnich znacek vi, Ze jsou veSkeré silnice na namésti jednosmérné.

V prostoru namésti jsou dale umistény dva parkovaci automaty. Lidé, kteri maji v
planu zaparkovat sva auta a na namésti chvili pobyt, jsou nuceni zaplatit zakladni
poplatek ve vysi 10 K¢/h. Doba provozu parkovist, a tedy nutného placeni, trva o
pracovni dny mezi 8:00 - 17:00 a v sobotu mezi 8:00 - 12:00. Na strankach mésta Nového
Straseci lze také nalézt udaje, kdo je od placeni osvobozen. V pripadé¢ Komenského
namésti jsou to tedy predevS§im oznaCena sluZebni vozidla Meéstského uradu a
Technickych sluzeb. Dale mezi né patii vozidla statniho dozoru nad pozemnimi
komunikacemi, pohotovostni vozidla pri provadéni zasahu, vozidla rezidentd, abonentt,
zaméstnanci a studentll se zdravotnim postizenim odivodiujici poskytovani
mimoradnych vyhod II. a I11. stupné a vozidla pti vykonu ¢innosti zvlastnich povinnosti®.
V prostoru namésti si tak lze v§imat hierarchického zZebricku v povinnosti hrazeni za
parkovné. Parkovaci automaty zaroven predstavuji prostifedek k vynucovani poradku,
pricemz jeho tviircem je v tomto pripadé opét mésto. Méstska policie, v pripadé
nedodrzeni discipliny ve formé hrazeni parkovani, nasledné predstavuje prostredek
sankcionovani.

V neposledni radé dochazi k udrzovani radu v prostoru nameésti prostrednictvim
Trzniho radu. Ten je zverejnén na strankidch meésta, a zaroven vystaven na ceduli na
nameésti, ktera je pred horni pési zéonou. V trznim radu stoji: ,,jako trZi§té jsou na tzemi

v v/ ,

meésta urcena: a) Komenského nameésti v jeho ¢astech, které slouzi jako pési zona (...) 3)
na jinych mistech na Gzemi mésta je umistovani trzi$t zakazano™. Mésto tak explicitné
nakazuje, kde se v prostoru nameésti mohou konat trhy. Zaroven zakazuje konani trhii na
jinych mistech, neZ je pravé Komenského nameésti. Stankafti jsou zarover povinni se ridit
meéstem vyhrazenou prodejni dobou prodeje a poskytovani sluzeb na trzisti, ktera je
stanovena mezi 7:00 do 19:00. Stankari jsou dale povinni nasledovat pravidla stanovena
Trznim radem, ktera se tykaji poradku, Cistoty a bezpecnosti na trzisti. I v tomto pripadé
je mésto tvircem donucovaciho radu. Stankari jsou tak povinni béhem svého ptsobeni

na nameésti nasledovat urcita pravidla a sva jednani témto pravidlim podtizovat.
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Shrnuti

Tato posledni kapitola empirické casti predstavuje kazdodenni a rutinni stranku
namésti, pricemz dokazuje, Ze i tyto stranky, vedle spolecenskych udalosti, hraji v
produkci prostoru zasadni roli. Vypozorované rytmy napomahaji nalézat materialni
producenty prostoru namésti, kterymi jsou v tomto pripadé budova zakladni Skoly a
gymnazia, méstsky Grad a obchody. Vlivem téchto producentli se tak namésti stava
soucasti kazdodenni reality obyvatel mésta. Pro vétSinu obyvatel hraje namésti roli
prostoru, skrze ktery se kazdodenné potiebuji dostat na urcita mista. V kapitole zaroven
predstavuji, jak je nameésti skrze svou materialitu samo producentem rtznych typl
jednani. Na zakladé své materialni stranky vybizi aktéry zpomalit, zastavit se, chvili zde
pobyt a komunikovat s ostatnimi. Plni tak spolec¢enskou funkci nejen béhem oficialnich
spolecenskych udalosti, ale také béhem bézného chodu roku. Skrze svou normativni
stranku nameésti ovliviiuje a omezuje jednani aktérd. Obyvatelé na zakladé diskurzivniho
radu, do kterého jsou socializovani, maji predstavu o tom, jaké chovani je klasifikovano
jako radné, a jaké chovani klasifikovano jako neradné. Maji také predstavu hrozbé o
potencialniho sankcionovani, které prostor namésti skrze svou normativni a materialni

stranku prinasi.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se na zakladé dat, vytvorenych prostrednictvim
sedmimesi¢niho etnografického vyzkumu, pokusila uchopit povahu Komenského
namésti, a to v jeho co nejvice mozné komplexnosti. Na méstsky verejny prostor, jakozto
mnohovrstevnaté téma, lze nahlizet z nékolika rznych perspektiv. Ja k nému ve své
praci pristupuji pomoci teorie materialni kultury v kombinaci s teorii socialni produkce
prostoru a teorie disciplinace, prostrednictvim nichz dokazuji, Ze prostor namésti
nehraje v méstském prostredi roli jako pouhé kulisy, ale je sdm aktivnim ¢initelem. V
prabéhu vyzkumu se ukazalo, Ze pro celistvé pochopeni tohoto mista, je nezbytné
porozumét utvareni vztahu k lokalité. Pro pochopeni vyznamu namésti pro své aktéry,
coby prostoru celoméstského vyznamu, tak bylo nutné zohlednit i otazku pojeti domova.
Ten v této praci vystupuje jako soubor symboli a hodnot uznavany urcitou skupinou,
tedy obyvatel, sdilejici stejny sociokulturni geograficky celek, tedy meésto. Povaha
etnografického vyzkumu mé tak v mém badani dovedla k dalS$im zajimavym tématim pro
analyzu. V navaznosti na moje vysledky vyzkumu by se dalo fici, Ze celkovy vyznam
nameésti presahuje do studii lokalni identity malého mésta ¢i studii paméti, pricemz by

tato témata mohla byt predmétem dalSiho vyzkumu.

Hlavnim zjiSténim této prace je odhalena konceptualizace namésti ve vztahu k domovu.
JelikoZ béhem hloubkovych polostrukturovanych rozhovord vSichni informatofi a
informatorky pojimali ndmésti v kontextu celého mésta, bylo nutné si uvédomit, Ze je
potfeba nahlédnout i za jeho hranice. Proto jsem se zacala soustfedit i na oblast
meéstskych vztaht obyvatel, vybudovanych na zakladé teritorialniho sdileni stejného
sociokulturniho celku. Takto vzniklé méstské mezilidské vztahy umoznuji obyvatelim se
ve meésté dobre citit, pocitovat diveéru k prostredi, ve kterém bydli, a také se s nim
identifikovat. Na zakladé téchto pocitl si tak obyvatelé k méstu vytvari vztah jako k
domovu, ktery buduji v pribéhu svého Zivota v ném, v ramci socializace a rdznych
meéstskych ¢i osobnich socialnich aktivit. Obyvatelé si k namésti vytvareji pouto
prostrednictvim prenesenim téchto zivotnich zkuSenosti spjatych s vybudovanymi
méstskymi vztahy do prostoru ndmeésti. Toto vytvorené pouto k namésti tak obyvatelim

v ramci interakce s nim umoziuje prozivat a zvyznamiovat jejich domowv.

81



Domov tak vystupuje na pozadi v§ech kapitol empirické ¢asti prace, pricemz ukazuiji, jak
se svym prolinanim podili na (re)produkci prostoru namésti. To je nejobecnéji
(re)produkovano prostrednictvim predstav a vzpominek, participaci a podilenim se na
spolec¢enskych udalostech, a v neposledni radé prostrednictvim kazdodenniho uzivani
svych aktérid. V kapitole Nameésti reprezentativni jsem se vénovala predstavam, které o
namésti moji informatofi a informatorky maji. Na zakladé vlastnich zkuSenosti spojenych
s nameéstim a povédomi o historickém kontextu vefejnych prostranstvich vtiskuji
informatori a informatorky Komenskému nameésti vlastnosti jako je reprezentativnost,
vyznamnost a dtlezitost. V jejich predstavach vSak namésti odkazovalo i k pojeti
domova, a to prostrednictvim vzpominek, které s nim maji spjaté. V téchto vzpominkach
figuruji predevsim zkuSenosti v prostoru namésti spojené s vybudovanymi méstskymi
vztahy. Ty se, jak predstavuji v kapitole Nameésti svatecni, podileji na produkci prostoru
nameésti, a naopak, jsou tyto méstské vztahy prostrednictvim spolec¢enskych udalosti,
konanych na namésti, posilovny a vytvareny. V téchto obou kapitolach tak ukazuiji, Ze je
nameésti mistem kolektivné sdilené paméti, a zaroven mistem nalezis$té individualnich
vzpominek. Dalo by se proto fici, Ze (re)produkce probiha ve dvou rovinach. A to v
roviné kolektivniho prozivani prostoru nameésti a roviné individudlniho prozivani,
pricemz se obé tyto roviny prolinaji a na (re)produkci namésti podileji stejnou mérou.
Namésti tak skrze rovinu kolektivhiho prozivani daného spolecCenstvi, ve formeé
spole¢enskych udalosti, vétSich jarmarkd nebo demonstraci, hraje vyznamnou roli v
usporadani zminénych celoméstskych vztah. Umoziuje svym aktérim, tedy
obyvatelim meésta, prostrednictvim zvyznaménim domova proZivat pocity identity a
sounaleZitosti. Timto zakouSenim prostoru nameésti tak vznikaji jeho prostorové
reprezentace v podobé vyznamného mista pro meésto i jejich obyvatele. Zaroven se tyto
reprezentace nasledné promitaji do kazdodenniho zpusobu uzivani, kdy tak dochazi k
roviné individualniho prozivani prostoru nameésti, kterému se vénuji v kapitole Nameésti
vSednodenni. Namésti se nasledné stava prostorem individualnich zkuSenosti v ramci
v§edniho Zivota, a to v podobé kazdodenniho vyuzivani namésti, coby mista setkavani a
vzajemné komunikace, mista smeény, vzdélani, uUrednich =zalezitosti, pracovnich
prileZitosti, a v neposledni fadé mista urcené pro vSechny, kteti skrze néj potrebuji
projit. Namésti jako zity prostor tak v sobé zahrnuje dynamiku socialnich prostorovych
interakci v kazdodenni realité, na jejichz zakladé se vtiskuje do prostorovych

reprezentaci a naopak, se prostorové reprezentace zrcadli v Zitém prostoru.

Béhem navstév terénu jsem mohla pozorovat, co se v prostoru nameésti déje a
jakym zplisobem na své aktéry ptisobi jeho materialni stranka. V praci tak ukazuji, Ze se

samo nameésti stava aktérem, a to skrze svou materialitu, prostrednictvim které
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predstavuje v realit¢ misto strfetu abstraktnich prostorovych reprezentaci s
prostorovym jednanim. Nameésti se tak pro obyvatele mésta stava mistem naplnénych,
ale i nenaplnénych predstav, mezi které patii napriklad predstava namésti jako zivého

spolecenského mista i mimo konani slavnostnich udalosti.

Vyrazny vliv na (re)produkci prostoru ndmeésti ma také jeho disciplinarni stranka
a abstraktni diskurzivni rad. Svou materialitou nameésti umoziiuje provadét neustalou
kontrolu a dozor nad obyvateli. Kamerovym systémem, potencialni pritomnosti méstské
policie a riznymi vyhlasky se tak do prostoru namésti promitaji mocenské vztahy. Ve
vytvoreni a nasledném trvani diskurzivniho radu opét figuruje otazka domova. Jeho
Sifreni je totiz zalozené na zakladé jiz zminéného teritoridlniho sdileni stejného
sociokulturniho celku. Obyvatelé mésta maji tak diky tomuto diskurzivnimu radu,
upeviiovaného béhem socializace, povédomi o upravovani svého jednani v prostoru

nameésti. To se tak tak stava jakymsi raimcem pro jeho prosazovani.

Zavérem je nutné také zminit, Ze i pres to, Ze Komenského namésti nabyva potencialu
mista celoméstského vyznamu, nékteri obyvatelé o kontakt s nim ¢i diskuzi o ném nejevi
presprili§ zajmu. V nékterych vypravénich je tak vyobrazeno jako misto v centru mésta,
misto vedle Skoly nebo jako “prosté namko”. AvSak aniz by si to obyvatelé sami
uvédomovali, jakoukoliv svou interakci s nim, a to svym zamérnym ¢i nezameérnym
jednanim, se stavaji jeho producenty a naopak, sami jsou jim ovliviiovani. A proto, byt by
se zpocatku nemuselo zdat, prinasi Komenského nameésti, situované na malém mésté,
hned nékolik témat k rozpracovani a uz jen touto praci dokazuji, Ze jej nelze brat jako

samozrejme.
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