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Michaela Rusova si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma kazdodenniho zivota, jednani a
praktik obyvatel ve fyzickém a materialnim prostfedi centralniho namésti malého mésta,
konkrétné Komenského ndmeésti v Novém Straseci ve StfedoCeském kraji. Jedna se o
zajimavou etnografii s potencidlem prohloubit socialnévédni znalost v oblasti (re)produkce
méstského prostoru. S vyuzitim zucastnéného pozorovani, polo-strukturovanych rozhovort,
obsahové analyzy medialnich vystupt i archivnich materiala se autorka pokusila zanalyzovat
rezimy a kategorie, které (re)konfiguruji povahu tohoto vetejného prostoru.

Z formalniho hlediska se jedna o ¢tivy text, S minimem gramatickych chyb. Tato kvalita je
bohuzel mirn¢ snizena tim, Ze zejména v empirické casti textu ptibyva preklept, ¢i celych vét,
které jsou tézko srozumitelné - pravdépodobné kviili chybné provedené revizi textu v rezimu
oprav (napt. S. 34 druhy odstavec; pata véta, s. 55 prvni odstavec pata véta, s. 70, druhy
odstavec tfeti véta). Teoretickd, metodologickd i empiricka literatura a data jsou citovdna
v souladu s akademickymi standardy. Veskera literatura je odkazovana spravné vzhledem ke
zvolenému cita¢nimu Gzu (jak v textu, tak v zavére¢ném seznamu zdroji). Z formalniho
hlediska se tedy celkové jedna o praci nadprimérnou.

Prace se opird o kvalitativni metody vyzkumu. Jejich vybér a etické aspekty takového
ptistupu k vyzkumnému terénu autorka pfiléhavé popisuje V Samostatné kapitole. Na této
pasazi textu je vidét, ze autorka peclivé promyslela, svij vztah a ptistup k terénu, z ¢ehoz
resultoval i vhodné zvoleny vybér metod opieny o triangulaci dat (pozorovani, rozhovory,
textové materialy) a reflektovani vlastni pozice v terénu Nového Straseci, kde autorka
vyristala a stale se sem vraci. V kontextu bakalatskych praci v oboru socialni antropologie si
tak autorka pomérné dislednym analytickym a reflexivné-etickym pfistupem pfipravila pole
pro adekvatni nastaveni vyzkumnych otdzek 1 logickou strukturu a obsah empirické casti.

Ptihodny metodologicky pfistup je v piedkladané praci zesilen podobné obratnou praci
s teoretickou literaturou. Michaela si pro zkoumani namésti vybrala predevsim teoretické
ptistupy tykajici se (re)produkce prostoru, materialni kultury domova/identity i disciplinace a
konstrukce normativity ve vefejném prostoru. Samotna teoreticka ,,patei prace se rozviji
kolem koncepce socialni produkovanosti prostoru z pera Henri Lefebvra (1991). V kontextu
triangulace dat, nemohla autorka zvolit 1épe, nebot’ Lefebvrovy tii sféry konstituce prostoru:
spatial practise, representations of space, representational space (s. 11) potencial tfi hlavnich
zdroji vytvareni dat prakticky dokonale piekryvaji a napliuji. AutorCiny teoretické vhledy
jsou situaéné dopliovany vhodnymi kontextualizujicimi referencemi: k Foucaultovu
uvazovani o disciplina¢nich aspektech fungovani méstskych prostora ¢i Millerovu ptistupu
k hmotnému svétu a fyzickému prostoru jako k neopomenutelné sféfe materialni kultury (non-
human prvky vetejného prostoru jako aktéfi). Pokud je mozno teoretické ¢asti néco vytknout,
pak je to absence odkazii na literaturu, ktera se vaze K tzv. prostorovému obratu v socialnich
védach (napt. Soja 1989, Holston 1989, ¢i v podstaté jakékoli publikace americké



antropolozky Sethy Low). Tyto zdroje totiz mySlenku socialni produkovanosti prostoru
posouvaji jesté dal na jak teoreticky, tak empiricky.

V souladu se zamérem prace autorka postupuje i v empirické ¢asti. Nejdiive predstavuje
fyzické a materialni aspekty namésti i kontexty orientace aktérd v jeho fyzickém prostoru
(nahote/dole; uhlopti¢ny koridor, stromy) apod. Nasleduji hlavni tfi empirické kapitoly:
Néameésti reprezentativni, Nameésti svateCni a Namésti vSednodenni. Pfedev§im na nich se
ukazuje, ze (re)produkce prostoru je vSeobecné tézké kategorizovat, nebot' se neustale
prolinaji a vytvaii spisSe brikolaz rozpinajici se napfic ¢asoprostorem. Autorka si je toho ale
védoma a proto se ji dafi vytvofit pomémé celistvy obraz (re)produkce prostoru nameésti.
Tento obraz je etnograficky nejen obsazny ale predevsim analyticky uvéfitelny.

Abych vsak jen nechvalil, v empirické Casti jsou také nejvétsi slabiny textu. Predné se jen
velmi malo dozviddme o socidlnim zazemi a zivotnich drahdch jednotlivych aktéra.
Vzhledem k tématu asi neni nutné uvazovat o n&jaké hlubsi pasportizaci. O informatorech a
informatorkach se ale ¢tenaf rozhodné mohl dozvédét vice ptimo v textu U jednotlivych citaci
a analytickych komentait. Pak by bylo mozné zkusit hloubéji zanalyzovat ,,pro¢* informatofi
a informatorky fikaji to, co fikaji.

Dalsi slabiny vyplyvaji z faktu, ze si Michaela zvolila v teoretické a metodologické ¢asti (na
poméry bakalafskych praci) velmi slozity ukol: zachytit dynamiku vytvéafeni a pfetvareni
prostoru. Autorka napiiklad v kapitole o reprezentacich vymezuje reprezentace obecné a
konkrétni. To ma urCitou logiku, neni vSak nijak hloubg&ji definovano, pro¢ toto rozliSeni
pouziva, tedy jestli tato dichotomie ma pro analytickou praci néjaké dalsi implikace (s. 34).
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V nékterych dalSich pasazich (3.3 Namésti svate¢ni a 3.4 Namésti v§ednodenni) je S pojmem
reprezentace prostoru operovano ponckud nejasné. Napiiklad se tak déje ve chvili, kdy
autorka popisuje normativni projevy disciplinace (fady, vyhlasky, proména ndmésti béhem
svateCnich udalosti). Z analytického hlediska jsou tyto normativni ramce autorkou spravné
popisovany jako projev Lefebvrovych prostorovych praktik. V textu se ale zaroven docitame,
ze ,,mésto je zrizovatelem prostorovych reprezentaci® pro upravu lokdlniho reZzimu béhem
svate¢nich ¢i mimotadnych udalosti (S. 62), coz muze byt z¢asti pravda, nicméné v kontextu,
ve kterém je tento slovni obrat pouzit se nejedna jen o zfizovani ale spise o definovani a
prosazovani — a proto mame co do ¢inéni predevS§im s praktikami, nebot’ specificky tad
uplatiovany béhem trhli ma sva jasna a aktivné prosazovana a vicemén¢ dodrzovana pravidla,
ktera se projevuji fyzickou rekonfiguraci prostoru. Pokud bychom v tomto piipadé premysleli
0 prostorovych reprezentacich: tedy o ptedstavach, obrazech ¢i koncepcich prostoru bylo by
ptiléhavé vice osvétlit, co jimi v tomto kontextu autorka mysli — je to rozhodnuti méstské
rady; rozhodnuti dopravniho ¢i majetkového odboru o zvlastnim uzivani komunikaci ¢i
zaboru; nakres upravené konfigurace nameésti béhem festivit; zakon; ¢i néjaka normativni
vyhlaska? Pro takové situace by pfitom mohlo byt vhodné vyuzit perspektivu Michela De
Certeau (1984), ktery by podobné normy a aktivity povazoval za projev prostorovych
strategii, tedy systematizovanych snah instituci a oficidlnich aktérd i instituci né&jakym
zpusobem tento prostor regulovat ¢i ovladat.



Srozumitelnost textu bohuzel mirn¢ upada s pozdéj$imi pasazemi textu. Tézko srozumitelné
véty se Casto vazi ke snaze analyticky zhodnotit myslenky Michela Foucaulta. V zavéreénych
kapitolach znaéné ptibyva preklept a nesrozumitelnych vét, napft. ,, Obyvatelé jsou v interakci
s prostorem ndameésti predmeéty upravovani sociokulturnich instituci, které na lidska téla
pusobi s cilem disciplinovat jej* (S. 75). Analyticka prace s koncepty normativity a
disciplinace se tak jevi jako nejslabsi misto predkladané bakalatské prace.

Nékteré zajimavé pasaze, zejména ty 0 planovanych rekonstrukcich namésti, o protestech
proti kaceni lip na namésti ¢i incident kolem zvandalizované a nasledné odstranéné sochy
rudoarméjce by dle mého nazoru bylo vhodné analyticky rozvést v kontextu tzv. contested
space (Low a Zuniga 2007) — s nim spojena perspektiva ,,vybojovavani“ a ,,zpochybnovani‘
funkce, role, Gcelu i historie i paméti prostoru by tak mohla byt obohacena 0 méné viditelné
mocenské (kolektivni i individualni) vztahy. Namésti ve méstech o velikosti Nového StaSeci
maji totiz silné dostfednou tendenci. Stavaji se scénou kazdodennosti, spole¢enskym ,,salem*
a situacné i ,,bojistém*, na kterém je znovu a znovu vyjednavana povaha mésta, napfic¢ jeho
minulosti, soucasnosti i projekcemi do budoucnosti. V tomto kontextu se az napadné nabizi
pro piipadné budouci autoré¢ino badani o podobnych prostorech vyuziti konceptu mésta jako
palimpsestu (Huyssen 2004). Namgsti totiz vystupuje, jako neustale piepisovany text: mista,
které ma mnoho viditelnych i skrytych vrstev, z jehoz podoby lze odecitat vztah a provazanost
mistnich socialnich, materialnich i politickych vztahti v kontextu lokalnich i globalnich dé&jin.

Popsané nedostatky nijak nenaruSuji vypovédni hodnotu textu a skute¢nost, Ze Michacla
Rusova odvedla na poméry bakaldiskych praci vyuZzivajicich etnografické prizma skutecné
nadprimérné kvalitni praci. Jinymi slovy, autorka prokazala, ze si béhem studia osvojila
bazalni akademické schopnosti a umi je aplikovat v praxi.

Praci Michaely Rusové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni tésné pod hranici znamky
vyborn¢ (zhruba 1.3). Vysledné hodnoceni vSak samoziejmé zavisi na autoréiné vykonu
béhem obhajoby.
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