Posudek vedouci bakalarské prace

Michaela RUSOVA: Viem na ocich. Etnografie nadmésti na malém mésté. Praha: FHS UK 2020, 87 s.

Michela Rusova si pro svou bakalafskou praci vybrala téma na jednu stranu subtilni (terén), na stranu
druhou robustni (teoretické a metodologické zazemi a hloubka vhledu). Sledovala, jak a kym je
produkovan a reprodukovdn prostor namésti v malém mésté, konkrétné Komenského namésti
v Novém Straseci. Teoreticky se autorka oprela predevsim o koncept socialni produkce prostoru H.
Lefebvra, ktery doplnila o koncepty materialni kultury (Miller), urbanni struktury (Lynch), disciplinace
(Foucault), domova (Gibas, Szald) a o fadu dalsi vybrané odborné literatury. Metodologicky je pak
vyzkum ukotven v etnografii (kombinace zucastnéného i nezucastnéného pozorovani, neformalnich a
polostrukturovanych rozhovoru a analyzy dokumentt rdzného typu).

Toto teoretické i metodologické zazemi umné a adekvatné prolina celym textem bakalarské prace, tedy
od Uvodu pres teoretickou a metodologickou ¢ast aZ po vlastni ¢ast empirickou a zavéry. Vcelku se tedy
jedna o koherentni text, jehoZ strukturu i obsahy autorka pribézné dikladné promyslela. Zarovern jde
o text vpravdé etnograficky, a to jak v roviné tvorby dat (cit pro data, cit pro detail) a jejich reflexe
(reflexivita se ostatné prikladné prolind celym textem), jejich analyzy a interpretace (viz i struktura
empirické casti), tak i ve smyslu psani. Michaela vytvofila svézi a nesamoziejmy text, do néhoz se
vjednom celku podafilo promitnout minulost i soufasnost namésti, materialitu i socialitu,
Casoprostorovou rytmizaci namésti, rdzna aktérstvi, rizné rezimy diskurzl, praxi a jejich reflexi, rizné
mocenské a politické kontexty. Predstavila tedy presvédcivé Komenského ndmésti jako jak ,uzel v
kontextu celého mésta, tak i autonomni svét” (s. 33).

Analyza a interpretace jsou dukladné dokladany daty rozmanitého typu (terénni poznamky, transkripty
rozhovor(, rGzné typy dokumentl véetné odkazl k legislativé, to vSe umocnéno obrazovou
dokumentaci) a obvykle i jejich zvazovani v souladu s teoretickymi ramci. Autorka ¢tenare nenechava
na pochybach, Ze jakkoli je ji sledované namésti osobné blizké, podafilo se ji vytvofit takovy odstup,
v némzZ nic nepovaZuje za samoziejmé a vse (tfeba vcetné fyzické struktury prostoru a emického
oznacovani jeho casti) podrobuje kritickému promysleni a diskuzi. O tom ostatné svédci i prolinani
Lefebvrova trojdimeziondlniho modelu napti¢ celym textem. Nepochybné je na misté vyzdvihnout i
vybér rdznych cast (lipova alej, socha Rudoarméjce, Plilnocni setkani u vanocniho stromu aj.), jejichz
prostfednictvim se autorce dafi dostat na dren sledovaného problému.

Z formdlniho hlediska je text psan kultivovanym a odborné poucenym jazykem, v némz mnozstvi
pravopisnych ¢i stylistickych pochybeni odpovidd rozsahu textu. Publikacni etika je v naprostém
poradku.

Jako vedouci bakalafské prace Michaely Rusové tedy nemohu neZ konstatovat, Ze autorka zvolila
aktualni a relevantni téma, které adekvatné teoreticky i metodologicky uchopila. Dle mého soudu jde
v kontextu bakalarskych praci na FHS UK o praci nadpriimérnou a proto ji viele doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

Praha, 18. 6. 2020 Mgr. Hedvika Novotna, Ph.D.



