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Formalni naleZitosti podle Opatfeni dékana 07/2017

Splnuje prace kritérium odborného textu? Ano
Obsahuje abstrakt (éj, Aj) — nepovinné pro Bc. nehodnoceno
Obsahuje shrnuti zavéra? Ano
Obsahuje seznam literatury? Ano
Obsahuje ¢estné prohlaseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti k ziskani titulu) | Ano
Rozsah (40 NS — Bc.; 60 NS — Mgr.) Ano

Bakalafska prace Petry Tesafové spliiuje formalni nélezitosti podle OD 07/2017. Je zaméfena
jako teoreticky text, ktery se soustfedi na vyuziti Biblickych text(i v kontextu sebepoznavani
a sebepoznani. Text je kvalitné ozdrojovan, vychdzi z adekvatni literatury k tématu. S
ohledem na to, zZe autorka pfedpokladd, Ze téma a cil (viz dale) spada do charitativni prace,
postradam v textu zdroje, které by se charitativni praci vénovaly. Z hlediska jazykového neni
zcela typickym, Ze autorka pise o textu (praci) v podstaté jako o autorovi (,, Ackoliv se price
zamétuje...je si plné védoma...”, str. 16). Zvlasté u prace, kterd ma jasné kofeny také v teologii a
filosofii (a navic se zaméfuje na sebe-uvédoméni) to vyvolava ve mné, jako v ctenafi, otdzky,
kdo tedy pfi psani této prace formoval koho a jestli je prace objektem pfedlozenym pro
posouzeni dosazeni urcité kvalifikace, nebo subjektem (coz si nejsem jist, jestli neni zdmér).
Navic je tento zptlisob zachdzeni s textem ménén s plurdlem (,, Upozornéme vsak...”, str. 19).

Cil prace
Je definovan? Ano
Je naplnitelny? Ano
Spada do oboru SACH? Ne - ale je to dano ramcem prace, ktery autorka sama definuje jako
psychoterapeuticky
Je netrivialni? Ano

Cil prace autorka jiz v Uvodu textu definuje jako ,, deskripci sebepoznini skrze préci s biblickimi
texty a terapeutické zmény klienta v kontextu hagioterapie”. Cil je naplnitelny a rozhodné neni
trividlni, nicméné s ohledem na rdmec, ktery autorka definuje v kontextu psychoterapie,

nespadd, dle mého do oboru SACH (byt praci autorka vztahuje k charitativni ¢innosti /
praci). To je zfejmé také diivodem, pro¢ autorka mluvi o psychoterapeutické zméné a nikoliv
pouze zméné, ¢i vyvoji nebo posunu.

Konceptuadlni ¢ast prace

Je vymezeno o jaky Zanr teoretické prace jde? Ne
Je text prace vztazen k cili prace? Ano -z velké ¢asti
Zabyva se text vSemi terminy, se kterymi operuje v cili Ano

Zabyva se text pouze terminy / obsahy, které jsou formulovany | Ano
v cili prace (je tedy specificky zaméfen)?
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Je argumentace (postup prace) adekvatni cili prace? Casteéné —
Navazuji jednotlivé ¢asti na sebe tak, Ze je ziejmé, jak se Céste¢né — nenf mi jasny dtivod fazeni
rozvijeji a pro€ v textu jsou? kapitol 2, 3. a 4.
Jsou v textu zasadnéjsi nejasnosti (a to s ohledem na cil prace)? Césteéné — autorka se vénuje tématu,

ktery definuje, jen neni zfejmé, jak se
prace s Pismem projevuje na jednotlivych
urovnich sebepoznani (tak jak jej autorka
konceptualizuje)

Autorka se v textu zabyva terminy, které si sama v cili definuje a zabyva se jimi rozhodné
poctivé a na urovni bakaldrské prace dostacujicim zptisobem. Definuje jak termin , Ja” (ktery
vztahuje k sebepoznani), tak sebepoznani jako takové. Vénuje se také hagioterapii.

Pfesto mi v textu nejsou jasné nékteré momenty (pokusim se je uvést v bodech pro, snad,
vétsi prehlednost):

* V praci postraddm podrobnéjsi definovani toho, jak se na rtiznych arovnich
sebepozndni, tak jak jej autorka definuje a konceptualizuje, v dobrém slova smyslu
podepisuje prace s biblickymi texty.

* Neni mi zfejmé, z jakého diivodu je ¢ast o hagioterapii az po kapitole tfeti, tedy o
piikladu interpretace Pisma — pfedpokladal bych, Ze by potfadi mélo byt spise
opacné, protoze tfeti kapitolu vnimam jako jakousi ilustraci (méla by byt)
predchozich tezi.

* Neni mi zfejmé, proc se autorka zaméfuje jen na zdmérnou pozornost. Nedochazi k
sebepozndni snad také ,jakoby ndhle”, tedy bezdécné? Za sebe se domnivam, Ze by
bylo vhodné vice toto zaméfeni okomentovat, pfipadné zvazit pozornost také
bezdéénému sebepozndni - coz, prosim autorku, aby zde brala spiSe jako podnét,
protoZe je jasné, Ze do bc. prace se prosté vie nevejde.

* Ne&které ¢asti jsou mi, z pozice ¢tenare, nejasné. Pro¢ naptiklad autorka upfednostnila
Fichteho a Novalise (str. 10) pred jinymi, ktefi se vztahu J4 a neJa vénuji? Stejné tak
(také u kapitoly tykajici se J4) neni zfejmé, jak na sebe navazuje vnitini definovani ja a
jeho (v nasledujicim odstavci) zafazeni do $irsi struktury psychoanalytického
mysleni, pficemz se nasledné autorka vraci k ,, vyznamné charakteristice Ja“ (str. 12).
Stejné tak to plati pro str. 15 (skok mezi zménou a definovanim sebepojeti), nebo pro
posun od Drewemanna smérem ke Griinovi (aniZ by byla teze prvniho z autort
rozvedeny — kapitola 2.3), posun od Otcti pousté k psychice (kap. 2.5.) aj.

*  Ocenil bych také, kdyby se autorka vice vénovala napéti mezi tim, zda skutecné
,existence predchdzi lidské esenci” (na jedné stran€) nebo se ¢lovék rodi s esenci.
Domnivam se, Ze by to z hlediska moznosti sebepoznani bylo docela fajn. Pokud jde
totiz o uvédoméni vlastni jedinec¢nosti, jak autorka pise, bylo by zajimavé zvazit,
nakolik je vhodné také poznat spolecné zdklady lidské esence (jsou-li; a s ohledem na
vyznamny koncept prace —hagioterapii — 1ze fici, Ze by méla autorka pocitat s tim, ze
jsou). To by mi prislo vhodné i s ohledem na existenci kapitoly 2.2
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Zjisténi a zaveér

Odpovidaji zjisténi cili prace? Ano, jen bych ocenil jejich podrobnéjsi shrnuti a
rozpracovani
Je v Zavéru naplnéni cile shrnuto? Ne

Praci celkové vnimam tak, ze jasné definuje cil, pracuje s terminy, které si autorka pro cil
zvolila. Jen je nejasna (pro mne jako ¢tenare) struktura prace. Samotny cil se mi pak jevi jako
naplnény jen z casti — teze o sebepoznani nejsou, dle mého, v textu systematizovany. Zavér
autorky, ze ,,ukdzala, Ze pro terapeutickou zménu v hagioterapii je diileZité sebepozndni, a dokonce se
béhem terapeutického procesu predpoklddi” (str. 62) pak dle mého 1) neodpovida cili préce,
protoze logika méla byt spiSe o tom, jak prace s Pismem ovliviiuje sebepoznani, ne Ze
sebepoznani je pfedpoklad zmény a 2) zavér neodpovida ani tomu, co autorka v textu prace
pise.

Zavér: Predkladana prace spliuje podminky kladené na bakaldiské prace a proto ji
doporucuji k obhajobé. V zavislosti na priibéh obhajoby navrhuji praci hodnotit v rozmezi
velmi dobfe (2) az dobfe (3).

Otazky k obhajobé
Prosim autorku, aby v ramci obhajoby zodpovédéla nasledujici otazky
* Jak byste definovala dopad prace s Pismem na jednotlivé oblasti sebepojeti, které jste
v praci definovala?
* Jakym zptlisobem je mozné poznatky, které v praci prezentujete, vyuzit pro
charitativni praci?
* Jaky rozdil je mezi ,terapeutickou zménou” a ,zménou”, ¢i ,vyvojem” jako takovymi
a co z toho pro charitativni ¢innost / praci plyne (s ohledem na text bakalafské prace)?
» Jak by, dle Vas, vypadalo sebepoznda(va)ni, kdyby jeho integralni soucasti bylo také
hledani sdilené lidské podstaty?

V Praze dne 28. kvétna 2020

Honza Kanak



