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Karolína Surovcová předložila bakalářskou práci na téma Šikana na zvláštních školách z pohle-
du učitele. Jde o neustále aktuální téma, které je třeba nově a nově promýšlet a řešit. Formálně
se jedná o práci, které vytýkám občasné překlepy či hrubky, jejich počet ale nepřekračuje ne-
únosnou mez. Ve své práci autorka použila 16 odborných zdrojů (výhradně v českém jazyce) a
příručku Regionální školství. Formálně je slušně zvládnutý úvod a závěr, ale to, co obsahuje kapi-
tola diskuse, bych dal spíše do závěru a kapitolu Diskuse vyhradil hlubším vztahům a korelacím
mezi jednotlivými položkami dotazníku a jejich vztahu k odborné literatuře. Velkým problémem
celé práce je odkazování se na odbornou literaturu. Autorka nerespektuje normu ISO 690, což
mne mrzí, protože to měl jednak ohlídat vedoucí práce, ale i autorka sama se měla v náležitos-
tech citační normy vzdělat. Ač je Karolína Surovcová poměrně konsistentní v tom, jak s odkazy
na odbornou literaturu nakládá a poctivě uvádí i strany, její způsob, při kterém vždy celá část
kapitoly vychází z jednoho zdroje a další část z dalšího zdroje je naprosto špatně. Nelze totiž
v textu uvádět přímé citace a parafrázovat bez toho, aby ihned následoval odkaz na literaturu.
V této práci text plyne, střídají se přímé citace, parafráze a myšlenky autorky samé a následně,
většinou na konci nějaké myšlenkové linie přijde odkaz na odborný zdroj. Autorka navíc nikde
v celé práci nedává zvolené autory do dialogu, ale jejich myšlenky uvádí ve své práci postupně,
jakoby chtěla nechat na čtenáři, aby se v dané problematice zorientoval sám. Právě to ale mělo
být jejím úkolem! Jedno z nejvážnějších provinění proti citační normě je na straně 34, kde autor-
ka tvrdí, že pracuje s myšlenkami M. Koláře, odkaz na jakoukoli literaturu ale chybí a teprve na
straně 37 je odkaz na knihu P. Říčana a P. Janošové. Z hlediska struktury a dělení práce nemám
větší výhrady, práce je přehledná a graficky slušně zpracovaná. Jedinou výhradou v tomto směru
jsou nadpisy, které se dnes již nehromadí pod sebe. Po úvodním názvu kapitoly by měl přijít úvod
a až následně podnadpis.
Po obsahové stránce jde o standardní práci, která se dotýká většiny důležitých témat, která by
měla být v oblasti šikany ve škole pojednána. Chybí mi snad jen kapitola, která by se přímo vě-
novala fázím vývoje šikany ve škole. Této problematiky se autorka dotýká na s. 27, kde mluví
o prevenci a pak i v kapitole 4, i tak mi téma fází vývoje chybí a byl bych rád, kdyby bylo více
propojeno jednak s teoretickou částí, ale především s částí praktickou. Toto téma propojení te-
oretické a praktické části práce je mou další výtkou. Ač dotazník pro učitele považuji za vcelku
dobrý (velmi dobrá byla i jeho návratnost 93 ze 120), praktické části chybí jak úvod do kvantita-
tivní metodologie, tak hlavně propojení obou částí práce. Dotazník je tak zcela samostatnou částí
práce, která s teoretickou částí souvisí jen tématem. Velkou slabinou praktické části práce jsou
stanovené hypotézy: ”H1: Učitelé se více věnují prevenci v problematice šikany než méně.” Jde
o nejasně formulovanou hypotézu. ”H3: Učitelé považují za problematické nejčastěji psychické
obtěžování než fyzické.” Jak toto souvisí s cílem práce, kterým má být, zda jsou učitelé dosta-
tečně informováni o problematice šikany? ”H4: Styl vedení a atmosféra třídy přispívá ke snížení
nebo zvýšení výskytu šikany mezi žáky.” Styl vedení čeho? Proč autorka nikde v celé práci ne-
vysvětlí pojmy atmosféra a klima, které jsou v tomto tématu klíčové? Pojmy atmosféra a klima
jsou bez vysvětlení uvedeny pouze na straně 24.
Celkovému dojmu nepřispěly ani obecný název podkapitoly 1.1 Šikana obecně, dále název pod-
kapitoly 3.4 Osobnost pedagoga - tématu osobnosti pedagoga se totiž daná podkapitola vůbec
nevěnuje a kapitola 1.4 Kyberšikana, která z hlediska struktury předchozích kapitol ”visí ve vzdu-
chu”, protože neobsahuje definici, řádný úvod do problematiky atp. V této kapitole se navíc obje-
vují pojmy cyberstalking, cyber grooming, child grooming a happy slapping, které autorka vůbec
nevysvětluje. V této nepříliš povedené kapitole dále nechápu smysl ”příkladů forem výstrah” a
smysl výhod, které děti mohou mít z užívání ICT.
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Navrhované hodnocení:
E
Zdůvodnění, závěr:
Předloženou práci Karolíny Surovcové doporučuji k obhajobě i přes závažné nedostatky. Mezi
hlavní nedostatky patří nulová propojenost teoretické a praktické části práce, nešťastně formulo-
vané hypotézy a zcela chybný způsob citování odborné literatury. Menšími nedostatky jsou např.
nedostatečně využitý potenciál vcelku povedeného dotazníku a interpretace výsledků, která se
soustředí jen na každou položku jednotlivě a už je nedává do vztahů.
Cíl práce byl stanoven dobře, jeho naplnění prací samotnou je diskutabilní, ale vzhledem k tomu,
že teoretická část práce není po obsahové stránce špatná, navrhuji hodnocení E.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Co v pedagogickém diskurzu znamenají termíny klima a atmosféra? Jak mohou souviset se šika-
nou ve škole?
Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě:
doporučuji
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