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Cilem bakalaiské prace Lucie Repové je ,,poukazat na problémy, které standardy kvality ve
svém konceptu poskytovatelim a uzivatelim zpiisobuji* (s. 8). Zaméfuje se na standard €. 2,
ktery se vénuje pravim uzivateld sluzeb. Téma je pro autorku profesné vyznamné, protoze se
sama pohybuje v oblasti socialnich sluzeb. Je si tak dobfe védoma napéti, ke kterym dochazi u
poskytovatell sluzeb, maji-li dodrzovat lidsko-pravni legislativu v institu¢nim prostiedi, které
to bezvyhradn¢ neumoziuje.

Struktura prace je piehlednd a sleduje cil prace. V prvni €asti se autorka veénuje historii
zavadeéni standardt kvality socialnich sluzeb, a to na pozadi pfijatého zakona o socidlnich
sluzbach a jeho provadéci vyhlasky. Druha ¢ast tematizuje samotny standard 2. Autorka
predstavi nejen koncept lidskych prav, ze kterého standard druhy vychézi, ale také néktera
konkrétni prava vztazena k uzivatelim socidlnich sluzeb. Jadro prace tvoii ¢asti tieti a Ctvrta,
které jednak shrnuji typické problémy v nedodrzovani druhého standardu, a dale kriticky
ukazuji praxi inspekce kvality socialnich sluzeb.

Autorka zjistila, Ze v socidlnich sluzbach se nejcastéji porusuje pravo na soukromi, dale pravo
na osobni a rodinny zivot, pravo svobodné se rozhodovat a pravo na pfimétfené riziko.
Ohledné inspekci vold autorka po lecjakych zménach. Lze polemizovat s tim, zda vyssi
cetnost kontrol u pobytovych sluzeb je diskrimina¢ni (osobné se domnivam, ze nikoli, protoze
existuje rozumny piedpoklad, ze vys$i mira zavislosti Clovéka na sluzb& zvySuje riziko
porusovani prav pii jejim poskytovani). Ponechava-li ale inspekce, jak uvadi autorka,
poskytovatele v nejistoté, zda standardy napliluji spravné, popt. nepocituje-li poskytovatel od
inspektorti dostate¢nou podporu a porozuméni, pak je volani autorky po vice partnerském
piistupu ziejmé& opravnéné. V celé diskusi ovSem postradam jeji ukotveni v teorii a profesi
socidlni prace (absence alespot zminek o sociadlni praci v bakalaiské praci je pfiznacnd a
odrazi legislativni a zfejmé i redlny stav socidlnich sluzeb, kdy se nechédpe socialni prace jako
vychodisko, ale pouze jako funkce Ci nastroj socialnich sluzeb).

Ocenuji, Ze studentka pfedstavuje problematiku pomérné vécné. Opira se o relevantni zdroje.
Kvalitu prace ovSem sniZuje znac¢ny pocet formalnich nedostatkl. Jednd se o gramatické
chyby, nejednotné uvadeéni titul u osob, netplné odkazy pod carou (kuriozitou je odkaz €. 53,
ktery sméfuje na pevny disk néjakého pocitace, ziejm& znatky ACER), nékteré grafické
chyby. Uvodni anotace nema charakter anotace. Zakon a vyhlagka nejsou citovany piimo, ale
ze sekundarni literatury.

Vécné vyhrady mam k formulaci ,,vznikd pravo na vzdélani ... (s. 29). Vzniknout miize
pravni narok, nikoli lidské pravo, pokud nalezi ¢loveéku jako takovému. NeSikovné jsou
zevSeobecnujici vyrazy v Zavéru: ,,Zaméstnanci i vedeni se vzdy snazi poskytovat sluzbu tak,
aby ... kazdé zafizeni se snazi své sluzby poskytovat vzdy v souladu ...* (s. 51-2). Souhlasim,
ze dobrou vuli a kvalitni praci mame vzdy predpokladat, ale nemizeme je pfedem obecné
potvrzovat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit za C-D — v zavislosti na obhajobé.



Otéazky k obhajobé:

1) Autorka vhodné upozoriuje, ze fe¢ o lidskych pravech v socidlni praci se témét
vyhradné zamétuje na klienty (s. 50). Jaka jsou tedy podle ni prava socialnich
pracovnikd a ¢im by méla byt podpoiena?

2) Autorka uvadi, Zze standardy nepopisuji to, co potiebuji poskytovatelé, a ti jsou tak
oproti uzivateli znevyhodnéni (s. 50). Jak by Slo konkretizovat tuto ndmitku a v ¢em
muze byt zavadéjici?
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