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Anotace

Diplomova prace Katechetické aspekty v dile Rudolfa Horského ma za cil kratce
pojednat o Zivoté Rudolfa Horského, ale zejména na zakladé jeho stézejniho
katechetického dila predstavit vyucovaci metody prace s détmi a mladezi a s tim
souvisejici osobnost ditéte a kazatele. V souvislosti s timto se vénuji i fenoménu

Nedélnich skol a Jednotam mladeZe, tak jak o nich uvazoval Horsky.

Annotation

Thesis Catechetical Aspects in the Work of Rudolf Horsky aims to briefly
discuss the life of Rudolf Horsky and, especially on the basis of his principal
catechetical work, to introduce the teaching methods of working with children and
youth and the related personality of the child and preacher. In connection with this, I
also deal with the phenomenon of Sunday Schools and Youth Unions, in the way

Horsky contemplated them.
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.My, knéZi (Cirkve Ceskoslovenské /husitské/), jdouc cestou Ceského Zivota,
zahlédli jsme na té cesté tipytivou, krdasnou, drahocennou perlu pravé ceské zboznosti,
kterou nasemu ndrodu odkdzali Cyril a Metodéj, Hus, ChelCicky, Komensky.

A nejenom neprizeri déjin zaslapala ji do bldta.

Tu perlu jsme zvedli a upozornili a upozorriujeme na ni ndrod, ona je jeho.”

(Rudolf Horsky)
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UuvoD

Diplomovou praci, jejimZz tématem je Rudolf Horsky, knéz Cirkve
¢eskoslovenské (husitské)' a katechetické aspekty v jeho dile jsem se rozhodla psat,
nebot’ se domnivam, Ze toto téma nebylo dosud adekvatné zpracovano, ve smyslu
souhrnného predstaveni dél Rudolfa Horského, ktera se tykaji zejména katechetické
prace s détmi a mladezi v Cirkvi ceskoslovenské. Zaroven v daném tématu spatruji
potfebnou aktualnost, kterou lze opfrit nejen o ubytek véricich, resp. o sniZujici se
pocet aktivnich ¢lent cirkve, ale zejména o starnuti ¢lent cirkve. Cirkev by se tedy
méla snazit napliiovat zavazek vici pokiténému, tim jest naboZenska vychova
zamérena zejména na mladou generaci, k Cemuz by mohla prispét i tato diplomova
prace, ve které se, za prispéni Horského stéZejnich katechetickych dél (2. kapitola),
budu snazit, predstavit zejména metody pedagogické, resp. naboZenské vychovy,
potazmo koncept Nedélnich 3kol? jak jej chipal a ve svém dile piedstavil pravé
Horsky.

Jak uZ jsem uvedla, tak cilem této diplomové prace, ktera je rozdélena do
sedmi kapitol, po nichZ nasleduje zavér, je predstavit katechetické aspekty v dile
Rudolfa Horského, o jehoZ osobnosti, ve formé stru¢ného Zivotopisu, pojednavam v 1.
kapitole této prace. Katechetické aspekty reprezentuji jednotlivé oblasti, kterymi se
Horsky zabyval, je to osobnost kazatele, resp. ndbozenského vychovatele (3. kapitola),
dale dité, o kterém pojednavam ve 4. kapitole, zejména pak o dusevnim vyvoji ditéte,
a poté vyucovaci metody, kterymi se zaobiram v 5. kapitole. Predmétem 6. kapitoly
jsou Nedélni skoly a Jednoty mladeZe a s tim souvisejici Kruh pratel mladeze. Posledni
7. kapitola, po niZ nasleduje zavér, je jistou reflexi Horského dila ve smyslu piinosu

Horského katechetiky pro soucasnost.

! Roku 1971 VI. sném Cirkve ceskoslovenské svym rozhodnutim doplnil nazev cirkve slovem
Jhusitska®, ¢imZ vymezil ptiklon k husitské tradici a ¢eské reformaci. V této diplomové praci
uzivdm nazev Cirkev Ceskoslovenskd, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze Horského dila, ze
kterych jsem pii psani této diplomové prace Cerpala, byla vydana pired rokem 1971.

> Pojem ,Nedélni skola“ pisi v celé diplomové praci s velkym pocateCnim pismenem (N), coZ

pirejimam od Horského, ktery tento pojem ve svém dile Dité v Zivé cirkvi takto pise.
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Pri psani této diplomové prace jsem pouzila metodu analytickou a s tim pro

mne Uzce souvisejici metodu genetickou neboli heuristickou.
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1. 0OSOBNOST RUDOLFA HORSKEHO

Osobnost Rudolfa Horského mne zaujala nejen tim, Ze byl katechetou Cirkve

Ceskoslovenské, ale také tim v jaké dobé Zil.

Rudolf Horsky se narodil v roce 1914 a zemiel v roce 2001.% Zil tedy v dobé,
ktera je poznamenana 1. svétovou valkou v letech 1914-1918 (ptivodné nazyvanou
Velka valka)*, 2. svétovou valkou v letech 1939-1945 a vladou ,jedné strany” -
Komunistické strany v letech 1948-1989. Pozdni léta svého Zivota prozil jiz v
demokratickém ovzdusi, které zapocalo na podzim roku 1989. Zaroven je to obdobi

mnoha védeckych objevi, sportovnich rekordi, technickych pokrokd, atd.

1.1 Zivotopis Rudolfa Horského

Rudolf Horsky, cesky teolog, katecheta, biskup Cirkve ceskoslovenské, profesor
a dékan Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze, se narodil 04. prosince
1914 ve Vamberku v Orlickych horach jako Rudolf Hovadek® a zemtel 04. srpna 2001
v Praze. Po predchozim studiu na redlném gymnaziu v Hradci Kralové a v Ceské
Trebové slozil vroce 1933 maturitni zkousku. Poté se rozhodl studovat teologii na
Husové evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, kterou absolvoval v roce 1938 a
nasledné byl 28. zari 1938 v chramu sv. MikulaSe v Praze vysvécen na knéze. V roce
1939 se oZenil s Annou, roz. Bouckovou, s niZ mél tii dcery. B€hem 2. svétové valky,
kdy v dtsledku odtrzeni Slovenska od zbytku republiky dosSlo k nasilnému
piejmenovani Cirkve Ceskoslovenské na Cirkev ¢eskomoravskou, se jiz jako farar
naboZzenské obce v Praze - Zizkové, kde piisobil do roku 1949, jako mnozi jini zapojil

do protinacistické odbojové ¢innosti.® Napf. v roce 1940, na den narozenin prvniho

3 fesky zdpas, Tydenik CCSH, ro¢nik: 94, &islo: 49, vydano 07.12. 2014, s. 1.

* 0 Velké valce se jako o 1. svétové valce zacalo hovorit v diisledku nasledujicich historickych
udalosti spjatych s 2. svétovou valkou.

*> 0 zménu svého prijmeni Horsky pozadal v roce 1947.

¢ Srov. JINDRA, M. Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 228.
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¢eskoslovenského prezidenta TomdaSe Garrigua Masaryka’, pfipravoval v Praze na
Zizkové vzpominkové bohosluzby, na které byli pozvani ¢lenové prazskych Jednot
mladeZe®. O bohosluzbach se dozvédéli Zizkovsti vlajkati® a ti tyto bohosluzby chtéli
narusit. Prispénim tehdej$iho patriarchy Gustava Adolfa Prochazky,® resp.
zizkovského policejniho rady dr. Tunkla mohly byt bohosluzby usporadany, ovSem
pod policejnim dohledem.'' V kvétnu roku 1945 se stal diecéznim tajemnikem
prazské diecéze Cirkve Ceskoslovenské.” Vroce 1947 byl promovan na doktora
teologie. Vletech 1950-1951 ptsobil jako duchovni v naboZenské obci Tman
(v okrese Beroun) a soucasné byl profesorem pedagogiky a katechetiky na nové
ustanovené Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze. Vroce 1951 byl

zvolen do uradu ostravského biskupa, avsak v dilisledku politickych okolnosti na sviij

” Tomas Garrigue Masaryk, nar. 1850 v Hodoning, zemft. 1937 v Lanech, okr. Kladno; zamek
Lany byl od dob prezidenta T. G. Masaryka oficidlnim letnim sidlem ceskoslovenskych
prezidentd a je jim do soucasnosti.

Udaje pouZité u osobnosti jako je prdvé T. G. Masaryk, a ddle Alexej Cepicka, Jan Amos
Komensky, Sokrates, apod. jsem cerpala z publikace Ottova vSeobecnd encyklopedie ve dvou
svazcich vydané v Praze v roce 2003.

# 0 Jednotach mladeZe bliZe pojednavam v 6. kapitole této diplomové prace.

° Jednalo se o stoupence Vlajky - nacionalisticko-fasSistické organizace, ktera byla zalozZena
roku 1930. V roce 1939 se Vlajka stala soucasti organizace Narodni sourucenstvi - dale jen
,NS“ (coz bylo po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, tedy od biezna roku 1939, jediné
povolené politické spolecenstvi; veskeré dosavadni politické strany byly zruseny a jejich
majetek konfiskovan). Vlajka se v roce 1940 od NS odtrhla a jeji vedeni projevovalo vyraznou
pronémeckou politiku, nabizela spolupraci s némeckou armadou, coZ tato odmitla s tim, Ze
organizace Vlajka pak nebyla nikdy oficidlné povolena a fungovala tak na vlastni riziko. V roce
1945 byla Vlajka zakazana a jeji predstavitelé potrestani. Srov. HEINC, Zd., KOUNOVSKY, J.,
BAUMBRUK, V1. Vyznamendni z doby nesvobody 1939-1945,s. 14 as. 47.

1 Gustav Adolf Prochazka, nar. 1872, zemf. 1942. Jeho smrti byl uprazdnén jak biskupsky
stolec (misto biskupa ,nahradili“ tzv. spravci), tak stolec patriarchy. Novym biskupem se v
roce 1946 stal Miroslav Novak, nar. 1907, zemi. 2000, pozdéjsi patriarcha a patriarchou byl
roku 1946 zvolen FrantiSek Kovar, nar. 1888, zemt. 1969.

" JINDRA, M. Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 228.

2 Srov. HRDLICKA, |. Patriarcha Dr. Miroslav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou,

s. 94,
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biskupsky urad v roce 1953 rezignoval a vratil se zpét na fakultu, kde byl na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti zvolen dékanem. Zaroven se vratil k ¢innosti duchovniho,
nebot’ vletech 1954-1955 byl fararem v naboZenské obci Dobri§ a v Prerové nad
Labem, kde pusobil vletech 1954-1967. Nasledné vletech 1967-1992 pisobil
v naboZenské obci v Praze - Sporilové. Kromé akademické cCinnosti se zabyval
organizovanim Nedélnich Skol v Cirkvi Ceskoslovenské, coz vyZadovalo vysSkoleni
mnoha uciteld a vedenim fady kurzii byl povéren pravé Rudolf Horsky. Jeho
celozivotni zalibou bylo studium Zivota a dila Jana Amose Komenského." V roce 1985
se diky jeho iniciativé Cirkev ceskoslovenska zapojila do projektu ,Bryle pro Afriku®, v
ramci kterého byly do Afriky odesilany dioptrické pomtcky'* a byl také &inny v
domacim i =zahrani¢nim krestanském esperantském hnuti KELI (Kristana

Esperantista Ligo Internacia).'

B Jan Amos Komensky, posledni biskup Jednoty bratrské se narodil roku 1592 dle tradice v
Nivnici na Moravé a zemfel roku 1670 v Nizozemsku, kde je pohiben v obci Naarden.

1 Srov. CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské: kolektivni
monografie, S. 234.

> Srov. éesky zdpas, Tydenik CCSH, ro¢nik: 94, &islo: 49, vydano 07.12.2014,s.1a 3.
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2. DILA RUDOLFA HORSKEHO POUZITA V TETO DIPLOMOVE
PRACI

Rudolf Horsky je autorem mnoha knih s ndboZenskou tématikou. Pro potireby
této diplomové prace jsem vSak studovala a nasledné vyuzila zejména ty knizni tituly,
ve kterych se Horsky zabyva katechetikou, resp. naboZenskou vychovou déti a
mladeZe. Pri psani této diplomové prace jsem pak vychazela zejména z Horského
knihy Jak pracovat s détmi (Prirucka pro ucitele nabozenstvi a pro dobrovolné
laické kazatele) a dale z jeho kniznich dél Jak pracovat s mldadeZi a Dité v Zivé

cirkvi. O téchto knihach bliZe pojednam v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Jak pracovat s détmi (Prirucka pro ucitele naboZenstvi a pro
dobrovolné laické kazatele)

Horského kniha Jak pracovat s détmi (Prirucka pro ucitele naboZenstvi a pro
dobrovolné laické kazatele) o celkovém rozsahu 159 stran byla vydana v roce 1952 v
Praze s povolenim Statniho ufadu pro véci cirkevni'® a Horsky se v ni zabyva tim, jak
ma vypadat priprava kazatele na praci s détmi, dale duSevnim vyvojem ditéte,
vyucovacimi metodami, apod. Jedna se tedy o zasadni katecheticky text, ktery je
koncipovan velice piehledné s diirazem na praktické vyuZiti, i proto se mi tato kniha

stala hlavnim zdrojem p¥i psani této diplomové prace."’

6 Statni arad pro véci cirkevni vznikl v roce 1949 a zanikl v roce 1956. Jeho prvnim
predstavitelem byl JUDr. Alexej Cepiéka, nar. 1910, zemf. 1990; snatkem s Martou
Gottwaldovou se stal zetém Klementa Gottwalda.

Y Horsky ve své knize Jak pracovat s détmi mimo jiné Cerpa z vysledka studii Svycarského
profesora Zenevské univerzity a tehdejsiho feditele Rousseauova dstavu Pierra Boveta, nar.
1878, zemf. 1965, ktery je autorem knihy Le sentiment religieux et la psychologie de l’enfant
(Nabozensky cit a psychologie ditéte), ve které se zabyva nabozenstvim ditéte a jeho vyvojem
z pohledu objektivni psychologie. Podle Boveta vznikaji u ditéte prvni ndbozZenské city z lasky
k rodi¢iim a své nabozenstvi dité ptijima nejprve od své matky, resp. svych nejblizsich. Srov.

HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 55-70.
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2.2 Jak pracovat s mladezi

Tato kniha byla vydana v roce 1941 v Praze, tedy v dobé Protektoratu Cechy a
Morava, v edici Ziva voda, a to je$té pod piivodnim Horského ptijmenim ,Hovadek".
Jedna se o utlou publikaci o rozsahu 29 stran a velikosti malého zapisniku.'® Horsky
se v této knize vénuje ,formam duchovni péce o mladez a zplisobu prace s mladezi,

ktera jiz opustila brany $koly. Ustiednim tématem knihy jsou ,Jednoty mladeze*.'®

2.3 Dité v zivé cirkvi

Horského kniha Dité v Zivé cirkvi o rozsahu 76 stran byla vydana v Praze v roce
1947, nakladem Odboru socialni prace Cirkve ceskoslovenské a pojednava o
Nedélnich skolach. Horsky se v tomto dile zabyva nejen historickym pozadim vzniku
Nedélnich Skol v anglosaském prostredi a jejich ,priinikem* za hranice Anglie, tedy
téZ na uzemi pozdéjsiho Ceskoslovenska, ale také problematikou ,Nedélnich Skol v

Ceskoslovensku®, resp. v Cirkvi Ceskoslovenské.?

2.4 Ostatni Horského texty vztahujici se ke katechetickym aspektiim

POMUCKY pro duchovni pé¢i o mladé prislusniky cirkve éeskoslovenské:
pracovni obdobi 1951-1952. Toto Horského Kkatechetické dilo je v podstaté
,2dopliikem* jeho knihy Jak pracovat s mladezi. Pomiicky byly vydany v Praze roku
1951 a jedna se o soubor praktickych pomitcek ve formé textd pro ideové vecery
Jednot mladeze®'. Kniha je o rozsahu 91 stran a v podstaté se jedna o rozvrh ideovych
vecCert, ktery Horsky v této konkrétni Pomiicce zaCina 9. veCerem a 25. veCerem konci.
V Pomiicce nalezneme jak modlitebni texty, tak texty z Pisma, priklady rozmluv
duchovniho, doporucenou literaturu pro mladé ¢tenare z rad Jednot mladeze, apod.
Kazdy vecer je koncipovan tak, aby byl zachovan charakter bohosluZzebného

shromazdéni, v ramci kterého by se duchovni mél mimo jiné zabyvat konkrétnim

8 Srov. JINDRA, M. Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 188.

© Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 3.

 Vice viz HORSKY, R. Dit& v Zivé cirkvi, s. 1-76.

! Jednotam mladeZe a ideovym vecCerlim se podrobné vénuji v 6. kapitole této diplomové

prace.
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tématem vecera, napr. pratelstvim a po promluvé, ktera je v podstaté jistou formou
kazani, ve spoletné diskuzi s mladezi hledat odpovédi na probirané téma.*

Uvod do katechetiky. Nazev knihy napovid4, Ze se opét jedna o dilo s
katechetickou tématikou, ktera byla vydana v Praze roku 1955 Ustirednim cirkevnim
nakladatelstvim a obsahuje 177 stran. Horsky v této knize predstavuje pojem
katechetika, jeji historicky vyvoj zahrnujici jak Starozdkonni ndboZenskou vychovou,
tak katechetické $koly napti¢ konfesemi az po Cirkev ¢eskoslovenskou.”

Cesta: otdzky a odpovédi. Tato publikace byla vydana v roce 1989 Ustiednim
cirkevnim nakladatelstvim v Praze a obsahuje 61 stran. Kniha je koncipovana formou
otazek a odpovédi. Otazky, na které Horsky klade své odpovédi, se tykaji naprt. Bible,
Zlatych textd Starého a Nového zdkona, Desatera, svatosti, vyznani viry.**

Cesta ksvétlu. Tato Horského kniha byla vyddna vroce 1970 v Praze
Ustfednim cirkevnim nakladatelstvim a obsahuje 111 stran. Jedné se o Novozakonni
déjepravu, ktera méla byt dopliikovou literaturou k Bibli a cirkevnimu zpé&vniku.?®

Mezi Horského dila dale patfi napt. kniha Cesta do Spanél, kterou vydal
vlastnim nakladem v roce 1970. Kniha obsahuje 63 stran a pojednava o jeho cesté na

Ibersky poloostrov, konkrétné Spanélska.?

2 Vice viz HORSKY, R. POMUCKY pro duchovni péci o mladé prislusniky cirkve ceskoslovenské:
pracovni obdobi 1951-1952, s. 1-91.

2 Vice viz HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 1-177.

% Vice viz HORSKY, R. Cesta: otdzky a odpovédi, s. 1-61.

% Vice viz HORSKY, R. Cesta k svétlu, s. 1-111.

% Vice viz HORSKY, R. Cesta do §panél, s. 1-63.
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3. KAZATEL A PRACE S DETMI

Domnivam se, Ze neZ se zacneme vénovat osobnosti kazatele, ktery pracuje
s détmi a osobnosti ditéte, tak by na tomto misté bylo dobré si uvést, co je to vlastné

katechetika.

3.1 Pojem katechetika

Horsky pri definici pojmu katechetika vychazi z reckého slova katachein, coz
v doslovném piekladu znamena ,shora zaznivati“, tj. pouovati, vefejné mluviti.?’

Horsky ve svém dile Uvod do katechetiky uvadi, Ze ,katechetika neboli
naboZenska pedagogika je nauka“, ktera se zabyva vyukou naboZenstvi a
,knabozenstvi“. Jedna se o dilezity obor, nebot duchovni by nemél jen kazat, ale téz
vychovavat. Predpokladem dobrého duchovniho je znalost ,Pisma, vérouky,
mravouky a cirkevnich déjin“. Duchovni neboli naboZensky vychovatel se vSak
neobejde, ani bez znalosti duSe ditéte, k CemuZ mu mohou byt napomocné napfr.
,znalosti z psychologie a sociologie“.”® NaboZenska pedagogika ma logicky uzky vztah
k pedagogice obecné, coZ je véda zabyvajici se vychovou c¢lovéka. Samotny nazev
pedagogika pochazi z reckého slova pais, tj. dité a ago, tj. vedu, coz lze prelozit jako
,vodéni déti“, popr. ,vedeni déti“. Horsky dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
katechetika je zaloZzena na budovani viry, oproti obecnému vzdélani je

teocentrickd“?

s dlirazem na soteriologické hledisko, tak pedagogika se ve vztahu ke
katechetice jevi jako véda pomocna.*

Horsky uvadi, Ze v listu Efezskym se docteme, Ze ,vira je dar Bozi{“ a ,nelze ji
vStipit u¢enim®“. Nicméné cestu k vire, k Bohu, se snazi ukazovat i katechetika, ktera
svou podstatou podava zakladni krestanské znalosti. Je jisté, Ze samotné znalosti

nemohou probudit viru, k tomu je zapotiebi ,dotek Boziho slova“, pricemz BoZi slovo

miiZe zprostiedkovat pravé ndbozZensky vychovatel, jenZ sdm je oddan vite v Krista a

2 HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 10.
2 HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 3.
2 HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 8.

% Srov. HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 12-13.
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je po vSech strankach - naboZenské, mravni i odborné - radné pripraven. Presto nelze
zarucit, Ze naboZensky vychovatel privede své posluchace k vire, nebot’ jak uz jsem
uvedla, tak vira je dar BoZi.*!

Zakladni katechetickou pomtickou by mélo byt Pismo svaté, Starého a Nového
Zdkona. Pti vyuce by mél byt kladen dlraz na osobnost a dilo JeziSe Krista, ktery by
nejen détem, ale ndm vSem, mél byt vzorem. Nesmi vSak byt opomenuti ani JeziSovi
nasledovnici, zejména pak osobnosti Ceské reformace a osobnosti Cirkve
¢eskoslovenské.* Podle Horského je tieba zdtraziiovat, Ze ,Blh se o nas a svét stara”
a ,vede nas kcilim*, pro které nas stvoril. Nejvy$sim vychovnym cilem pak jest
,Kristlv kriz“, ktery znamena vykoupeni, zachranu c¢lovéka. ,Vydavat svédectvi“ o

Vo

,Kristové kfizi“ by tedy mélo byt zakladni povinnosti ndboZenského vychovatele.*

3.2 Schopnosti kazatele

Ve své knize Jak pracovat s détmi Horsky uvadi, Ze zakladem prace s détmi pri
vyuce nabozenstvi je ,dikladna ptiprava“>** Kromé dikladné ptipravy je vSak také
duilezita osobnost kazatele, se kterou by mély byt spojeny i urcité zakladni schopnosti.

Podle Horského by kazatel, ktery pracuje s détmi, mél umét ,jasné a
srozumitelné vysvétlovat a presvédcivé dokazovat, Zivé a jasné latku podavat, mit
dobre slySitelny hlas, dobrou vyslovnost, vyraznou gestikulaci, obrazné, konkrétni a
soucasné prisné logické mysleni, dobrou pamét, pedagogicky takt, lasku k détem,
trpélivost, atd.“*> Horsky tak odkazuje nejen na komunika¢ni dovednosti, schopnost

zaujmout vyucované a uméni pracovat s probiranou latkou, ale téZ na pedagogické

vvvvvv

kiestanska vira a Zivot dle viry", nebot pouze takovy kazatel dokaZe viru predat dal.*

Dale musi kazatel umét spravné a pochopitelné predat obsah Pisma, tak aby jej

% HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 5.

% Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 14-19.
3 HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 6-8.

3 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 19.

» HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 20.

3 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 20.
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posluchac¢ pochopil, coz opravdové, uvéritelné, dokaze pouze takovy kazatel, ktery se
osobné setkal s JeziSem Kristem, kazatel, jehoZ uceni je opfeno o pravou a hlubokou
viru. S timto pak tzce souvisi velmi dobra znalost Pisma a dikladna teologicka
priprava.’’

Zakladnim predpokladem pri kazatelské praci s ditétem je umét v ditéti
vzbudit pozornost, umét jej zaujmout, cehoZ lze dosahnout napft. tim, Ze se urcity
biblicky text zasadi do konkrétniho zemépisného a ¢asového prostredi, v podstaté jde
o znazornéni a priblizeni obsahu biblického textu. Cilem pak je, aby déti, pro které je
kazani urcéeno, chtély ,nasledovat Krista“.*®

Souhrnné miiZzeme Fict, Ze pro Horského je priprava ,détského“ kazatele

duilezitou soucasti a v ramci pripravy je dobré, nechat si poradit od ostatnich kolegij,

nebot timto se nejen zdokonalujeme, ale také se vzajemné obohacujeme a ué¢ime.*

3.3 Priprava

Pred zahajenim kazatelské Cinnosti, v naSem piipadé zejména smérem k

v

détem, by se sam kazatel mél dokonale ptipravit, resp. pripravovat se priubézné, stdle,

O ((

k ¢emuz dle Horského slouZi tzv. ,pripravky kazateli“. Predmétem takové pripravky

by dle Horského mélo byt:

1. »,Duchovni pisen z cirkevniho zpévniku“.

2 ,Cteni z Pisma a modlitba“.

3. ,Kratky rozhovor zaméreny na duchovni riist kazateli“.

4 »Zhodnoceni minulého nedélniho shromazdéni“, pricemz je dobré

,vyzdvihnout klady a upozornit na nedostatky*.*°

Aby pripravka plnila sviij ucel, tak by na ni méli lai¢ti kazatelé a duchovni

chodit ptipraveni, protoZe v opatném pripadé se ztraci cas samotnym vykladem

7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 21.
3 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 21.
 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 22.

“ HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 23.
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duchovniho, ktery piipravku vede.** Dle Horského pak ,nejleps$i vysledky ptinasi
prace kolektivni“ a ,nejvétsi brzdou ve zlepSovani ucitelovy prace je
individualismus“.**

Horsky se ve svém dile Jak pracovat s détmi mimo jiné odvolava na Ivana
Kairova® a jeho praci Pedagogika, ze které Horsky cituje, Ze ,utitel by mél pamatovat
na aktivitu zakd, mél by se snaZit vyvolat jejich zdjem o praci, povzbuzovat jejich
mysleni, zvidavost a nabadat je k samostatnému mysleni“.**V tehdejsi dobé se jednalo
o zcela novy pristup, ktery je stale aktualni i v dneSni dobé.

Horsky dale uvadi, Ze kazdy kazatel by si pro svou pripravu meél zvolit, jakou
latku bude se svymi zaky probirat, jaké ,vyucovaci metody“ pri tom pouzije, dale jaké
a jestli viibec pouZije vyucovaci pomticky* jako napf. ,obrazy, flanelografy, filmy®*,
apod. Dale by si mél uvédomit skladbu svych zakil ve vyucovaci skupiné zejména s
ohledem na individualni rysy kazdého jedince, nebot je sice tfeba brat ,zretel na
skupinu jako celek”, avak umét se také zamérit na kazdého dle osobnosti zvlasté.*
Znaly kazatel by tedy mél umét vést svou vyucovaci hodinu tak, aby byla prinosem
nejen kazdému jednotlivci, ale vyucovaci skupiné jako celek. KdyZ si predstavime
dobu, ve které toto Horsky piSe, tak l1ze konstatovat, Ze to bylo velmi inovativni, nebot’
teprve v poslednich letech se objevuje vyznam fotografie, obrazi a filma v katechetice
a naboZenské pedagogice a zaroven zasazovani piibéht do SirSich kontexti jako jsou

»archeologie, historie a textova kritika“.*’

“ Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 24.

“ HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 24.

* Ivan Andrejevic¢ Kairov, nar. 1893, zemi. 1978, byl rusky pedagog.

% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 24.

* 0 vyucovacich metodach a pomiickach pojednavam samostatné v 5. kapitole této diplomové
prace.

“ HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 25.

“ BRAVENA, N. Dité teologem. NaboZensko-pedagogicka reflexe détského proZivani

transcendence. In Mireia Ryskova, Mlada Mikulcova. Mysleni o transcedenci, s. 205-206.
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Praci v pripravce, ale i pak jiZ samotnou praci s détmi, je vhodné zpétné
zhodnotit, uvédomit si pozitiva, ale téZ negativa své prace, v disledku ¢ehoZ miize
kazatel svou praci jen zdokonalovat.*®

Kazdy kazatel musi mit stdle na paméti, Ze jeho prvoradym tkolem je ,privést
déti k JeZiSi Kristu. Aby jej milovali a po ném touZily.“* Tento aspekt ukazuje na
propojeni Horského pojeti katechetiky s evangelizaci a osobnim svédectvim.

Podle Horského by bylo idealni, kdyby se kazatelé na praci s détmi
ptipravovali tak, jak o tom ze své osobni zku$enosti psal prof. Dr. Adolf Novotny>’ a
jehoZ slova Horsky pouZzil ve své knize Jak pracovat s détmi. Novotny, resp. Horsky
uvadi:

,V pondéli si prectu ulohu v Bibli a povSimnu si paralelnich mist.

V utery si tentyZ biblicky text preCtu opét a feknu si, co mi timto textem chce
Biih sdélit a snazit se vyslysSet BoZi poselstvi pro soucasnost.

Ve stiredu nad textem pouziji biblicky slovnik, apod. a sezndmim se s textem
po strance kulturni, historické, ndbozZenské, zemépisné.

Ve ctvrtek si znovu prectu biblicky text spole¢né s poznamkami a predstavim
si skupinu, se kterou budu pracovat a feknu si, co z toho pouZiji pti praci s détmi.

V patek si ujasnim, jak latku usporadam pro déti, jakych obratl pouziji, jak
vzbudim jejich pozornost.

V sobotu zhodnotim dosavadni pripravu a poloZim si zakladni otdzku, jak
timto textem upozornim na Pana JeziSe? Zvolim pisné, kterym déti porozumi.
Nezapomenu ani na modlitbu za svéiené déti.“>!

Tento pristup Horského je velmi zajimavy a ukazuje ndm, Ze priprava by
neméla zac¢inat den pied vyukou déti, coz v dnesni dobé jisté mnoho duchovnich a

katechetli takto nepraktikuje. Nicméné aby byl duchovni, resp. katecheta, na

naboZenskou vyuku radné pripraven, tak by mél biblickému textu vénovat urcity cas.

% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 25-26.

“ HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 26.

*° Adolf Novotny, nar. 1891, zemi. 1968, byl evangelicky teolog, biblista, autor Biblického
slovniku.

st HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 26-27.
21



Horsky postupuje v pripravé od biblického textu k didaktickym prostiredkim.
Problémem soucasnosti vsak je, Ze mnozi pracovnici s détmi se zaméruji zejména na
metody.*?

Na zavér k tomuto tématu Horsky uvadi, Ze jak o pribéhu ,piipravky*, tak o
pribéhu prace s détmi, by mél farar podavat pravidelné zpravy ,radé starsich“.*

[ pres veSkeré znalosti, schopnosti a dobré vlastnosti vSak ,Ucitelem uciteli“ je
Jezi§ Kristus®, ktery, jak uvadi Horsky, ,zlstane nedostiznym ideadlem ucitele a
vzacnym vzorem vychovatele. Jezi§ Kristus jako nikdo predtim upozornil na velikou
cenu ditéte a jsou to pravé déti, které predevSim k sobé zve a pohorsuje se nad témi,
kter{ détem v pFistupu k nému zabrariuji“.>® Lze tedy konstatovat, Ze Jezi$ Kristus byl

ucitelem par excellence a svymi nasledovniky by mél byt chapan jako jejich vzor.

*> Na chyby souvisejici s upfednostnénim vybéru metod pied praci s biblickym textem vice viz
BRAVENA, N. Obrat k détstvi. Nové vyzvy pro naboZenskou vychovu a vzdélavani. In Cesty
Katecheze:  Revue pro katechetiku a ndboZenskou pedagogiku, dostupné =z
http://www.cestykatecheze.cz/ d/Obrat-k-detstvi.pdf, citovana s. 16.

53 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 27.

54 Srov. HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 24.

s HORSKY, R. Uvod do katechetiky, s. 26.
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4. DITE JAKO PREDMET KATECHEZE

Je pravdou, Ze predmétem katecheze miize byt kdokoliv v jakémkoli véku,

nicméné my se zamérime piedevsim na ty nejmensi.*®

4.1 Kazani pro déti

Jadrem ,bohosluZzebného shromazdéni je styk nabozenské obce s Bohem.“*’

Prostiednictvim pisni a modliteb promlouvdme k Bohu a Biih k nam, k nabozZenské
obci a k véricim, hovoti skrze Pismo.>® Prostiednikem komunikace mezi naboZenskou
obci a Bohem je duchovni, kazatel. Hluboky vyznam téchto prostiedniki doklada
Horsky na starozakonnich prorocich, ktefi byli typickymi kazateli a oznamovali Bozi
vili. V Novém zakoné méli ti, co kazali Bozi slovo, také hluboky vyznam - Pan Jezi$
zvéstoval spasu lidem - aposStolové svym kazanim davali svédectvi o JeZiSové dile, o
jeho smrti, o jeho zmrtvychvstani, atd.”® Kazani je s Bibli uzce spjato a jak uvadi
Horsky, tak ,kazani ma byt vykladem Pisma a kazdé kazani ma na posluchace
zapisobit.“®® To by mélo byt vlastnim cilem kazdého dobie piipraveného kazani.
Podle Horského mezi nejtézsi druhy kazani patti ,kazani pro déti“.®* Chce-li
kazatel s ispéchem kazat détem, tak je musi znat, musi se s nimi setkavat, chapat je a
hlavné, mit je rad.®® Pokud ma kazatel v ditéti probudit zajem a pozornost, tak musi
najit néjaky stycny bod, ze kterého mize vychazet, tedy pocinat si podobné, jako Pan

JeZi$ pii svych ,podobenstvich“.®® Kazani pro déti by mélo byt kratké, promluva by

**Q kirestanské vychoveé déti, zejména téch nejmensich, pojednava napt. Pavla Edita Hercikova
ve své praci Krestanskd vychova déti, vice viz HERCIKOVA, P. E. Krestanskd vychova déti.
Praha: Pastoracni stredisko pri Arcibiskupstvi prazském, 2002. ISBN 80-239-0353-5.

s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 27.

8 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 28.

 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 28.

% HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 29.

® ,Kazani pro déti jako speciadlni homiletické téma se prolind s oborem katechetiky a
nabozenské pedagogiky.” Vice viz BUTTA, T. Typologie kdzdni. In Ligus, J.; Butta, T.; Kolar, P. a
kol. Studie z homiletiky: Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, citovana s. 217.

22 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 29.

5 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 29.
23



neméla piresahnout 10 minut.®* Kazani by samoziejmé mélo byt soucasti pobozZnosti,

détské poboZnosti prizplisobené véku déti.®

4.2 Zvlastnosti pri vyuce naboZenstvi

Horsky se ve své knize Jak pracovat s détmi zminuje také o zvlaStnostech pri
vyuce naboZenstvi déti. Mezi tyto zvlaStnosti radi problematiku ,kazné“ a
»Spolupraci srodici“. V nasledujicich podkapitolach se tedy budu vénovat prave

témto dvéma tématium.

4.2.1 Problematika kazné

Problematikou kdzné se Horsky zabyva nejen u déti, ale také u dospélych. Aby
byla naboZenska vychova u déti uspésng, je treba, aby déti svému kazateli pozorné
naslouchaly a nerusily jej pri jeho vykladu. Toho lze dosahnout napft. tim, Ze kazatel
déti ,rozsadi“ tak, aby mél o vSech prehled, nebot dité, které je sledovano, a tuto
skutecnost si uvédomuje, se chova celkem klidné; v opacném pripadé je nepozorné a
zlobi. Aby mohl kazatel na déti dohliZet a zaroven déti vyucovat, mél by vyucovanou
latku znat zpaméti, aby nemusel nahlizet do piislusnych materialti, v pripadé nutnosti
tak Cinit jen sporadicky.

Ke zdarné vyuce prispiva i to, kdyZ se na vyuku chodi ,vcas“, a to jak déti, tak
vyucujici, ktery by mél byt na vyuku samoziejmé radné pripraven. Kratce, nedat
détem prostor na rozptyleni.®” Kazen déti a piipravenost kazatelova jsou véci, které
kdyZz se skloubi, tak vedou ke zdarné vyuce. ,Predpokladem kazné, je téZ dobra
znalost déti“, coz ma, jak uvadi Horsky, predobraz v biblickém citatu: ,Ovce slysi jeho

hlas, on vola své ovce jménem a vyvadi je“ (Jan 10,4). Podle Horského by tedy ,kazdy

s Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 30.
5 Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 127-133.

0 kazani pro déti vice viz BRAVENA, N. Specifika kdzdni pro détské posluchace. In
Ligus, J.; Butta, T.; Kolar, P. a kol. Studie z homiletiky: Kazatelstvi v kontextu tradice a
pritomnosti. L. Marek: Brno, 2014. s. 269-284, 314s. ISBN 978-80-87127-69-8.
% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 113-114.

57 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 114.
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kazatel mél mit jmenny seznam svych déti s daty jejich narozeni, bydlistém, udaji o
rodic¢ich®, apod., znat informace, které mohou vést k blizSimu pochopeni kazdého
ditéte. Nezbytnou soucasti naboZenské vychovy by meéla byt také ,spoluprace s
rodici, stejné tak zajem o to, jak déti travi sviij volny cas, ¢imz lze predejit vzniku

riznych problémi.®

Horsky uvadi ,Desatero podminek dobré kazné“, pricemz ,kazeinn musi byt
zaloZena na autorité duchovniho a kazatelli. Zadkladem této autority jsou tyto
predpoklady:

1. Vzorny osobni priklad, vzorné chovani.

2. Znalost vychovné latky (kazatel musi byt vZdy dobfe pripraven a musi
umét probudit zajem).

Dobry zrak a sluch.

Dochvilnost.

Dislednost.

Dobra znalost Zactva ve skupiné.
Zajem o vSechno, co se déti dotyka.

Vnitrni i zevni klid.

© ® N o 1ok W

Vychovatelsky takt v kritickych obdobich ditéte.

10.  Spolupréce s rodici a uciteli.“®

Pokud pfti vyuce ,vznikne neporadek, tak, podle Horského, by se mél ucitel

snaZzit o napravu ,co nejnapadnéji“, k cemuz miiZe poslouzit nasledujici postup:

1. Prerusit vyklad a zadivat se upfené na toho, kdo vyrusuje.

2. Pokud to nepomiiZe, tak je vhodné dat ditéti, které vyrusuje, otazku z
pravé probiraného uciva; pokud neodpovi, tak vyvolat souseda, aby se
dité, které vyruSovalo, zastydélo.

3. Pokud ani to nepomtiZe, tak je tfeba dité, které zlobilo, bez rozcilovani a

bez zvySeni hlasu napomenout.

8 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 115.

© HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 116.
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4, V pripadé, Ze nepomiize napomenuti pied ostatnimi déti, tak je vhodné
dité napomenout mezi ¢tyi'ma o¢ima, prosté s nim situaci probrat.
5. O nevhodném chovani ditéte informovat jeho rodice, resp. o tom s nimi
pohovorit.”
Nutno konstatovat, Ze kazen, resp. jeji udrZeni, je otazkou autority ucitele,
pricemz ucitel s prirozenou autoritou by nemél mit problém kazen svych zaki

udrzet.”!

4.2.2 Spoluprace s rodici

Horsky se logicky zminuje také o ,spolupraci s rodici“, ktera je dtleZzitou
soucasti naboZenské vychovy ditéte. Vliv rodiny a cirkve na dité by mél byt v souladu,
k cemuz muze prispét i to, kdyZ se rodi¢e a duchovni pravidelné setkavaji a pti této
prilezitosti mize duchovni dat rodi¢iim radu, jak by své dité méli ndboZensky vést.
Zakladni naboZenské povédomi by totiZ svému ditéti méla dat rodina. V podstaté lze
konstatovat, Ze vSe, co dité vidi, vinima ve své rodiné, pak odrazi do svého byti, vztahu
ke svému okolj, tj. lidem, vécem, prirodé€, atd. Idealni je, kdyZ jsou oba rodice krestané
a naboZenskou vychovu svého ditéte podporuji, takovych rodin je vSak malo, coZ se v
souCasné dobé odrazi i v malé navsStévnosti sborli zejména pii nedélnich
bohosluzbach. Dale ke spolupraci s rodi¢i Horsky citujic Komenského uvadi, Ze
»skutecné uvadéni déti v poboznost miize se zaciti nékde v druhém roce, kdyz se
pocind zjevovati rozoumek... Tehdy se jim rozvazuje i jazyk, pokousi se tvoriti
srozumitelna slova... Pfedné, kdyZ se stars$i modli pred jidlem a po jidle, aby si zvykaly
tiSe sedéti nebo stati, vzpinati rucicky a pokojné je drzeti. Tomu privyknou snadnicce,
jen je tieba ukazovati na sobé pékny priklad toho a rucic¢ky tak sepjaté jim chvilicku

drzivati“’?

. V utlém véku ditéte neni vhodné jej nutit do uceni se napt. vyznani viry,
modlitby Pané, apod., misto toho by rodice méli s ditétem hovotit o Bohu, kterého lze
nalézt v mnohém kolem nas a v tomto by jim pomocnou ruku mél podat pravé

duchovni. Horsky dale uvadi, Ze ,pokud rodice neftou Pismo a nekonaji domaci

7 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 116.
" Vice viz LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 115-116.

2 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 121-122.
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poboZnosti, nezucastnuji se bohosluZebného Zivota cirkve a nedavaji détem priklad
radného kiestanského Zivota, tak nelze mluvit o predskolni ndbozZenské vychové a o
spolupréci rodi¢t s duchovnimi a kazateli“’®. Uvést v soulad vychovné vztahy rodi¢i a

cirkve by tedy mélo byt jednou z priorit Cirkve ¢eskoslovenské.”

4.3 Vyvojové stupné dusSevniho Zivota ditéte

Domnivam se, Ze bez zakladnich znalosti nelze délat Zadnou praci (ackoliv
,kazatelstvi“ bych nerada nazyvala praci, nybrz radéji povolanim). Stejné tak i ucitel
naboZenstvi, katecheta a kazatel by mél mit urcité znalosti, zejména chce-li pracovat s
détmi. Podle Horského by tedy ten, kdo chce pracovat s détmi a vychovavat je, jim mél
porozumét a je samozrejmé, Ze dité v kazdém véku vyZaduje své. Prace s détmi je tim
,nejcennéjSim“ a nejpodstatnéjSim, nebot jestliZe nepripraveny vychovatel narusi
vyvoj ditéte, tak zplisobené skody se mohou napravit uz jen velmi tézko. Z téchto
divodi by mél mit kazdy vychovatel alespon ,zakladni znalosti psychologie” a mit
prehled o ,duSevnim vyvoji Zivota ditéte“.”® Tyto znalosti jsou pak pro dobrého

vychovatele zakladem pro jeho praci s détmi. Horsky uvadi, 7e se ,tradi¢né

rozeznavaji tii vvvojové stupné ditéte“:

1. Obdobi ,od 1. do 6. roku Zivota“, v tomto obdobi se dité nazyva kojenec,
batole a predskolak.

2. Obdobi ,od 6. do 14.“ roku Zivota, tento stupen obsahuje pubertu.

3. ,Mladi“.”®

DusSevni zmény ditéte v predSkolnim véku ovliviiuje hra, ve Skolnim véku je to

uceni, pricemz dité se nevyviji dle urcitych schémat, ale v rdmci své individuality.”’

7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 123-124.

7 Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 118-127.
s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 31.

* HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 34.

77 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 34.
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4.3.1 Dité ctyrleté az Sestileté

,Broucci a Berusky“, takto malebné Horsky hovori o détech ve véku mezi
Ctyfmi a Sesti lety. S ditétem tohoto véku je spojena ,obrazotvornost®, ,hry“ a ,svét
fantazie“, ktery je pro néj az skutecnosti, pricemz ,skutecnost a fantazie se prolinaji
témér k nerozeznani“. ,MySleni u takto starého ditéte probihd prakticky formou
fantazie a kazdé zdravé dité si timto obdobim musi projit“. Dité je schopno vnimat
oradost z hudby a zpévu, z tance; projevuje se u néj zvidavost, smysl pro
spravedlnost”, apod.”

Na druhou stranu je moZné u téchto déti pozorovat ,egoismus a krutost”
pricemz ,zkuSeny pedagog“ by mél dokazat tyto projevy ,odstranit” a dité privést k
pocitu odpovédnosti. Ve spolupraci s rodici by se mél snazit, aby se u ditéte rozvijela
,vytrvalost a smysl pro povinnost*“.”

Toto Zivotni obdobi ditéte je zaroven ,vékem otazek”, tazani se. Malé dité, na
rozdil od dospélého ¢lovéka, nema potiebné Zivotni zkuSenosti, znalosti, a tak se pta:
,Kdo to udélal?”, ,K ¢emu to je?*, ,Pro¢?“, apod.’® Takovéto otdzky pak svym
zplsobem davaji vychovateli prostor pro ,probuzeni nabozenského zajmu“ u ditéte,
nebot ,vychovatel* miiZze hovorit o ,vzniku svéta“ a clovéka z kiestanského
pohledu.®

MysSleni ditéte se v tomto véku rozviji zejména v izkém kruhu rodinném, dale
na hristi, apod. SnaZi se zjistit, co jej obklopuje, jak se to jmenuje, pricemz zcela
logicky se postupem casu obzor ditéte stale rozsiruje. Ditéti je treba vSe vysvétlovat s
trpélivosti a hlavné jednoduse, aby to pochopilo.?

Podle Horského by si kazdy ucitel naboZenstvi i dobrovolny laicky kazatel mél
»prostudovat” Komenského Velkou didaktiku, protoZe je v ni mozné nalézt hluboké
myslenky, napf. se v ni miizeme docist, Ze ,vSe, ¢im chceme Clovéka vybavit na cely

Zivot, musi se mu dostat v této prvni skole“ nebo, Ze ,u ¢lovéka prvni dojmy tkvi tak

7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 35.

7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 36-37.

® Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 37.
8 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 38.

£ Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 39.
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pevné, Ze by bylo zazrakem, kdyby se mohly pretvorit, proto je nejradnéjsi, aby
vznikly hned v prvnim véku podle ptredpist pravé moudrosti“.?® Je tedy patrné, Ze ,¢as
hraje ve vychové velikou roli“ a ,ukolem naboZenské vychovy o dité je starat se
peclivé o to, aby ve spolupraci s rodici bylo simé evangelia Kristova zaseto vcas do
détského srdce.“®*

Horsky je toho nazoru, Ze predskolni déti by méli mit sviij vychovny program,
ktery nazyva ,samostatny vychovny plan“ a mélo by se jejich vychové vénovat vice

pozornosti.®®

4.3.2 Dité sedmileté az osmileté

O takto starych détech Horsky hovori jako o ,Zvoneccich®, ,Petrkli¢ich®,
,2Hvézdickach“ nebo ,Oveckach”. V tomto véku je dité jiz zakem zakladni Skoly, s ¢imZ
jsou spojeny nové povinnosti. U¢eni se pro néj stdva centrem jeho Zivota, a prestoze
se urcitym zptsobem vzdeélavalo jiz pred tim, tak uceni na zakladni Skole ma zcela

’

jinou formu a hlavné jiny ad. Dité se musi vénovat pribéhu vyucovani, ¢imz se u néj
rozviji pozorovaci schopnosti. Tyto prvky se projevuji i pfi studiu naboZenstvi.®
Horsky uvadi, Ze se s témito détmi pracuje 1épe, nez s ,Broucky” a ,Beruskami“, kteri
jsou s ohledem na sviij vék neposedni. Pravidelnou vyukou se u téchto déti rozviji
jejich pamét, tribi se jim mySleni a zdokonaluji se v pisemném projevu, ktery
postupem ¢asu dokdZou propojit s projevem mluvenym.*”’Déale dité v tomto véku
projevuje vétsi zajem o ,uceni”, ,Cteni, ,psani“, nebot ,to vSe je pro néj nové“. Lze

také pozorovat, Ze takto staré déti rady vypravi své zazitky, cehoz by mél vychovatel,

ucitel naboZenstvi umét nalezité vyuzit a dité zaujmout vypravénim biblickych

# Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 40.
# HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 40.
% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 41.
% HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 42.

¢ Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 42-43.
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pribéhi.®® Podle Horského by pak vyuka naboZenstvi méla probihat tzv. ,od zndmého

k nezndAmému*, nebot vyuka v tomto sméru pak miZe nabidnout vice moZnosti.*

4.3.3 Dité devitileté az dvanactileté

Horsky skupiny déti tohoto véku nazyva v piipadé chlapct napt. ,Taborité“ a
v ptipadé dévéat napf. ,SnéZenky“.’® Tyto déti jsou dle Horského dychtivé po
ziskavani novych ,zkusSenosti“ a ,zazitki“. Zaroven se jedna o vék ditéte, ve kterém je
schopno prosazovat svoje ego, zejména u chlapci se projevuje potiebou, snahou délat
néco zodpovédného. Tyto déti jsou také charakteristické tim, Ze drzi pfi sob€, sdruzuji
se do skupin, kterd ma svého pomysiného ,viidce“. Ve svém uciteli, vychovateli by
nejradéji vidéli rovnocenného partnera, ktery jim rozumi. Jedna se o déti, které touzi
po pohybu. U chlapcti Ize pozorovat ,rvacky”, u divek ,zarlivost“. V tomto véku se také
zacinaji projevovat prvni détské lasky. Dale si tyto déti vytvareji predstavy o svych
hrdinech, které drive vidéli ve svych rodic¢ich, ovSem na jejich misto nyni nastupuje
napf. ,ucitel, ,kazatel“, herec, spisovatel, apod. Diky ndboZenské vychové by se tak
jejich hrdinou na pozadi vypravéni i Zivoté a dile mohl stat i JeZis, ,kterého stoji za to
nasledovat”. Stejné tak lze vzbudit zadjem o postavy ,apostoli“ a ,proroki”, a to na

pozadi ptibéhd, které se o téchto osobach nachazeji v Bibli. *!

4.3.4 Dité dvanactileté az patnactileté

O détech v tomto véku se hovori jako o ,dorostu®. Jsou to déti, které se jiz v
podstaté nachazeji v puberté, tedy v obdobi, kdy chlapci a divky dozravaji v muZe a
Zeny. Tento casovy usek dospivani se projevuje vzdorem, zejména vici rodi¢lim, na
kterych déti nachazeji chyby a dale tfeba naladovosti. Dité se snaZi osamostatnit a byt
,hezavislé“. V tomto Zivotnim obdobi je dité schopno logicky myslet a své myslenky

zachycovat na papir, coZ je moZno vypozorovat ve slohovych pracich, popft. denicich,

= HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 43.
® Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 44.
% HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 45.

% Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 45-48.
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které si divky, ale mnohdy i chlapci vedou. V tomto véku si dorost uvédomuje svoji
sexualitu.”

Zmény, kterymi dospivajici prochazi, se projevuji i na jeho nabozenském
smysleni. Ackoliv dité vyrista a je vychovavano v urcitém naboZenském modelu, tak
vramci dospivani za¢ind mit sviij pohled na svét a tedy i na ndboZenstvi, proto je
dilezité, aby vychovatel, kazatel, byl skute¢na osobnost a dité mohl smétovat, vést
spravnym smérem.”®

Je to také obdobi, kdy se dité pripravuje na prijeti ,svatosti birmovani“ a
naboZenska vychova by tedy méla byt zaméfena timto smérem. V den svatosti
bifmovani se pak jako vhodny darek bifmovanci jevi Bible, zejména pokud nema
svou, ze které mize, resp. by mél, ¢erpat Zivotni zkusenosti, duchovni silu a mravni

ponauceni. **

Ke zdarné vyuce je treba vyuZit vhodnych pedagogickych metod. Vzhledem k
tomu, Ze jednd o pomérné rozsahlé téma, tak jej pojedndm zvlast v nasledujici

kapitole.

%2 Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 49-52.
% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 52-53.

% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 55.
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5. METODIKA PODLE HORSKEHO

Horsky uvadi, Ze ucitel naboZenstvi, kazatel mliZze ve skupinach naboZenské
vychovy vyuzit nékolik zplsobii vychovy, a to zejména dle povahy vyucované latky,
tak dle vyvojového stavu ditéte, pricemZ je tifeba umét zvolit spravnou metodu a
spravny postup.”

Ve své knize Jak pracovat s détmi Horsky predstavuje nékolik vyucovacich
metod, a to:

- »dle logického postupu“, mezi které radi metodu ,indukce” a

dedukce”, metodu ,genetickou” a ,dogmatickou” a dale metodu ,analytickou“ a

.syntetickou®;
- »dle prostredkd“, které pii vyucovani prevladaji, tj. metoda

vypravéci“ a ,prednaseci” a metoda ,rozhovoru ucitele s zaky"“.

Dale Horsky hovori o metodach:

- wopakovani“;

- .predvadéni” (,demonstrace“), kam Horsky dale fadi: ,,obrazy; kresleni
na tabuli; flanelograf; diapositivy; filmy; mapy; dramatizaci; loutkovou scénu;
exkurze®“.

V zavéru svého pojednani o metodice vyuky Horsky hovofi o ,pomocnych

metodach”, a to o metodé ,problémové“ a ,projektové“.*®

5.1 Vyucovaci metody dle logického postupu

Horsky uvadi, Ze ,pfi vyucCovani je moZné postupovat od konkrétniho

(zvlastniho) k abstraktnimu (obecnému) nebo naopak. Tim vznika dvoji myslenkovy

postup, a to indukce a dedukce*.”’

% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 70.
% HORSKY, R.. Jak pracovat s détmi, s. 70-113, (uvedenym metodam se vénuji v nasledujicich
podkapitolach).

” HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 71.
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5.1.1 Indukce

Vyraz ,indukce” pochazi z latinského slova inducere - privadéti, nebo induco -
navod.”

Horsky uvadi, Ze tato metoda spociva v tom, Ze ucitel predstavi novou latku na
nékolika prikladech, ze kterych se pak odvodi ,obecné pravidlo“, pricemz kazdé
pravidlo, ke kterému posluchaci, resp. Zaci prostiednictvim ,indukce“ dojdou, musi
byt jasné a stru¢né formulované.”

Priklad této metody si miizeme ukazat napt. na ,podobenstvi O marnotratném
synu“ (Lukas 15,11-32). Oddélenim ,nepodstatnych“ udalosti a znakl v podobenstvi
ziskame ,,obecné pravidlo“, kterym v tomto pripadé je, Ze pokud hriSnik ¢ini pokani,

« 100

tak mu Bih odpousti. Takovéto zobecnéni biblického textu se nazyva ,zlatd véta“.

Prikladem ,zlatych vét” mohou byt jak texty Starého zdkona, tak texty Nového zakona,

které ve své knize Cesta: otdzky a odpovédi uvadi i sim Horsky, napt.:

,Blih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim,
muze a Zenu stvoril.“ (Genesis 1,27)

LZacdtek moudrosti je bdzern pred Hospodinem.“ (Ptislovi 9,10)

»~Pamatuj na svého Stvoritele ve dnech svého jinosstvi, neZ nastanou zIé dny a neZ
se dostavi léta, o kterych Feknes: ,Nemdm v nich zalibeni”.” (Kazatel 12,1)'"

»Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou

mysli“ a ,,Miluj svého blizniho, jako sdm sebe.” (V tomto pripadé se jedna o patrné

vvvvvv

dodist v evangeliu podle Matouse 22,37-39).1%

5.1.2 Analyticka metoda

»2Analytickd metoda“ spociva v tom, Ze urcity celek rozkladame na jednotlivé

casti. Prinosem této metody pri vyuce je to, Ze se tim Zaci uc¢i samostatné pozorovat,

% Srov. LIGUS, ]. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 107.
% HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 71.

10 Sroy, HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 71-72.

11 Srov. HORSKY, R. Cesta: otdzky a odpovédi, s. 20-21.

12 Sroy, HORSKY, R. Cesta: otdzky a odpovédi, s. 25.
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usuzovat a tvorit. Jde o to, zZe zak nahliZi na celek, ktery pak dokaze v ramci této
metody rozdélit na ¢asti.’®

Jednoduchym prikladem této metody muZze byt napt. bohosluZebny stil, na
ktery se vSim, co je na ném umisténo, nahliZime jako na celek, ovSem prostirednictvim
analytické metody jsme schopni celkem rozlozit na jednotlivé €asti, v daném pripadé
prestaneme chapat still jako celek, ale uvédomujeme si i jednotliviny, které na stole
jsou - kalich“, ,patena s hostii“, ,svicen“, knihy, ,kvétiny“, atd.'**

Vyuziti analytické metody je vhodné napf. pri studiu biblického textu. Urc€ity
celek (biblicky text) se rozdéli na mensi Casti, ze kterych pak induktivni metodou je

mozné ziskat ,obecné pravidlo“, resp. ,zlatou vétu*.!®®

5.1.3 Dedukce

Nazev ,dedukce” pochazi z latinského slova deducere, deduco - vésti, svadéti,
odvadét, odvracet, pop¥. deductio - odvedeni, vypuzeni.'*®

Horsky uvadi, Ze na rozdil od ,indukce” uZiva tato metoda opacného postupu.
Ucitel tedy nejprve seznami Zaky s ,obecnym pravidlem®, které pak aplikuje na
konkrétnich prikladech a jevech.'”’

Prikladem nam mohou byt napft. svatosti. Ucitel o tomto pojmu nejprve obecné
pohovori, tedy co znamena to slovo, co je mozZné si pod timto pojmem predstavit, a

teprve poté konkretizuje jednotlivé svatosti, které dale postupné vysvétli,'*

5.1.4 Synteticka metoda

V souvislosti s metodou ,dedukce“ se Horsky dale zminuje o metodé

»syntetické“ neboli ,souborné”. Pojem synteticky pochazi z rectiny a vyznamové jej

193 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 72.

14 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 72.

s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 73.

18 LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 107.
7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 73.

18 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 73.
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pribliZuje sloveso syntithesthai — smluvit se, souhlasit, dohodnout se s nékym.
se 0 metodu, pri které se uplatniuje skladani urcitych celki (biblického) textu v jednu
syntézu.''® Nazornym ptikladem miZe byt, Ze ,ucitel napt. vyklada o jednotlivych
dobach cirkevniho roku, které tvofi jeden celek”.'"*

Aby bylo vyucovani Uspésné, a to je tieba na tomto misté zdlraznit, tak je
vhodné, uzivat vSechny metody spolecné, nebot tyto se vzajemné dopliiuji a bylo by
tedy kontraproduktivni, nadrazovat jednu metodu druhé, pricemz uZziti urc¢ité metody

musi vyplyvat z daného uciva a vyspélosti Zaka.'"

5.1.5 Geneticka metoda

Dal$i metodou, o které se Horsky zminuje, je metoda ,geneticka“, ktera ma
blizko k metodé ,induktivni. Tato metoda byva nazyvana téz ,heuristickd”, tedy
,vynalézaci“, coZ je odvozeno od Archimedova slavného zvolani ,heureka” tj. nasel
jsem. Dale je tato metoda nazyvana ,demokratickou”, protozZe v jejim popredi stoji
zak. Uziti této metody se projevi tim, Ze ucitel postupuje tak, Ze své zaky zkousi, ¢cimz
zjiStuje jejich znalosti. Ucitel také pri uZiti této metody nechava své Zaky mluvit a
jejich védomosti dale rozsifuje dialogem s nimi. V podstaté se jednd o rozhovor

formou otazek a odpovédi s dirazem na aktivitu zika.'**

5.1.6 Dogmaticka metoda

Posledni metodou, kterou Horsky radi mezi metody ,dle logického postupu®, je
metoda ,,dogmaticka“. Horsky uvadi, Ze pfi uziti ,dogmatické“ metody podava ucitel
poznatky jako danad fakta, v popredi tak stoji on a Zak je v roli ,pouhého”

posluchace,’* v dtsledku ¢ehoZ je tato metoda nazyvana téz ,aristokratickou”, nebot’

1 LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Shornik, s. 108.
1 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 74.

11 HORSKY, R.. Jak pracovat s détmi, s. 74.

22 §roy. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 74-75.

13 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 75.

14 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 75.
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ucitel zaklm preddvd nezpochybnitelnd fakta proveérend jeho zkuSenostmi a

historii.'*®

5.2 Vyucovaci metody dle prostredkii, které pri vyucovani
prevladaji
Piripomenme si, Ze Horsky mezi metody ,dle prostiedkd, které pri vyucovani

prevladaji“, radi metodu ,vypravéci” a ,prednaseci” a metodu ,rozhovoru ucitele s

zaky".

5.2.1 Vypravéci a prednaseci metoda

,Vypravéci“ a ,prednaSeni“ metoda zaujima v ndbozenské vychové prvni misto
a miiZe mit nasledujici formy:

- ~prednaseci” - ucitel prednasi, zak posloucha;

- ~predrikavaci - ,ucitel predrikava a zZak opakuje“. Tato forma vyuky je
vhodna zejména u mladsich zakd;

- ~diktovaci“ - ,ucitel diktuje a Zak si zapisuje*.'*

Dale se Horsky v ramci této metody zminuje o pozadavcich, kterymi jsou:

— »~obsahova pravdivost a ideova spravnost“ - toto je prvni a zakladni
podminkou naboZenského vyucovani. Podstatou je, Ze ucitel nesmi JeziSe Krista a
Boha zakiim vykreslovat vlastnimi slovy a podle svych idealli, nybrz vypravéna latka
musi vychazet z Pisma, ma byt svazana s biblickym textem, coZ mtze Zaka ,uvést pod
vliv svédectvi Pisma a do skute¢ného obecenstvi s Kristem*;'%’

— vhodny ,vybér latky“ - latka by méla byt zvolena podle ,vychovného
planu“ a Zaci by ji neméli byt pretéZovani, nebot ,méné byva casto vice“. Samotné
vypravéni ,by nemélo trvat déle nez pil hodiny“, k ¢emuZ se samoziejmé musi

pripocitat ¢as na spolecnou ,modlitbu, ,¢teni z Pisma“ ,zpév pisni“ a ,rtizné

formality“. Aby byl v podstaté ¢asové omezeny prostor vyplnén uzitecné, tak by mél

us LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 108.
1s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76.

17 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76-77.
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byt ucitel dobre pripraven, coz se od zkuSeného ucitele naboZenstvi, ktery by mél mit
pro biblické vypravovani i zapalené srdce, ocekava. Predpokladem peclivé piipravy je
dobra znalost Pisma;!'®

— jasné rozdéleni latky - obecné vzato vypravéni, prednaseni latky se
obvykle ¢leni na ,uavod“, ustredni Cast a ,zavér“, pricemz ,uvod“ by mél ,byt
pUsobivy*, utitel by jim mél zaujmout ZaKy a upoutat jejich pozornost;'*®

- »logické usporadani latky“ - ,vypravéna“, prednasena ,latka musi mit
logickou” posloupnost, coZ opét odkazuje k peclivé ,pripravé“ ucitele. Pokud bude
ucitel vypravét pribéh napft. ,0 Marnotratném synu“ (Lukas 15,11-32), tak by si dle
Horského mél vytycit tyto body - ,otec md dva syny; mladsi jde do svéta a utrdci
zdédény majetek; kdyZ vse utrati, tak se mu vede Spatné; vzpomind na domov a lituje
svého cinu; vraci se domtu a ¢ini pokdni; otec mu odpousti; starsi syn zavidi; zdver a
pouceni“. Aby se udrzela pozornost zaki, tak by mélo mit ,vypravéni“ stoupajici
tendenci a samotny zavér by mél pfinést pouceni z vypravéné latky;

— »nhazorny vyklad“ - podstatou je, aby ,vypravéni“ bylo nazorné,
zejména u déti, které tak obsahu ,vypravéni“ 1épe porozumi. Dobré také je, kdyz ucitel
vypravi tzv. zpaméti a bez potieby nahlizet do material(i, ¢imz si s détmi udrzi
,zrakovy kontakt“. Dale by ucitel nemél pouZzivat ,cizi slova“, ktera se v Bibli sice
vyskytuji, napt. ,farizeus, ,samaritan“ nebo ,levita“, protoze déti témto vyrazlim,
pokud je slySi poprvé, nemusi porozumét. ,Vypravéni“ lze doplnit nazornymi
priklady, ukazkami, nap¥. pomoci ,obrazi“, ,flanelografi”, apod.;**!

— ~poutavost, piisobeni na cit, predstavivost a na vili zakd“ - tim
v$im bude ,vypravéni“ ucitele, pokud bude presvédcivé a bude vychazet z jeho
nadsSeni pro véc, které se vénuje. Aby ,vypravéni“, resp. naboZenska vyuka tzv. padla
na urodnou ptdu, mél by ucitel své posluchace, resp. déti znat.'?* Cilem by neméla byt

pouze snaha predat détem znalosti o biblickém poselstvi, nybrZ i zaplisobeni na jejich

18 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76-77.

19 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76, 78.

120 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76, 79-80.

21 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76, 80-81. O pouziti obrazi, apod. pojedndvam niZe v

této kapitole.
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city. Ucitel by mél svym ,vypravénim“ v détech probudit viru a lasku ke Kristu, ktera
se pak projevi v lasce k ostatnim, v mravni sile, ,nadSeni", ,trpélivosti“, pricemz cit by
mél vyustit v opravdovy skutek. Ucitelovo ,vypravéni“ musi byt uplatnitelné i v
realném svété, jediné tak dité nejlépe pochopi, co je mu predavano. Dilezité také je,
zapulsobit na ,vili ditéte“, aby se Bozi vili podrizoval dobrovolné, z lasky a nikoliv ze
strachu, ac¢koliv to pro néj bude jakkoliv obtiZné;'**

— »Srozumitelna a spravna rec“ - tato slova vystihuji podstatu reci, jak
by méla vypadat pii naboZenské vyuce. Dité musi vykladané latce porozumét a vyklad

jej musi zaujmout. Naopak nejasna a nesrozumitelna re¢ dité nezaujme. Dité také

pozna, Ze ulitel nevypravi ,,od srdce”, bez zapaleni pro véc.'*

V zavéru svého pojednani o ,vypravéci metodé Horsky uvadi ,Desatero

kultury reci vvchovatele:

1. Mluv vyrazné!

Spravné artikuluj!

Davej spravny piizvuk!
Modulu;!

Mluv ptirozené!

Dbej na mluvnickou spravnost!

Mluv z vnitiniho presvédceni!

® N o 1o W N

PouZzivej obratii Zactvu pochopitelnych a vyhybej se cizim sloviim a
vyrazim!
9. Bud' urcity ve vyrazech!

10.  Mluv zajimavé, abys zaky upoutal!“ '#

2 0 znalosti déti, které kazatel vyucuje a jak k takové znalosti dojit, jsem jiZ pojednala na
jiném misté této diplomové prace.

122 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76, 81-83.

24 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 76, 85.

s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 86.
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5.2.2 Metoda rozhovoru ucitele s Zaky

7 ’

Tato metoda se nazyva téz ,erotematicka“, ,katechetickd“ a ,dialogicka“ a jak
uZ samotny nazev napovida, tak podstata této metody spociva v ,rozhovoru ucitele
s zaky"“. Za metodou ,vypravéci“ zaujima druhé misto. Zakladem pouZiti této metody
je uméni klast otazky, coz védél jiz Sokrates (nar. 469 pr. Kr., zemf. 399 pi. Kr.) a s
uspéchem tuto metodu pouzival, i proto je tato metoda nazyvana téz ,sokraticka“. Aby
mohla byt pouZita s Uspéchem, tak musi ucitel bezvadné ovladat ucivo a umét klast
otazky, které by:

- mély byt ,,struc¢né” a primérené véku déti;

- mély by ,podnécovat mysleni déti*;

- mély byt adresovany vsem détem, kterym ucitel poskytne dost ¢asu

na premysleni, ovSem za ucCelem odpovédi vybere jen jedno dit€, které
na otazku odpovi. 1%

Pokud ucitel klade spravné otazky, tak u zakl podnécuje mysleni, ¢imz se
vyvaruji pasivnimu uceni.’”” OvSem nejde jen o ,spravné kladeni otazek“, ale i o
,spravné prijimani odpovédi“. ,0dpovéd ma byt vécna a logickd“ a v takovém pripadé
ji ,ucitel mlcky uzna, nebo reaguje slovy ,dobie” nebo ,ano™. Stava se, Ze dité na danou
otazku odpovi z ¢asti spravné, v tento moment ucitel odpovéd nezavrhne jako celek,
ale snazi se jej primét, aby svou odpovéd’ doplnilo, upravilo. V pripadé ,nespravné
odpovédi“ by ucitel mél hledat ,pri¢inu“ Spatné odpovédi. Pricin pak muze byt vice,
napr. ,otazka mohla byt formulovana nepresné“ nebo mohla byt ,tézka“. V takovém
piipadé by se mél ucitel zeptat znovu a 1épe. Diivodl nespravnych odpovédi mize byt
vskutku nékolik (nesoustfedénost, ostychavost, apod.), ale vZdy je treba hledat
pricinu a zaroven feseni. Kazdopadné, at uz dité odpovi spravné nebo Spatné, meélo by
odpovidat ,samostatné, celou vétou a gramaticky spravné“,'*® nebot’ timto zpisobem

1ze docilit mysleni déti.

126 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 86-87.
27 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 88.

28 LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 113-114.
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5.3 Metoda opakovani

»Repetitio est mater studiorum* aneb , opakovani je matka uceni (moudrosti)“.
Tato latinska fraze je naprosto vystizna, nebot ,opakovani“ je pri uCeni dilezitym
prvkem. Opakovanim si déti 1épe ulozi ziskané informace do paméti. ,Opakovani“ by
mélo probihat ,zabavnou, zajimavou formou“, idedlné ,rozhovorem®, ,soutéZemi®,
ukazkami obrazli nebo i prostirednictvim filma. Pri ,,opakovani“ by mél ucitel klast

ddraz na latku, se kterou mély déti problémy.'*’

Horsky uvadi sedm zasad pro ,opakovani“:

,Pravidelné“ opakovat ucivo.

DodrZovat ,plan“ a pamatovat ,na ¢as“.

Byt ,strucny*.

,Ctvrtletng*, popi. koncem roku dbat na ,utiidéni“ uciva.
Aplikovat ucivo do praxe, do Zivota.

Opakovat primérené ,schopnostem* déti.

,Pouzivat vhodnou tazaci formu*.*°

N o s> wh e

5.4 Metoda predvadéni’!

JiZz Komensky upozornil na skutecnost, Ze vyucovani by meélo vychazet ,od
smyslovych obrazi“, coZ v 17. stoleti nepatfilo k béZné praxi.’** Horsky uvadi, Ze
Komensky ve své Didaktice apeluje na ucitele, kdyz piSe: ,VaSim zlatym pravidlem
budiz, aby vSecko bylo pfedvadéno vS§em smysliim, kolika moZno.“*** Podle Horského
jsou pro toto sdéleni tri davody:

1. prvnim divodem je, Ze ,poznani musi vychazet od smysli*, protoze ,nic

nepochazi od rozumu®, pokud to pred tim ,nebylo ve smyslu®;

122 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 97-98.

13 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 98-99.

B! 0 této metodé Horsky hovoii téz jako o metodé nazorné a také ji nazyva metodou
demonstrace.

132 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 99.

133 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 99.
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2. druhym divodem je skuteCnost, Ze ,véci se vtiskuji nejprve a
bezprostifedné smyslim a teprve“ poté prostiednictvim ,smysla
rozumu®;

3. tretim diivodem je skutecnost, Ze to, co vidime, si snadnéji pamatujeme,
i kdybychom to vidéli pouze jednou, a je tedy mozné konstatovat, Ze to,
co déti vidi, si zapamatuji 1épe, na rozdil od véci, které vnimaji pouze

sluchem.'3*

Vvkladdanou latku je mozné znazornit pomoci:

- »obrazi“ - pfi znazornovani uciva maji velky vyznam. Obrazy slouzi
jako vhodny doplnék pii vypravéni biblickych pribéh. Obrazy mohou byt
,symbolické“ zobrazujici ,abstraktni“ symboly, které bez dopliiujiciho vysvétleni
samy o sobé nic nevypovidaji, napt. ,srdce”, ,pochodein“; dale se jednd o obrazy
oformalni“, které znazoriiuji naboZenské vyjevy, které nebyvaji kvalitni a postradaji
umeéleckou hloubku, tu vS§ak mohou nahradit obrazy ,,umélecké”, které jsou kvalitni.
Détem ovSem musime predlozit takovy umeélecky obraz (obrazy), aby svym
provedenim odpovidal jejich véku.'*®

- ~Kresleni na tabuli“ - pfi ,vypravéni“ a soubézném ,kresleni na tabuli“
dochazi k zapojeni nejen sluchu, ale téz zraku, ¢imz Ize 1épe udrzet pozornost ditéte.
Pfi ,kresleni na tabuli“ by se ovSem ucitel nemél k détem otacet zady, ale snazit se s
nimi udrzovat zrakovy kontakt, coz mize doplnit i otazkami. Dale je vhodné pouzivat
,barevné kridy“, ,kreslit jednoduse“ a pouze ,podstatné véci“, pricemzZ tabule, na
kterou ucitel kresli, musi byt Cista. Kresleni pak nesmi rusit samotny vyklad uciva, ale
vhodné jej dopliiovat. Dllezité je ,psat Citelné“; v pripadé malych déti by mélo byt
samozi‘ejmosti psat ,htlkovym pismem*.'*

- ~flanelograf” - jeho podstatou je, Ze ,flanel na flanelu drzi“. Prakticky

se jedna o pohyblivy obraz. V priibéhu vypravéni urcitého biblického pribéhu

134 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 99-101.
135 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 101-102.

136 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 104-105.
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prabézné prikldddme na velkou flanelovou tabuli motivy odpovidajici aktudlnimu
vypravéni.**’

- LAlm“ - sam Horsky uvadi, ze ,film“ je ,nejucinnéjsi“ nazornou
pomitickou. Prostrednictvim filmu se miizeme pienést do biblickych krajin, priblizit si
biblické postavy nebo postavy znamé z cirkevnich déjin (Jan Hus, Johanka z Arku).
Podle Horského je mozné vhodny film promitat ,pfed vykladem nové latky“, coz u
déti mize navodit ,zajem o dané téma“, popft. je mozné film pustit az po vyuce, ¢imz si
déti probrané téma pFipomenou a upevni si znalosti, které ziskali v pribéhu vyuky.'*®

- »map”“ - Horsky se kratce zmifiuje i o mapach.®® Domnivam se, Ze jako
,obraz“ pomtze znazornit biblické postavy, mista, tak ,mapa“ muize byt dilezitym
pomocnikem pro orientaci, kde se konkrétni biblické misto nachazi, ¢imz si 1ze utvorit
realnéjsi predstavu. Pri vyuce je nejvhodnéjSi pouzit biblické mapy, resp. atlasy, na
kterych jsou zaznamenany nejen geografické udaje, ale i datace, apod. Sdm Horsky
uvadi, Ze vhodné jsou ,nasténné mapy“ napf. s vyobrazenim ,Palestiny”, ,cest
apostola Pavla“, atd."*

- »~dramatizace“ - jedna se o ,predvedeni vychovné latky s ulohami
rozdélenymi mezi déti“. Smyslem je zkonkrétnéni biblickych piibéhi. Déti si tak
zabavnou formou, v podstaté formou hry, zopakuji u¢ivo.*!

- Loutkova scéna“ - prostiednictvim marionet, popt. mandaski je mozné
sehrat urcity biblicky piibéh, pficemz nesmi dojit k odklonu od biblického déje."**

- ~exkurze“ - spociva v tom, Ze ucitel s détmi opusti ,,obvykly“ vyucovaci
prostor a jde s nimi tam, kde je mozZnost rozsirit détem védomostni obzory. Horsky

uvadi, Ze cilem miize byt misto, které ma vztah ke vzniku cirkve. Vhodné je také

navstévovat sousedni sbory a poznavat tak jiné prostiedi. Cilem se vSak také mohou

7 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 105-106.

138 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 107-108.

13 Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 108.
10 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 108.

1“1 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 109.

2 Vice viz HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 109-111.
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stat napf. hibitovy."® Domnivam se, Ze cilem mohou byt téZ napt. cirkevni stavby
(kostely, klastery), ale tieba i hrady a zamky a v pripadé starSich déti téz napft. galerie.
Podstatné je, aby ucitel navstivené misto spojil s nabozZenskou tématikou.

Horského vycet nazornych pomicek si dovolim doplnit o fotografii. Z vlastni
zkuSenosti jsem presvédcend, Ze osobni navstéva biblickych mist je nenahraditelna,
nicméné pravé prostiednictvim fotografii 1ze podobnou zkuSenost velmi dobie
zprostredkovat, coZ umozni lepsi, realnéjsi predstavu o biblickych krajinach, realiich.

S fotografii pak pracuji i dne$ni u¢ebnice ndboZenstvi.'**

5.5 Pomocné metody

Mezi ,pomocné“ metody Horsky ftadi ,problémovou“ a ,projektovou”

metodu.'*

5.5.1 Problémova metoda

VyuZiti této metody spociva v tom, Ze ucitel ,dava détem k reSeni urcité ukoly
(problémy)“, které vychazeji z jejich bézného Zivota. Takovym problémem miuze byt
napft. ,odpusténi bliznimu“ nebo ,pomoc nemocnému*“ spoluzakovi.'*® Podstatou této
metody je, Ze na zacatku nemame vSechny potiebné informace k ispésSnému vyreSeni

problému.

5.5.2 Projektova metoda

,Projektova“ metoda je podobna metodé ,problémové“ s tim, Ze ,projektova“ je
zameéiena na praktické reseni problému na rozdil od metody ,problémové®, ktera jej
fesi na teoretické urovni. Praktickym prikladem miiZe byt zapojeni déti do uklidu

sboru, Gprav nastének, pomoc seniortim, apod.**’

12 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 112-113.

14 Viz. MARKOVA, VL. et al. Korinky viry. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2019. 2
svazky. Blahoslav. ISBN 978-80-7000-153-0.

1s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 112-113.

s HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 112-113.

7 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 113.
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6. NEDELNI SKOLY A JEDNOTY MLADEZE

Ackoliv si cirkevni predstavitelé v dobé piedvaletné'® uvédomovali potieby
,Nedélnich skol“ a i zdjem z fad déti a rodicl, tak tyto v podobé, v jaké byly
zvazovany, nebyly nikdy prakticky realizovany. Je vSak zndamo, Ze ,Nedélni Skoly“ v
Cirkvi ¢eskoslovenské existovaly, a to napf. v naboZenské obci v Praze na Zizkové,
jejimZ duchovnim byl Rudolf Horsky. Ten své zkuSenosti z ,Nedélni Skoly“ sepsal ve
své knize Dité v Zivé cirkvi, ktera byla jako metodicky material zaslana do vSech
ndboZenskych obci. Ackoliv ,Nedélni Skoly“ v Cirkvi ceskoslovenské prakticky
neexistovaly, tak presto byla snaha, vytvorit smérnice pro tuto novou slozku cirkevni
prace. Nesmél vSak byt pouZzity nazev ,Nedélni skola“, nebot dle ustanoveni § 62
odstavec 1 zakona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky
zakon) ,ucilisté, které neni statni, nesmi uZivati nazvu S$kola“.'* Povaletny cirkevni
sném ,Nedélni Skoly“ schvalil a od roku 1947 byly vSechny ndboZenské obce Cirkve
ceskoslovenské ,povinny* zavést mimoskolni duchovni péci o déti.*® S ohledem na
shora uvedeny zakon byl nazev ,Nedélni Skola“ modifikovan na nazev ,Duchovni
péce o déti na piidé ndboZenské obce“.">' NabozZenska vychova déti a mladeze méla
nalézat podporu v ,Kruhu pratel mladeZe“, novém odboru, jehoZ vznik byl roku 1948
usnesenim ustredni rady Cirkve ¢eskoslovenské schvalen a tento novy odbor mél , byt
ziizovan ve vSech ndboZenskych obcich®, jak uvadi Horsky ve svém pojednani pro

NaboZenskou revue v roce 1949.12

6.1 Strucna historie Nedélnich skol

Horsky ve své knize Dité v Zivé cirkvi uvadi, Ze ,za zakladatele Nedélni skoly je
vSeobecné pokladan Robert Raikes”, ktery Zil na prelomu 18. a 19. stoleti v Anglii.
Raikes si uvédomoval ,osud zanedbanych déti“, které se potulovaly ulicemi, ,a proto

se rozhodl“, Ze jim poskytne vSeobecné i ndboZenské vzdélani, coz Cinil kazdou nedéli,

% Mam zde na mysli obdobi pred 2. svétovou valkou, tedy pted rokem 1939.

19 Zdkon ¢. 95/1948 Sb., o zdkladni tipravé jednotného skolstvi (Skolsky zdkon), § 62.
10 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 11-13.

11 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 34.

152 HORSKY, R. Kruh pratel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 85.
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odtud nazev ,Nedélni Skoly“. KdyZz byly pozdéji zavedeny bezplatné obecné Skoly
dostupné vsem, tak se v téchto ,Nedélnich Skolach“ upustilo od vSeobecného
vzdélavani (,Cteni, psani“) a meritem ,Nedélni Skoly“ se stala vyuka naboZenstvi.
,Nedélni Skola“ se rychle rozsifovala nejen na izemi Anglie, ale téZ do Ameriky. Do

kontinentalni Evropy se ,Nedé&lni $kola“ dostala zasluhou ,evangelickych cirkvi“.'*?

Vyuka ,Nedélnich Skol“ anglického a amerického vzoru byla ,prizptisobena

chapavosti déti“ a délila se na ,tfi skupiny*:

1. »Elementarni“ - ,oddéleni zacatecnik(", tj. déti ve véku tri az péti let;
dale ,oddéleni malickych®, tj. déti Sestileté aZ osmileté a ,omladina“ ve
véku deviti az dvanacti let.

2. »~Pokracovaci“ - ,dorost” ve véku trinacti az Sestnacti let a ,dospivajici

mladez“ ve véku sedmnacti az jednadvaceti let.

3. »2Dospéli“ - ti tvorili ,samostatnou skupinu“.*>*

Horsky dale uvadi, Ze ,anglické a americké Nedélni Skoly“ mély vzorné,
»Systematicky zpracované cykly uloh dle pifesného planu®, pricemz na pocatku ,kazdé
ulohy” byl ,uveden cil“, nasledovala ,priprava uciteli“ a poté ,vlastni latka“, ktera

musela korespondovat s vnimavosti déti, resp. s jejich dusevnim vyvojem.*>*

6.1.1 Nedélni $kola v Ceskoslovensku

Horsky uvadi, ze ,v Cechéch byla prvni Nedélni Skola zaloZena v roce 1864 v
Krabdicich“ a vlivem evangelickych farari, napt. ,L. B. KaSpara“, ,Molnara“ a
.Karafidta“ se cile rozsitovala. ,Nedélni Skola“ dopliovala vyuku naboZenstvi na
Skolach a ,jejim Ukolem bylo plsobit i mezidenominacné“. V roce 1921 byl zaloZen
,Svaz Nedélnich $kol v Ceskoslovensku®, k ¢emu? »prispél i dr. Karel Farsky“, prvni
patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské. ,Svaz Nedélnich $kol v Ceskoslovensku byl zapojen

do svétového svazu Nedélnich Skol“, ktery byl zaloZen ,v Rimé roku 1907 se sidlem v

152 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 13-14.
5 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi,s. 17.

155 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 19.
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New Yorku“. ,U¢elem svazu Nedélnich $kol v Ceskoslovensku* bylo centralizovat
existujici ,Nedélni Skoly“, udrZovat mezi nimi vzajemné spojeni, napomahat jim v
¢innosti a poskytovat jim duchovni i finan¢ni podporu.**®

Ve ctyricatych letech dvacatého stoleti se ,Nedélni skoly”“ na nasem uUzemi
vyskytovaly zejména v ramci evangelickych denominaci, a to po vzoru anglickych a
americkych Nedélnich Skol. V jejich cele stal ,superintendant”, jehoZ tikolem bylo
nejen ,organizovat Nedélni Skolu“, ale také ,vést seznam zakt", ,vyhledavat vhodné
ucCitele“, ,konat uvodni poboZnost®, apod. ,Superintendantem“ mohl byt samotny
farar a mezi jeho blizké spolupracovniky patril ,pokladnik®, ,varhanik“ a ,knihovnik®,
ale i dal$i pracovnici, ktefi se podileli na zddrném chodu ,NedéIni $koly*“.**’

,Ulohy“ pro NedéIni $koly v Ceskoslovensku byly vydavany Svazem Nedélnich
Skol a nékterymi cirkvemi (napr. evangelicka cirkev si ulohy vydavala sama) a byly,
podobné jako u téch anglickych, ,zpracovany dle cirkevniho roku“. V dlohach ze
tricatych let dvacatého stoleti byl na jejich zacatku uveden ,ivodni proslov vedouciho
Nedélni Skoly“, nasledoval ,cil ilohy“, dale rady, jak zaujmout déti, jak jim vypravovat
a zavér obsahoval praktickou slozku, tedy ,kresleni“, ,modelovani“, ,dramatizaci®,
apod. Obsahem ulohy byl také ,zlaty text, ktery se déti mély ucit nazpamét'. ,Zvlastni
pozornost“ byla vénovana vyznamnym dnlm, kterymi byly napfr. ,vanoce“ nebo
,velikonoce“. Horsky dale uvadi, Ze na podzim se poradaly tzv. ,slavnosti Znové*,
»jejimz uc¢elem bylo vést déti k vdécnosti za dary BoZi a k pochopeni déni piirody*“!*®.
Pti této slavnosti déti zdobily bohosluzebny prostor kvétinami a piinasely ¢ast arody
z poli a ovocnych sadi, coZ se pak rozdavalo potiebnym.'°

»,Nedélni skola“ neméla déti ucit pouze formou vypravovani, ale ,vychovavat
z nich dobré krestany a ochotné a obétavé lidi“. Déti v Nedélnich Skolach mély byt
vedeny ke spolupraci, mély se zapojovat do vypravovani, a to zejména v pripadé, kdyz
znaly probiranou latku. Ucitelim Nedélnich Skol bylo doporucovano, aby v zavéru

vyuky formulovali otazky k opakovani probrané tulohy, pricemzZ ,otazky“ mély byt

155 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 14-16.
157 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 18.
158 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 25.

% Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 25.
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,podnétné“, aby se déti primély premyslet, dale mély byt kratké, vystizné a mély byt
»2adresovany*“ celé skupiné, nikoliv jednotlivci, aby se do premysleni zapojily vSechny
déti. Ucitel pak mél mit vZdy na paméti, Ze tikolem Nedélni Skoly je ,privést déti
k Jezisi Kristu, vykreslit jej tak, aby ho déti mély rady a touZily po ném*.**°

Ulohy Svazu Nedélnich kol pak stale pripominaly, Ze ,nazev Nedélni $kola“
neni vhodny. ,Nedélni Skola“ nesméla byt chipana jako Skola v obecném smyslu a
vyucovaci metody nesmély byt pribuzné s vyuCovanim v obecné Skole. Nedélni Skola
méla byt ,bohosluzbou pro déti“, ktera se dotkne jejich dusi. ,,leohy Svazu Nedélnich
Skol“ byly samoziejmé ,zaméreny na urcity vék“ a byly, jak uvadi Horsky,
,schvalovany ideovou komisi vychovného odboru Cirkve ceskobratrské evangelické®.

Velké mnozstvi uloh vSak bylo zamysleno ,pro dorost®, a proto pro vyuziti s malymi

détmi musely projit korekeci.'®*

6.1.2 Nedélni skola v Cirkvi ceskoslovenské

Horsky uvadi, Ze vzorem pro Nedélni Skoly v Cirkvi ceskoslovenské mély byt
anglické Nedélni $koly, které mély své tlohy velmi dobfe zpracované.'®* Ve své knize
Dité v Zivé cirkvi vydané vroce 1947 uvadi, Ze ,Cirkev ceskoslovenskd dosud
nerozhodla“, zda Nedélni Skoly vSeobecné zavadét a spokojila se s tim, Ze naboZenstvi
bylo vyucovdno na Skolach, coZ cirkev podporovala, ackoliv ,si byla védoma
nedostatkd“ pri ndbozenské vyuce. Tyto nedostatky mély cirkev primét k zavedeni
nabozenské vyuky na pidé nabozZenskych sbort. Jak uz jsem uvedla, tak Horsky byl
presvédcen, Ze vzorem pro vznik Nedélnich Skol v Cirkvi Ceskoslovenské mély byt
anglické a americké Nedélni Skoly, které mély vhodné doplnit Skolni ndboZenskou
vyuku. Horsky se zminuje o skute¢nosti, Ze timto zplisobem byla Skolni naboZenska
vychova doplnéna v nabozenskych obcich ,Praha XI, Brno, Nachod, Praha XII, Usti nad
Orlici, Brandys nad Orlici, Hradec Kralové“, a dalSich a jejich vysledky byly, jak uvadi

sam Horsky, velmi dobré.'®?

1 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 26-27.
16t HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 27-29.
2 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 24.

12 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 30.
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S jakou samozrejmosti fungovaly ,Jednoty mladeze“ (o kterych pojednavam
v nasledujici podkapitole), tak Horsky v ramci naboZenské vychovy déti ocekaval
stejnou samozrejmost od fungovani ,Nedélnich Skol“. Vedeni cirkve vSak patrné
upiednostnilo FeSeni jinych problémii, nebot’ celocirkevnimu organizovani Nedélnich
Skol nebyla vénovana pozornost a Nedélni Skoly byly v podstaté ponechany svému
osudu, ackoliv si mnozi jisté uvédomovali, Ze ,détské bohosluzby“, které se konaly
v nékterych sborech, ,nebo ucast déti na bohosluzbé pro dospélé“ nemohou byt
chapany jako dostacujici nabozenska vychova pro déti. Nutnost Nedélnich S$kol
Horsky spatroval i v tom, ptricemz vychazel ze zkuSenosti ostatnich duchovnich, Ze
malé déti se ,pri bohosluzbach pro dospélé nesoustredi“ a svoji nepozornosti rusi
bohosluZzebné shromazdéni, pricemz ,napomenuti ze strany duchovniho®, ani
,véricich obvykle nepomaha“. Pouze takova bohosluzba, kterou by duchovni vedl se
zietelem na malé déti, by mohla byt pro malé kiestany srozumitelna. Obvykla liturgie
se Horskému zdala byt pro déti ,dlouhd a nesrozumitelnd“. Presto zdiirazioval, Ze
déti nelze z bohosluzeb pro dospélé vyloucit, nebot tak dochazi k jejich kontaktu
s Sirokou naboZenskou obci a mohou si tak uvédomit, Ze chodit do sboru je dtilezité.
Duchovni by proto mél pri pripravé kazani a volbé pisni pamatovat i na ty nejmensi,
aby se jim do budoucnosti bohosluzba, nebo navstéva sboru nestala nepiijemnou
povinnosti a necinily tak z pouhého ,zvyku“. Podle Horského se tedy pravé Nedélni
Skoly mély stat tim, co mohlo byt pro déti nécim prijemnym a zejména
uziteénym.'®*

Nutno podotknout, Ze ,Nedélni Skoly“ Cirkve ceskoslovenské si v kazdém
piipadé mély zachovat bohosluZebny raz. Z tohoto dlivodu se i nazev ,$kola“ jevil jako
nevhodny.!®® Vhodnéj$i ndzev se v3ak patrné najit nenaslo, nebot’ Horsky k tomuto
problému dale uvadi, Ze ,v urednim styku“ se mél nadale uzivat nazev, ktery ,navrhl
pastoracni vybor snémovni, a to Duchovni péce o déti na ptidé ndboZenské obce”. Déti
by si v souvislosti s dochazenim do Nedélni Skoly neméli myslet, Ze jdou ,zase“ do

Skoly, ale Ze se jedna o néco zcela jiného, duchovniho. Podle Horského by tedy

1 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 30-33.
% Jak uZ jsem uvedla na zacatku 6. kapitoly, tak nazev Skola byl beztak zdkonem ¢. 95/1948

Sb. vymezen pouze pro statni $koly.
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viavodu méla zaznit kratka ,liturgie“ trvajici zhruba ,pal hodiny“, a to i
s ,détskym kazanim"“, aby na samotnou Nedélni skolu zbylo dalsich zhruba ,piil
hodiny*“. Jako priklad Horsky uvedl liturgii uzivanou v naboZenské obci v Praze XI, a

ktera obsahovala:

1. ,Uvodni modlitby*.
2. ,Vyznani hiichii spojené s tuzbami a zakon¢ené modlitbou Pané“.
3. ,Ctenf z Pisma“ a kratké kazani, které ,nesmélo byt rozborem tlohy

Nedélni Skoly*“, aby se pak déti pri ,vyuce” soustredily.
,Vyznani viry"“.

,Opakovani Desatera“.

,Opakovani skutkt milosrdenstvi“.

,Blahoslavenstvi“.

»ZpFitomnéni“, '

® N o un s

,Liturgicky formular této pobozZnosti vypracoval dr. Otto Rutrle.“ Poté se déti
rozesly ,do skupinek podle véku pod vedenim svych uditeli“.’*” Podle Horského je
,skupinové vyucovani“ predpokladem uspéSné prace Nedélni Skoly, nebot pfri
nabozZenské vychové, ktera by nebyla rozdélena podle véku, by mohlo dochazet
k tomu, Ze ne vSechny déti by porozumély vykladané latce, byly by nepozorné a
nesoustiedily by se, ¢imZ by mohly rusit ostatni. Vedoucim jednotlivych skupin byl
ucitel, kterého si ,vyhledal” a ,vyskolil“ sdm farar. Ucitele do Nedélnich Skol bylo
mozné najit mezi mladezi v ,Jednotach mladeze“, priCemz tato mladeZz povaZovala
mozZnost vyucovat v Nedélni Skole za ,Cest“. Dale se pri hledani ucitele mohl farar
obratit na c¢leny v ,radé starsich“. Vhodné bylo téZ zapojit Cleny obce z fad laikd,
nebot’ vtakovém pripadé se musel pravidelné ucastnit tzv. ,tydenni piipravky*,
kterou vedl duchovni. V ,tydenni pripravce” se laik musel ,zabyvat nejen Pismem®, ale

také ,.cirkevnimi déjinami, véroukou a mravoukou®, *¢®

16 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 33-35.
7 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 35.

8 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 36.
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Priklad ulohy Nedélni Skoly Horsky predklada ve své publikaci Jak pracovat

s détmi a uvadi, ze ,kazdy ucitel ndbozenstvi a kazdy dobrovolny laicky kazatel by mél

povaZovati za svou povinnost, vypracovati alespoil jednu samostatnou ulohu pro

nedélni shromazdéni“. Dale uvadi, Ze ,,uloha musi obsahovati tyto casti:

o 9k~ w R

10.
11.
12.

v v

Téma - napf. JeZi$ nas uci odpoustét.

Zlata véta - napr. ,Komu se malo odpousti, malo miluje’(Lukas 7,47).
Cil ulohy - napft-. vésti déti k odpusténi a milosrdenstvi.

Vhodné Cteni - napr. text z LukaSova evangelia 7,36-50.

Vhodné pisné.

Exegetické poznamky - napr. vyliceni neznamych biblickych jmen a
biblickych vyrazii, apod., k ¢emuz se vyuzije Biblicky slovnik a jiné
pomiicky.

Metodické poznamky - jak pracovat ve skupinach.

Modlitba.

Promluva pri poboZnosti - ta by méla probudit zajmu o dlohu, pricemz
promluva nesmi vycerpat tlohu, nebot' to jest ukolem skupinové prace.
Prace ve skupiné nizsi a ve skupiné vyssi.

Vhodné otazky.

Dopliikova Cetba - vytatky z knih, apod.“**°

Jiz v roce 1947 Horsky prostiednictvim své knihy Dité v Zivé cirkvi upozornil,

Ze v pripadé ,odluky cirkve od statu“ by vyuku ndboZenstvi prevzaly pravé ,Nedélni

Skoly“, které by se pak zejména po strance ekonomické musely postarat predné o

ucitele naboZenstvi a dale by jejich Cinnost predstavovala pastoraci v rodinach,

apod.'”’

Dale Horsky uvadi vyhodu ,Nedélnich s$kol“, kterou spatiuje, zejména

v pripadé malého poctu svérencd, v blizkosti ucitele k détem, s ¢imZ souvisi i uzky

1 HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 140.
170 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 36-37.
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vztah k rodi¢im. Timto pak miiZe ucitel ,uplatnit vychovny vliv na cely Zivot
ditéte“.""!

Kromé duchovniho se Horsky v souvislosti s ,Nedélnimi Skolami“ zminuje téz o
~varhanikovi“, ktery svym doprovodem mohl pozdvihnout uroven bohosluzby. Jak
uZ jsem uvedla, tak i pisné mély byt vybrany takové, aby jim dité porozumélo a pred
samotnou bohosluzbou mél duchovni, resp. ucitel konkrétni pisenl s détmi nacvicit a
obsah pisné jim vysvétlit.!”2

Dilezitou slozkou ,Nedélnich Skol“ méla byt také , knihovna“ obsahujici knihy
nejen pro déti, ale také pro ucitele naboZenstvi, nebot zejména ucitelé, ktefi neméli
,odbornou pripravu“, se méli neustidle vzdélavat a dopliiovat si své znalosti.
Zakladem knihovny samoziejmé mélo byt Pismo svaté, konkordance a biblicky
slovnik. ,Knihovnik®, ktery se mél starat o chod knihovny, mél také vybizet déti
k ¢etbé, a to i konkrétnich knih.!”®

Horsky dale poukazal na skutecnost, Ze naboZenské sbory Cirkve
ceskoslovenské nebyly budovany se zietelem na zakladani ,Nedélnich Skol“, pricemz
si uvédomoval, Ze idealni by bylo, kdyby kazda skupina déti méla sviij prostor, dnesSni
terminologii u¢ebny, ovSem ve stavajicich podminkach se obvykle museli spokojit s
danou skutec¢nosti a tam, kde méli k dispozici pouze bohosluZebny prostor, se tedy ve
skupinkach rozesli do riznych ¢asti sboru. I za téchto okolnosti vSak Horsky apeloval
na nutnost zajistit tém nejmensich mistnost, ktera by byla vyhrazena pouze pro jejich
potieby.”*

V Horského knize Dité v Zivé cirkvi se dale docteme, Ze ,Nedélni Skoly”“ mély

mit sviij ,vychovny plan“. Pro vyucovani ndboZenstvi ve Skolach byl ,vychovny plan“

schvalen ,Ustredni radou” Cirkve ¢eskoslovenské, pricemz ,vychovny plan Nedélnich
Skol“ mél plan, ktery byl schvalen pro Skoly, vhodnym zpiisobem dopliiovat.
V souvislosti s timto Horsky poukazuje, Ze pti vyucovani naboZenstvi ve Skolach se

kladl dliraz zejména na stranku ,rozumovou”, prestoze pri vychové nabozZenstvi by

1 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 38.
72 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 38-39.
72 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 39-40.

74 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 41.
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mélo jit predevsim ,0 vychovu citl a vile“. Zménu mély prinést pravé ,Nedélni skoly“
se svym ,vychovnym planem®“, ktery by vhodné navazal na plan vyuky ndboZenstvi ve
Skolach. Nutno téZ podotknout, Ze, jak piSe sam Horsky, vyu¢ovanim naboZenstvi ve
Skolach byl poloZzen zaklad kiestanského vzdélavani, které by vyukou v ,Nedélnich
Skolach® bylo jiZ pouze rozSifovano. S ohledem na Skolni rok se ,vychovny plan
Nedélnich Skol“ mél kryt s planem vyucovani ndbozZenstvi na Skolach, pricemz vsak
nebylo mozné, pominout rok cirkevni s diirazem zejména na hlavni kirestanské svatky
jako ,vanoce®, ,velikonoce” a ,svatodusni svatky"“. Pri pripravé vychovného planu se

pak mélo pamatovat i na ,svatky narodni“.”®

Co se tyka rozdéleni déti dle véku, tak v tomto pripadé se mélo vychazet
z tehdejSiho rozdéleni s ohledem na vék déti Skolou povinnych, tedy:

1. ,Doba predskolni“ - trvajici od narozeni do pocatku skolni dochazky, tedy
zpravidla do 6 let.

2. ,,Doba skolni povinnosti“ - trvajici od pocatku skolni dochazky do 15 let.

3., Doba dobrovolné $kolni navstévy” - doba od 15 let véku.'”®

Podle Horského by naboZenskou vychovu formou ,Nedélni Skoly“ mély
absolvovat déti ve véku od ¢tyi do ¢trnacti let,'”” pricemzZ uZ i ty nejmensi déti mély
byt vedeny k porozumeéni ,Boha jako Tviirce a Otce vSeho svéta i lidi, ktery cely svét, a
tedy i lidi, miluje a o vSe se stara“, a proto ocekava, ze jej lidé budou poslouchat. Déti
se meély vychovavat k posluSnosti Boha, aby jej mély rady a modlily se k nému.
Vzhledem k tomu, Ze malé déti jsou zvidavé, tak by mél byt ucitel fadné pripraven
odpovédét na jejich otazky. I to je dlivod, jak uZ jsem uvedla shora, pro¢ by ty
nejmensi déti mély mit v ,Nedélni Skole“ sviij prostor, nebo svoji mistnost; je to proto,

Ze vyuka téch nejmensich vyZaduje mnoho rozmluv a pestrost pri vykladu, napt. ¢teni

textu, malovani, zodpovidani zvidavych otazek, apod. Samostatny prostor pro

s HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 42-43.
6 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 43.

77 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 43.
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nejmensi déti je i z toho diivodu, aby ostatni skupiny v ,Nedélni Skole“ nebyly jimi

ruSeny.'’®

Horsky uvadi, Ze rozdéleni do skupin v ,Nedélni Skole“ mélo v podstaté

7 v

kopirovat déleni zZakd, tak jak se uziva v ,klasické” skole, a to na tfi stupné:

1. »Dolniho stupné“ - tj. 1. - 3. Skolni ro¢nik.
2. »Stiredniho stupné® - tj. 4. - 5. Skolni ro¢nik.
3. »~Horniho stupné“ - tj. 6. - 9. $kolni ro¢nik."”

Prostrednictvim naboZensko-mravni vychovy byla mladezZ vedena a
vychovavana ,k pravé zboZnosti a lidstvi v duchu JeZiSové“, priCemz ,rozumové
poznani“ bylo v souladu s naboZenskym citénim a konanim. ,Vychovna latka
Nedélnich Skol“ neméla postradat ,mravoucné otazky ze Starého a Nového zakona“
ale téz ,z doby po Kristu“ aZ do soucasnosti. Prostfednictvim tuloh se mladeZ
seznamovala jak s ,dobrymi*, tak i se ,zlymi skutky*, ,zasluhami“ i ,hiichy“ a dlohy
vedly k rozpoznani mravniho zikona.'®® Soulasti nabozenské vychovy byly téZ
scirkevni pisné“ a ,modlitby“ a sezndmeni s obsahem ,vyznamnych cirkevnich svatkl
a pamatnych dnt“. Dale se do nabozenské vychovy zacleiiovaly vychazky na
,naboZensky vyznamna mista“, napt. ,hrbitovy“, ,kolumbaria“, nebo jind mista
spojena s historii, a to jak cirkevni, tak narodni. Dilezitou slozkou naboZenské
vychovy jsou také svatosti a jejich vyklad, tak aby je déti a mladeZ pochopily spravné,
znaly jejich vyznam a dokazaly je naleZité prozivat. Horsky byl toho nazoru, Ze pokud
vychova v ,Nedéleni Skole“ vyusti v praktické Ciny mladych ucenct, tedy Ze napf-.

pomohou poti‘ebnym, pak Ize konstatovat, Ze naboZenska vychova byla Gspé$na.*®!

78 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 44-45.
7 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 45.
8 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 45.

8 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 46.
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Vyuka v ,Nedélni Skole“ musela brat na védomi rozdily mezi détmi,
uvédomovat si, Ze kazdé dité je jiné, zejména s ohledem na vék a dusevni vyvoj ditéte,
s ¢imz souvisi znalosti uéitele.'®*

Horsky dale uvadi, Ze pokud byly déti v ,Nedélni Skole“ rozdéleny do skupin
podle véku, tak se tyto skupiny riizné pojmenovavaly, ¢imZ doslo k jednoduchému
rozliSeni vychovnych skupin. Ve své knize Dité v Zivé cirkvi uvadi, Ze kazda skupina v
,Nedélni Skole“, ktera byla v Praze XI, nesla jméno vyznamného muZe z doby
yhusitské®, ,Ceskobratrské” i té soucasné, tedy napt. skupina ,Milicova“, ,Mistra Jana®“
,Komenského“, ,Masarykova“, apod. V souvislosti s pojmenovanim skupin by mél
ucitel své svérence poucit o Zivoté osobnosti, jejiZ jméno skupina nese. Pojmenovani
skupin po ur¢ité osobé pak miize mit i vychovny efekt.'®®

Dilezitou pomiickou pii ndboZenské vyuce samoziejmé byly nazorné
pomiicky, jako nap¥. obrazy, mapy, apod.'®*

Nedélni Skoly, tak jak je zamyslel Horsky, se mély stat adekvatnim vzdélavacim
nastrojem na poli ndboZenském a mély nahradit nebo vhodné doplnit standardni

vyuku naboZenstvi na tehdejsich obecnych Skolach.

6.1.3 Nedélni Skola a skauting

Co ,skryva“ pojem ,Nedélni Skola“, jsem jiz uvedla, a vzhledem k tomu, Ze
Horsky se ve spojitosti s ,Nedélnimi Skolami“ zminuje o ,skautingu®, tak se o tomto
celosvétovém fenoménu, neZ pristoupim k meritu véci, na pocatku této podkapitoly
jen v kratkosti zminim.

Predobrazem Ceského (Ceskoslovenského) »Skauta“ a zakladateli ,skautingu”
jsou dvé zahrani¢ni osobnosti — Ernest Evan Thompson Seton, nar. 1860 v Anglii,

zemf. 1946 v USA a Robert Stephenson Smyth Baden-Powell, nar. 1857 v Anglii, zemf.

'8 Této problematice jsem se jiZ vénovala ve 4. kapitole. Vice viz Horsky, R. Dité v Zivé cirkvi,
s. 47.
18 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 48
184 Vice viz HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 50-54. O této problematice jsem jiZ pojednala v 5.

kapitole.
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1941 v Keni.'®® Do Cech, resp. Ceskoslovenska se »skauting“ dostal diky Antoninovi
Benjaminovi Svojsikovi, ktery se narodil roku 1876 v Praze, zemrel roku 1938 v Praze
a pohiben byl na prazském vySehradském hibitové.'® Svojsik pro ¢esky ,skauting”

187 Poslanim Junaka

nasel pojmenovani ,Junak“. Nazev se ujal a pouzivan je dodnes.
je podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi, jejich duchovnich, mravnich,
intelektualnich, socidlnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely Zivot
pripraveni plnit povinnosti k sobé samym, bliZnim, vlasti, prirodé a celému lidskému
spolecenstvi v souladu s principy a metodami stanovenymi zakladateli skautského
hnuti.“'®®

Nyni se dostdvam k meritu véci, tedy ke ,skautingu“ ve spojeni s ,Nedélnimi
Skolami“. Jednu z kapitol ve své knize Dité v Zivé cirkvi Horsky nazval ,Nedélni Skoly a
skauting” a v podstaté se zde zabyva skutecnosti, Ze ,skauting” byl urcitou formou
konkurence vici ,Nedélnim skolam“ a Horsky tak hleda jistou formu kompromisu.
Problém spattroval v tom, Ze déti, které byly organizovany praveé v ,Junaku“, zejména
na jare a na podzim odjiZdély v sobotu a v nedéli na vylety a Horsky si tak kladl
otazku, jak uvést v soulad ,Nedélni Skoly“ a ,Junak®, resp. co ¢init, aby déti nebyly
ochuzeny o nedélni bohosluzbu. Horsky tesSeni tohoto problému - Nedélni Skola
versus skauting, a to na zakladé zkuSenosti nékolika naboZenskych obci, naléza ve
vytvoreni homogenni organizace, tedy ,naboZensky stejnorodych oddil Jundka pfi
jednotlivych sborech“. Dale se zminuje, Ze skautskd vychova je zaloZena na
kiestanskych principech, pricemZ samotni zakladatelé ,skautingu“ E. T. Seton a R. B.
Powell jako vychovatelé mladeZe ,ucili, Ze ptiroda je nejlepsi ucitelkou“, na coz

,skauting” klade nejvétsi daraz.'®

185 Vice viz SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu,
s. 28-29.

1% Vice viz SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ¢eského skautingu,
s. 51.

57 SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let Ceského skautingu, s. 33.

B SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribeh 100 let ceského skautingu, s. 1.

8 HORSKY, R. Dité v #ivé cirkvi, s. 56.
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Horsky dale uvadi, Ze ,mravni vychova mladeZe v Junaku se
skautskym zakonem, ktery nese prvky kiestanské etiky:

1. Skaut je pravdomluvny.
Skaut je vérny a oddany.
Skaut je vZdy dusi i télem pripraven a ochoten pomahat blizZnimu.
Skaut je pritelem vSech lidi dobré viile a bratrem kazdého skauta.
Skaut je zdvorily a slusny.
Skaut je ochrancem piirody a cennych vytvort lidskych.
Skaut je poslusny rodict, piredstavenych a vidci.

Skaut je veselé mysli.

© ® N o 1k WD

Skaut je sporivy a hospodarny.

p—
e

Skaut je Cisty v mysleni a slovech a skutcich”.*°

Stimto skautskym mravnim zakonem, jak uvadi Horsky, se bylo mozZné z
kirestanského pohledu zcela ztotoZnit, a proto mnohé cirkve ,skauting” ve svych
fadach rozsirovali a podporovali. Presto vSak toto spojeni, tedy ndboZenskou vychovu
a ,skauting” praktikovala zejména cirkev fimsko-katolicka, potazmo Ceskobratrska
cirkev evangelickd. Horsky se tedy nutné zabyval myslenkou na zaloZeni skautskych
oddili ve vSech naboZenskych obcich Cirkve ceskoslovenské, kde by pak mohli byt
mladi skauti a skautky vzdélavani nejen ve vSeobecném ,skautingu®, ale zaroven v
naboZensko-mravnim duchu Cirkve ¢eskoslovenské.'®® K zaloZeni Junackého oddilu
pii ndboZenské obci vSak bylo tfeba mit podporu ze strany rady starsich, ktera by
nové vzniklou organizaci - Jundk - musela hospodarsky zabezpecit a idedlni by bylo,
kdyby mél (Junak) svoji klubovnu. Dale bylo tieba zajistit kompetentni osobu, ktera
by se stala viidcem vzniklého skautského oddilu, nebot takovy viidce byva v podstaté
jeho srdcem. Viidce mohl vzejit z fad uciteld ,Nedélni Skoly“, a pokud sam nebyl

skautem, tak mél byt fadné vzdélan, coz znamen4, Ze mél projit skautskym kurzem.'*?

1% HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 56-57.
1 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 57-58.

92 Srov. HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 58.
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Mohlo by se zdat, Ze ,vychovné odbory pro mladez", kterymi naboZenské obce
mohly disponovat, tj. ,Nedélni Skola“, ,Jednota mladeze“ a ,Junak“, mohly
predstavovat urcitou zatéZ co do organizace. Z pojednani, které nam Horsky
piredklada ve svém dile Dité v Zivé cirkvi, vsak vyplyva, Ze tomu tak byt nemélo, nebot’
za vSech okolnosti mél byt kladen dliraz na vzdélani mladezZe v nabozensko-mravnim
duchu prostiednictvim ,Nedélni Skoly“ a ,Jednoty mladeze“, a teprve v pripadé
uspéchu téchto dvou organizaci bylo mozné pristoupit k zalozeni podplirné
organizace, kterou se mohl stat pravé ,Jundk®. Idedlnim vedoucim, resp. viidcem
,2Junaka“, mél byt ucitel z ,Nedélni skoly“, ktery by tak své svérence, skauty, jiZ znal a
mél by tedy i zkuSenosti z vedeni mladeZe. Za vSech okolnosti vSak musel byt kladen
ddraz na zachovani nedéle jako svatostného dne!'*?

Domnivam se, Ze skauting, potaZzmo ,Junak“ a krestanstvi k sobé
neoddélitelné patii, a to nejen z diivodu skutecnosti, Ze skautsky slib miize
skaut ukoncit slovy , K tomu mi dopomdhej Bith“,"** ale téZ s ohledem na mravni
zakon a hodnoty, které skauting vyznava a uci.

V zavéru tohoto pojednani, ve kterém jsem se lehce dotkla ,Nedélnich Skol“ ve

spojeni se ,skautingem®, si uved'me skautské heslo, které zni: ,, Bud’ pfipraven!“,**>

6.2 Jednoty mladezZe

NaboZenska vychova déti, ktera je v gesci naboZenskych obci, je vychovou na
poli naboZenském a mravnim. Jedna se o mimoskolni vychovu pro déti ve véku od
¢ty do ¢trndcti let.'® Této problematice jsem se vénovala v predchozich kapitolach.

Domnivam se, Ze pro mladez ve véku od ¢trnacti let a starsich se jiz ,klasicka“
naboZenska vyuka nejevila jako vhodna forma studia, resp. jeho doplnéni, a toto misto
tak mély zaujmout a také zaujimaly ,Jednoty mladeZe"“.

Na pocatku vzniku Cirkve ceskoslovenské byla mlada vérici generace velice

Cinoroda, coZz v letech 1929-1935 vyustilo ve vznik ,Jednot mladezi“, které pak

3 HORSKY, R. Dité v Zivé cirkvi, s. 58-59.
1 SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu, s. 3.
15 SANTORA, R. a kol., Skautské stoleti: dobrodruzny pribeh 100 let ceského skautingu, s. 3.

% Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s détmi, s. 13.
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plisobily pri nabozZenskych obcich. Vedeni Jednot mladeZe méli na starosti tzv. ideovi
vidci. Clenem se staval jedinec ve véku od 14 let.!’

Horsky ve své knize Jak pracovat s mlddeZi, ktera byla vydana v dobé okupace
v roce 1941, uvadi, Ze ,zaklad prace je v Jednotach mladeZe, ideovych vecerech,
duchovnich besedach nebo krestanskych cvienich®, ke kterym by se mladez méla
alesponl jednou tydné schazet s duchovnim. Od téchto vecerdi, jenZ mély mit raz
naboZenského shromdazdéni, se ocekavalo, Ze budou probihat v duchu zvéstovani
krestanské pravdy, aby mladez vyrostla v silnou krestanskou osobnost, ktera by za
vSech okolnosti prosazovala a realizovala mravni zasady dle JeZiSova uceni. Od
takového ¢lovéka se také ocekavalo zapojeni do Zivota naboZenské obce.'”

Ideovy veCer pro mladeZ nemél byt naplnén pouze promluvou, ale jeho
soucasti mél byt téz zpév cirkevnich pisni, modlitby a ¢etba s ndboZenskou tématikou.
Ustfednim bodem ideovych vecerti byl rozhovor, dialog chlapct a divek s duchovnim.
Tento rozhovor mladeZi daval takové mozZnosti, které jim nemohla dat bohosluzba,
nebot prirozhovoru mohli s duchovnim navazat kontakt takika osobni, mohli hovorit
nejen o problémech, které vyvstaly pri ideovém veceru, ale napt. i o problémech
osobniho razu; pii takové prileZitosti se duchovnimu nabizela znacna prileZitost
naboZenské vychovy. Ukolem téchto vecerti pak mélo byt, orientovat mladé chlapce a
divky v socidlnim a kulturnim Zivoté a byt jim napomocen pii reSeni socidlnich a
kulturnich problémi v souladu s krestanskymi principy, k cemuz mohla prispét téz

spravné zvolena hudba, literatura, apod.’”

K tomu, aby mohly byt takové ideové vecery poradany, bylo tireba splnit
nékolik podminek:

1. Podle Horského byla prvni logickou podminku ,existence Jednoty
mladeze“ a tam, kde se nenachdazela, bylo tieba zavést seznam prislusniki cirkve ve
véku od Ctrnacti do dvaceti let, ktery mél vychazet z cirkevnich matri¢nich knih dané

nabozenské obce. Tyto mladé lidi mél nasledné duchovni bud'to pisemnou formou,

7 Srov. LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 134.
18 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 3-4.

%9 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 4-5.
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nebo osobnim pozvanim oslovit za Ucelem naboZenského vzdélavani. Seznam
mladych ¢lend mohl byt dale vyuzit tak, Ze si do néj duchovni mohl psat zaznamy o
vysledcich ndboZenské vyuky vedené s mladezi.**

2. Dalsi, tedy druhou podminkou, kterou Horsky uvadji, je, Ze duchovni by
mél mit stanoveny program ideového vecera a tento dodrZovat, pricemZ vecer by
nemél trvat déle nez jednu hodinu.***

3. Treti podminkou dle Horského je vhodny prostor, ve kterém by se
mladeZz mohla schazet. Idealni predstavou bylo, Ze v kazdé nabozenské obci by se
nachazel prostor, ktery by byl urcen pro vecery Jednoty mladeze. Tento prostor, resp.
mistnost méla byt vyhrazena pouze pro mladez, aby si ji mohla zaridit dle svych
predstav a mohla by tam dochézet i v jiné dny, nejen v dobé ideovych vecert.>*

4. Posledni, avSak neméné dtlezitou podminku, o které se Horsky
zminuje, je ,planovitost prace“. Obsah ideového veCera mél byt rozdélen zejména dle
,véku mladeze“, dale dle probirané latky a také s ohledem na ,Casové mozZnosti“.
Idedlni by bylo pracovat ve skupinkidch do dvaceti ¢lent, kteii by si byly blizci

vékem.?®

Podle Horského by si kazdy vedouci mél jasné stanovit plan ideovych vecert,
resp. setkavani se s mladezi, na cely rok a stanoveného planu se drzet. V planu by
samoziejmé mély byt zapracovany slavnosti naboZenské obce, celocirkevni slavnosti,
apod.”* Horsky se zmifuje, Ze jednou z naboZenskych slavnosti byl ,Den mladeze“**,
kterého se mohli zucastnit nejen mladi, ale celd naboZenska obec a zejména rodice,

ktefi se pri této prilezitosti mohli dozvédét, jakym zplisobem je mladeZ vedena,

jakych dosahuje vysledk, atd. Tato slavnost se zpravidla konala v bieznu, popft. v

20 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 5-6.

21 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 7.
22 Groy, HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 8-9.
203 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 9.

2 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 10.

25 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 19.
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¢ervnu.”®® PFi planovani se samoziejmé muselo vychazet z cirkevniho roku, ktery
»Zacina prvni nedéli adventni a konci v nasledujicim roce sobotou pied touto nedéli“.
Diiraz byl kladen na ,Hod Bozi velikonoc¢ni, tedy slavnost Kristova vzkriSeni“, jenz je
ustfednim bodem cirkevniho roku. Dililezitym dnem v roce pak samoziejmé byla (a
stale je) kazda nedéle, slavnost vzkriSeni Pané, protoZe nedéle neni pouze dnem

odpocinku, jak se na nedéli obvykle nahlizi, ale zejména ,dnem Pané“, nebot takto na

tento den pohliZi kfestané.?”’

6.2.1 Vecery Jednot mladeze

Na tomto misté si popiSme, jak, podle Horského, mohl probihat vecer ,Jednoty
mladeze", resp. jakym zptlisobem byl rozvrzen.

1. »~Zahajeni a uvod“ - vecCer mél zahajovat dobie pripraveny vedouci
veCera. Na uvod vecera, ktery by mél zklidnit atmosféru, je vhodné zaradit ,spolecny
zpév"” cirkevni pisné, ktera miize navodit duchovni rozmér setkani.**®

2. »~Modlitba vedouciho vecera“ - ideovy veCer mladeze mél byt ,zahajen
i zakonfen modlitbou“ souvisejici s tématem vecera. Nutno podotknout, Ze tyto
veCery mély byt idedlnim mistem, kde se mladi dospivajici lidé mohly naucit ,Zivé
modlitbé*, pricemz pri modlitbach mél byt kladen diiraz na to, aby se mladeZz naucila,
co ma a muiZe byt obsahem modliteb. U¢it se méli zejména ,,modlitbé dékovné“, ktera
je projevem smifeni; méli si uvédomit, Ze svymi modlitbami se v podstaté odhaluji
pied Bohem s tim, Ze modlit se neni slabost, nybrz rozmluva s Bohem, kterému tak
prostiednictvim modliteb mohou sdélit své osobni zaleZitosti, starosti, ale i uspéchy,
ale mohou se bez studu modlit i za zdravi, za lasku, apod.**

3. »~Vhodna recitace“ - podle Horského bylo mozné recitaci nahradit
hudbou. V takovém pripadé mél byt dopiedu nékdo stanoven, kdo pak recitoval, nebo

zpival, pfi¢emz jak recitace, tak zpév mély byt v kirestanském duchu.?*’

2 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 19-20.
207 HORSKY, R. Cesta: otdzky a odpoveédi, s. 39.

28 HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 12-13.

29 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddezi, s. 13-14.

20 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 14.
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4. »~Proslov“ - mél byt ustredni ¢asti veCera a mélo z néj byt patrné, Ze ten,
kdo piednasi, se dobie pripravil a prednasené téma zna. Prednasejici mél mluvit tak,
aby mu kazdy rozumél a svym prednesem zaujal ¢leny veCera a zaroven v nich
podnitil mysleni a touhu pro Zivot dle kfestanskych ideal.*"!

5. »Diskuze“ - méla byt prostorem, kdy mohli €lenové vecera o vyicenych
tématech hovortit bud mezi sebou, nebo s duchovnim, resp. vedoucim vecera, pricemz
diskuze méla byt usmériiovana.?*?

6. »~Vhodna cetba“ - vhodnd cetba meéla doplnit téma, které bylo
predmétem veclera.?*?

7. ~Zakonceni vecera“ - ideovy vecer mohl byt zakoncen ,spoletnou
hrou“ nebo vhodnou ,narodni pisni“. Horsky uvadi, Ze ,mladez touZzi po zabavé*, ktera
by se méla mladdeZi umoznit.***

Téchto sedm bodid charakterizuje program ,ideového vecera“ ,Jednoty
mladeZe“, ktery se samoziejmé mohl liSit dle potfeb a sloZeni mladeZe konkrétni

naboZenské obce.?®

Praktické priklady ideovych vecerl se nachazeji v Horského katechetickém
dile POMUCKY pro duchovni pé¢i o mladé prislusniky cirkve ceskoslovenské:
pracovni obdobi 1951-1952. Diky této Pomiicce si mlizeme uvést piiklad, jak mohl
vypadat jeden z mnoha ideovych veceri Jednoty mladeze. V Pomiicce se doCteme, jak
uzZ jsem predestriela ve 2. kapitole této diplomové prace, Ze je rozclenéna na urcity
pocet vecerl a kazdy tento vecer je Horskym tematicky zpracovan ve smyslu shora
uvedeného rozvrhu. Pro konkretizaci prikladu ideového vecera jsem nahodné
vybrala vecer €. 15, ktery se vénoval problematice pratelstvi mladych:

1. Vecer mél byt zahajen pisni ¢. 151 ,Hned zrana dékuji“.

211 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 14-15.
22 §roy. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 15-16.
23 oy, HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 16.
24 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 16.

25 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mladeZi, s. 18-19.
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2. Nasledovalo Cteni z Pisma, konkrétné z knihy Prislovi kap. 17, vers 17,

tj. ,V kazdickém case miluje p¥itele, zrodil se bratrem pro doby souZeni“,**® nasledoval

7 7 v

text opét z knihy Prislovi kap. 27, verS 6 znéjici ,Vérné jsou minény Slehy od

«217

milujiciho, ale zadludné jsou polibky nenavidiciho a v zavéru nasledovalo cteni

evangelijniho textu z MatousSova evangelia kap. 5, vers$ 8, kde se mlzeme docist, Ze
,Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebot oni uzii Boha“.*'®

3. Po ¢teni z Pisma nasledovala promluva, prostrednictvim které mély byt
pravé prectené texty rozebrany, konkretizovany, vysvétleny. Dliraz byl kladen na
krestanskou lasku, soucit, pomoc bliZnimu, na vztahy mezi prateli, pricemz jako
nejdiilezitéjsi Horsky uvadi vzajemnou tctu. Dale se Horsky zmiiuje také o pratelstvi
mezi chlapcem a divkou a sdéluje, Ze i mezi riznymi pohlavimi mohou vyvstat
pratelské vztahy. Zaroven varuje, Ze pratelstvi byva vétSinou idealizovano a Ze je
treba na priteli vidét i negativni stranky.?"’

4. Po promluvé nasledovaly otazky k diskuzi, napt. ,rozdil mezi
pratelstvim a kamaradstvim®, ,pro¢ se nékdy z pratel stanou neptatelé“ a ,vliv
prosttedi na pratelstvi“.?*°

5. V zavéru vecCera mél duchovni mladezi napi. vysvétlit, Ze pravé
pratelstvi mezi muZem a Zenou je predpokladem zdarného manZelstvi. Dale mél
doporucit Cetbu, kterd se obsahové vztahovala k tématu vecera, tedy k pratelstvi. V
tomto ptipadé Horsky uvadi dilo Karla Capka Povidky z druhé kapsy a konkrétni
povidku ,Sbirka znamek", kterd vypravi o pratelstvi dvou mladych chlapct filatelistq,
pricemz text doporucené cetby mél byt také probran, aby si z jeho obsahu mladez

mohla odnést ponauceni do Zivota.**

218 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), s. 655.

27 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vcetné deuterokanonickych knih), s. 662.

28 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), s. 1120.

29 Srov. HORSKY, R. Pomiicka pro duchovni péc¢i o mladé prislusniky cirkve eskoslovenské,
s. 27-28.

20 HORSKY, R. Pomiicka pro duchovni pé&i o mladé prislusniky cirkve ¢eskoslovenské, s. 28.

21 Srov. HORSKY, R. Pomiicka pro duchovni péci o mladé ptislusniky cirkve eskoslovenské,

s.29-31.
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6. Tento 15. vecer Horsky ve své Pomiicce zakoncil basni od Stanislava
Kostky Neumanna?®* - Sdm nejsi nic:
»Sam nejsi nic,
a nebyt sam je tézké,
ptakd je na sta, kvéti na tisic
a vSecky jsou hezké,
co jsi vsak mezi nimi

s rty nesdilnymi?

Sam nejsi nic
a se svou marnou pychou
jdes s panem z Nemanic
nevlidnou lichou,
jsi cernymi hnan mracny,

spadly list sobéstacny.

Sam nejsi nic,
vSak s druhym srdcem sila,
a Clovék jsi jesté vic.
KdyZ srdce rozbusila
ozvéna touhy lidské

po sklizni harmonické.“**?

6.2.2 Samosprava mladeze

O ,samospravé mladeze“ Horsky hovofi jako o velmi dilezitém prvku
potfebném pii vychové mladeZe. Samosprava meéla byt ,dozorovdna“ ideovym
vedoucim ve spolupraci s ¢lenem rady star$ich. U¢elem samospravy bylo, aby se

mladeZ naucila pomahat svému ideovému vedoucimu a dale, aby ziskala zkuSenosti

?2 Stanislav Kostka Neumann, nar. 1875 v Praze, zemf. 1947 v Praze, Cesky novinaf, basnik a
literarni Kkritik.

23 HORSKY, R. Pomiicka pro duchovni pé&i o mladé prislusniky cirkve ¢eskoslovenské, s. 31-32.
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potfebné pro budouci laické cirkevni pracovniky. Samosprava méla vychovavat Cleny
cirkve, ktefi se méli v budoucnu aktivné zapojit do déni ndboZenské obce, potazmo
cirkve jako celek. Prostfednictvim samospravy pak mladi mohli dosahnout svych
tuzeb po uplatnéni se. Samosprava mohla mladé naucit kdzni a respektovani zakont,
a to jak cirkevnich, tak zakonu této zemé. Treba zdiiraznit, Ze samosprava mladé ucila
vzajemné sluzbé a prace v ,Jednotdch mladeze“ tak neméla spocivat pouze na
ideovych vedoucich. V opa¢ném pripadé by se z,Jednot mladeZe“ staly obdoby
,Klasickych“ Skol, kde mél hlavni slovo ucitel. Horsky zdiiraziiuje, Ze ,takhle to byt

nesmi!“. Mladi méli poznat a sami okusit, co obnasi prace, a to nejen fyzicka, ale i ta, co

je na poli ndboZenském, socidlnim a vychovném.***

6.2.3 Individualni pastorace

O ,individualni pastoraci“ se Horsky zminuje jako o diilezité sloZce naboZenské
vychovy mladezZe. Je jisté, Ze ideové veCery nemohly stacit. Problém spocival zejména
v tom, Ze ideové vecery byly kratké, zhruba hodinové a obvykle jednou tydné. Ostatni
dny dochazeli chlapci a divky do svych $kol, popt. jiZ do zaméstnani. MladeZ by méla
umét to, cemu se naucila pri ideovych vecerech, uplatnit v redlném svété. Proto bylo
dtlezité, aby duchovni znal prostiedi, ze kterého jeho svérenci, potazmo clenové
ideovych vecerl, pochazi, aby védél, v jakém prostiedi se pohybuji, kdo jsou jejich
nejblizsi, kamaradi, apod. Nékteri mladi maji obdobi, kdy hledaji sami sebe, a pravé
znalosti o nich samotnych mohli duchovnimu byt ndpomocné pri poskytnuti rady,
pomoci. V takovém pripadé se jako vhodna jevila pravé ,individualni pastorace®. Jak
duchovni, tak chlapec nebo divka se takové moznosti neméli bat a duchovni mél mit
moZznost, promluvit si s kazdym svérencem individualné, ziskat k nému dtvéru, aby
se mlady clovék nebdl obratit se na duchovniho pro pomoc. Nic v§ak nesmi byt bez
védomi rodici, kteri, jak uvadi Horsky, obvykle svym détem zabranovali, aby se stali

«

Cleny Jednoty mladeze, kterou povazovali za ,spolkarské shromazdéni“, které nevede

ke zdarné vychové. K prospéchu individualni pastorace samoziejmé mélo prispéti to,

24 HORSKY, R. Jak pracovat s mlddezi, s. 22-24.
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Ze sam duchovni byl mladym vzorem, byl jim prirozenou autoritou, které mohli

divétovat.?®®

6.3 Kruh pratel mladeze

Jak uz jsem uvedla na zacatku této kapitoly, tak naboZenska vychova o déti a
mladeZ méla nalézat podporu v ,Kruhu ptatel mladeze*, ,novém odboru®, jehoz vznik
byl roku 1948 usnesenim ustredni rady Cirkve Ceskoslovenské schvalen, a ktery mél
,byt zfizovan ve vSech ndboZenskych obcich“.?*® ,Kruh pratel mladeze” mél
podporovat ,plnéni naboZensko-mravni vychovy v Jednotach mladeZe i v Nedélnich
Skolach” a byt ndpomocny pri spolupraci ndbozenskych vychovatel s rodinou, ktera
je dtleZitd pro zdarnou naboZenskou vychovu.??” Podle Horského je vychovny podil
rodiny na poli ndboZenském tak znacny, Ze cirkevni organy maji jen malo prostoru
pro pripadnou zménu povahovych rysua ditéte, které byly formovany pravé rodinnou
vychovou. I z téchto divodl by rodina a cirkev méla pii naboZenské vychové tzce
spolupracovat, aby nedochazelo k rozkolu mezi vychovou v rodiné a v cirkvi;
naboZenska vychova by méla byt pokud moZno co nejvice jednotna. Proto by se ti
pracovnici, ktefi se zabyvaji vyukou naboZenstvi, méli setkavat s rodic¢i a spole¢né
projednavat otadzky naboZensko-mravni vychovy.?”® ,Snémovni smérnice” **° (ddle jen
»,Smérnice”) pro naboZenskou vychovu v rodiné a ve Skole ,tuto spolupraci
predpokladaly“.*® Cirkev déle prostiednictvim téchto smérnic apelovala na rodice,
aby pti nadboZenské vychové vénovali zvySenou pozornost zejména u déti v obdobi
puberty. Dospivajici byli vedeni ke zdvorilému chovani k druhému pohlavi a cilem

nabozenské vychovy nastavalo zapojeni dorostu do ,Jednot mladeZe“. Dle smérnic se

25 Srov. HORSKY, R. Jak pracovat s mlddeZi, s. 24-27.

26 HORSKY, R. Kruh prdtel mlddezZe cirkve ceskoslovenské. In: Nabozenska revue, s. 85.

27 HORSKY, R. Kruh ptdtel mlddeZe cirkve ceskoslovenské. In: Nabozenska revue, s. 85-86.

28 Srov. HORSKY, R. Kruh ptdtel mlddeze cirkve ceskoslovenské. In: Nabozenska Revue, s. 86.

% Tyto snémovni smeérnice, které se podrobné zabyvaly nabozZenskou vychovou v roding, ve
Skole i mimo Skolu, dale duchovni péci o mladez, apod., byly soucasti ,Zakladli fadu duchovni
péce CCS“s tim, Ze tyto ,Zaklady" byly ptijaty dne 04. 05. 1947 v ramci II. snému CCS, ktery se
konal v letech 1946-1947.

20 HORSKY, R. Kruh pratel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 86.
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rodice stali pro své dité v obdobi dospivani spiSe prikladem, radcem, nikoliv prisnym
vychovatelem a méli své potomKy vést Zivotem ve stopach Kristovych. Tyto hodnoty
v8ak svym détem umozni predat jen takovi rodice, ktefi sami nasleduji Krista.**'
Smérnice v podstaté zcela zretelné vymezovaly poZadavky na naboZenskou vychovu,
ovSem sam Horsky si kladl otazku ,jak ziskati rodice pro to, aby se opravdu jimi
(smérnicemi) ¥idili“.*** Smérnice nekladly poZadavky pouze na rodife, nebot i
jednotlivi clenové cirkve meéli byt prikladem mladym, napt. castou ucasti na
bohosluzbach.*** Dle smérnic mély byt zna¢nou oporou pii naboZenské vychoveé také
,2rady starsich“, které se pti svych schlizich mély mimo jiné zabyvat i ,naboZenskou
vychovou $kolni mladeZe v ndboZenské obci“ tj. méli spolupracovat s naboZenskym
vychovatelem a svoji ¢innosti prispivat k rozvoji naboZenské vychovy. Obdobna
spoluprace meéla nastat s Jednotou mladeZe, kdy do jejich samospravy mél byt
delegovan clen rady starSich. Realita byla ovS§em mnohdy jina, nebot na radach
starSich se obvykle reSily ,administrativni“ a ,hospodarské” zaleZitosti. Horsky dale
uvadi, Ze podobnd situace se bohuZel odehravala i v ramci ,diecéznich rad“, kde ne
vzdy dochézelo k pochopeni téchto ,zakladnich tkoll cirkve“ a této problematice,
tedy naboZenské vychové, byla vénovana mala pozornost.?*

K plnéni povinnosti, které udavaly smérnice, mél prispét pravé ,Kruh pratel
mladeze“, ktery mél byt jako samostatny odbor zaloZen v kazdé naboZenské obci.
Horsky byl ,presvédcen, Ze tento novy odbor nebude“ naboZenské obci na obtiz,
nybrz ji bude ku pomoci, stejné tak duchovnimu, resp. ndboZenskému vychovateli.
Dale zdiiraznil, Ze ndboZenska vychova neni mozna bez spoluprace s rodici, jejichz
zdjem je mozZné ziskat skrze dité, pricemz bude-li dité rddo chodit do ,Nedélni Skoly*,
popf. ,Jednoty mladeze“, 1ze skrze néj proniknout k srdci jeho rodi¢.”*

,Kruh pratel mladeze“ cilil na obdobu ,rodicovskych sdruzeni“ a jeho ,hlavnim

ukolem“ méla byt ,podpora naboZensko-mravni vychovy v Nedélnich Skolach a v

21 Srov. HORSKY, R. Kruh prdtel mlddeze cirkve ¢eskoslovenské. In: Nabozenska revue, s. 87.
22 HORSKY, R. Kruh pratel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 87.

23 Srov, HORSKY, R. Kruh prdtel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 87.
24 HORSKY, R. Kruh ptdtel mlddeZe cirkve ceskoslovenské. In: Nabozenska revue, s. 87-88.

25 HORSKY, R. Kruh pratel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 88.
66



Jednotach mladeze“. Dale mél ,odstranovat prekazky“ v nabozenské vychové a
upeviiovat vztahy rodi¢i a naboZenské obce v ramci ndbozZensko-mravni vychovy.
NabozZenska vychova ze strany rodicti a cirkve méla byt uvedena v soulad, nebot, jak
uvadi sam Horsky, tak to byl ,prvni a nejdilezitéjsi ukol“. Pracovni plan ,Kruhu
prratel mladeze“ mél byt tedy jasny: konat castd setkani rodici s duchovnimi a
katechety za ucelem vzajemnych porad, dale ,poradat prednasky“, ,kurzy o
krestanské vychové", apod. Jak uz jsem uvedla, tak v ramci ,Kruhu pratel mladeze“
bylo cilem schazeni se rodi¢i s duchovnimi a katechety, coZ mélo prispivat ke vzniku
pratelskych vztah® uvniti nabozenského sboru.**

Na zakladé tuzemskych i zahranicnich studii Horsky poukazal na skutec¢nost, a
to ve svém pojednani Kruh prdtel mlddeZe cirkve ceskoslovenské, které bylo otisknuto
v NaboZenské revue v roce 1949, Ze ,poklesl vychovny vyznam rodiny“. V souvislosti
zminuje sociologa Inocence ArnosSta Blahu, ktery ve 30. letech 20. stoleti vypracoval
studii Dnesni krise rodinného Zivota, ve které jako dlivod rozkladu uvedl ,hospodarské
prostiedi, Zenskou emancipaci, svody, individualismus, pozitkarstvi“. Horsky tyto
priciny doplnil patrné o to nejpodstatnéjsi, a to o ,upadek Zivé kiestanské viry“.
Problém mohl byt spatfovan téz v tom, Ze rodice své déti ,ndboZensky a mravné
nevychovavaji“, ,vymlouvaji se“ na nedostatek ¢asu a doplnuji, Ze toto jest povinnosti
katechet(i; na druhou stranu jsou i taci rodice, ktefi by své déti radi nabozensky vedli,
vzdélavali je, ovSsem schazi jim pedagogické nadani. ,Kruh pratel mladeze“ si mél byt
védom, Ze takové rodice existuji a mél jim byt ndpomocny.?*’

Z pohledu soucasnosti je mozné k Jednotdm mladeZe a jejich ¢innosti uvést, ze
tyto byly aktivni zejména v mezivalecném obdobi a béhem 2. svétové valky, poradaly
ruzné akce, naprt. prednasky, divadla, sport, letni tabory. Béhem 2. svétové valky byl
pii ideovych vecerech kladen diiraz na narodni a etické mysleni, coz vyustilo
v zapojeni se mladeZe do protinacistického odboje. Od roku 1958 nebylo mozné, a to
zejména vlivem komunistické statni spravy, v cirkvi uUstfedné organizovat praci
s mladeZi. Jistou obrodu prinesl rok 1968, kdy vznikaly kluby mladeZe a poradaly se

beatové bohosluzby. Mistem konani téchto bohosluzeb byl chram sv. MikulaSe na

26 HORSKY, R. Kruh pdtel mlddezZe cirkve ceskoslovenské. In: Nabozenska revue, s. 89.

27 HORSKY, R. Kruh pratel mlddeZe cirkve Ceskoslovenské. In: NaboZenska revue, s. 90-92.
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Staroméstském namésti v Praze, kde plisobily bratri Mikulecti, ktefi ve spolupraci s
prof. Salajkou vytvorily songovou liturgii jako alternativu bohosluzby a dale skladali
vlastni krestanské songy. Koncem roku 1968 vsak byli z chramu vykazani a ¢innost
bratr Mikuleckych se prenesla do kostela sv. Jana Krtitele Na Pradle na Malé Strané v
Praze.”*® Cirkev jako celek v ramci politického uvolnéni, které v roce 1968 nastalo,
reagovala vznikem ustifedniho planu a vydavanim pomicek pro praci s mladezi. Toto
vSak nemélo dlouhého trvani, nebot 70. 1éta 20. stoleti se nesla v nastupu
normalizace a utlumu, resp. ruSeni téchto aktivit, vC. songovych bohosluzeb. Pro
uplnost dodejme, Ze mladez z plzetiské diecéze cirkevnimu snému vroce 1971
predlozil navrh na prijeti songové liturgie jako alternativu k oficialni bohosluzbé, ale
tento jejich navrh nebyl prijat. S ndstupem normalizace v 70. letech 20. stoleti zacalo
dochazet ke zruSeni klubli mladeZe a mezi lety 1970-1978 v Cirkvi ¢eskoslovenské
nastal dtlum prace s mladeZi, které se do budoucna vénovali uZ jen jednotlivi
duchovni. Prace s mladezi probihala v duchu improvizace a nebyla rizena centralné.

Dalo by se Fict, Ze prace s mladezi uZ jen doznivala.?*

28 Srov. CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve d&eskoslovenské husitské:
kolektivni monografie, s. 195-196.

29 Srov. LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 134-136.
68



7. ODKAZ HORSKEHO KATECHETICKYCH ASPEKTU PRO
NASLEDUJiCi GENERACE

Rudolf Horsky nam zanechal nékolik katechetickych textl - Jak pracovat
sdétmi (Prirucka pro ucitele ndboZenstvi a pro dobrovolné laické kazatele), Jak
pracovat s mlddeZi, Dité v Zivé cirkvi, a tyto texty nam rikaji ,kdo, jak a koho ucit".
Pomahaji nam orientovat se v metodice potiebné pri vyuce a v podstaté je pouzivana
do soucasnosti, coz lze dokladovat tim, Ze Horského dila jsou stale citovana, napft. v
dile NdboZenskd vychova a vyuka, ve kterém se prof. Ligu$ zabyva metodikou s

odkazem na Horského dilo**

a dale dr. Butta, jenZ se ve svém dile Kapitoly z
katechetiky,**' kde mimo jiné pojednava o metodice, také odkazuje na Horského. Napf.
o ,metodé vypravéni“ se Butta zminuje v tom smyslu, Ze se jedna o ,nejstarsi a
nejucinnéjsi formu naboZenského vyucovani.“ Praktické vyuZiti této metody lze vidét
nejlépe pii vyuce ,biblické déjepravy” a ,cirkevnich déjin“.*** Domnivim se, Ze mezi
nejefektivnéjsi metody je mozné zaradit téZ napft. ,problémovou metodu“, nebot u
7akl podporuje rozvoj mysleni, schopnosti resit problémy a prekonavat obtiZe. Stejné
efektivni se jevi ,projektova metoda“, jejiz podstatou je propojeni praxe, tedy
realnych situaci, a teorie, tedy védomosti, které Zak ziskal pri vyucovani, v cilené
Cinnosti Zaka. V souladu s Horského katechetickym dilem lze konstatovat, Ze Horsky
kladl dliraz nejen na teoretické znalosti, ale také na jejich aplikaci do realného Zivota,
a v tom je jeho odkaz aktualni.

Dal$im dulezitym prvkem shledavame znalost ditéte, tedy subjektu, ktery je
predmétem vyuky. Tato znalost by méla vychazet zejména z poznatku duSevniho
vyvoje ditéte.**® Horsky nam dale prostfednictvim svych dél fik4, Ze ucitel musi svého
zaka, svérence znat, védét z jakého pochazi prostredi, jaké ma zajmy, kdo jsou jeho

pratelé, co jej trapi, apod., nebot toto vse dité formuje, a to se odrazi i pii vyuce. V

20 Vice viz LIGUS, J. & kol. NdboZenskd vychova & vyuka, Sbornik, s. 106-116.

*1Vice viz BUTTA, T. Kapitoly z katechetiky, s. 63-68.

*2BUTTA, T. Kapitoly z katechetiky, s. 63-64.

3 Srov. CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA, Mrakotova, V1, ed. a Butta, T, ed. Katecheticky
sbornik: "od détstvi znds svatd Pisma": pracovni materidly VIII. snému Cirkve cCeskoslovenské

husitské, s. 7-30.
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Horského dile se také docteme, Ze vychova ditéte se déje v soubéhu nékolika faktort.
On sam zminuje samoziejmé rodinu, dale ucitele, Nedélni skoly, Jednoty mladeze,
Jundk, apod. Horsky zdlrazmuje, Ze na vyuce, vychové ditéte ma znacny podil rodina,
ktera dité formuje, a proto by méla s ucitelem spolupracovat, aby ve vyuce doslo ke
konsenzu.

Horsky nam dale zanechal myslenku, Ze osobnost kazatele je dileZitou
podstatou vyuky, vychovy déti a mladeze. Déti v jakémkoliv véku potrebovaly své
vzory a potrebuji je i dnes. Vzorem mohou byt rodice, herec, zpévak, sportovec, ale
samoziejmé i ucitel. Pouze dobre pripraveny, znaly, chapavy, pevného charakteru a
spravedlivy, etc. ucitel miliZze ziskat prirozenou autoritu u svych zakl a tim se stat
jejich vzorem. Domnivam se, Ze tim nejdtlezitéjSim piredpokladem nabozenského
ucitele, vychovatele je krestanska vira. K plnosti nabozenského ucitele samozrejmé
prispiva i jeho zapaleni pro ndboZenskou vyuku a o déti, mladeZ, potazmo odborna
kvalifikace a zdravotni zpulsobilost. Nabozensky ucitel pak mize svoji c¢innost
vykonavat na zdkladé zplnomocnéni vydané mu cirkvi, v pripadé Cirkve
¢eskoslovenské se jedna o tzv. povéieni.***

Z Horského dila vycteme, Ze déti se nesdruzovaly pouze napt. v Nedélnich
Skolach, ale Ze je ,lakal” téZ napft. ,skauting®, ktery byl podle Horského vii¢i Nedélnim
Skolam urcitou formou konkurence a jak uZ jsem uvedla v prislusné kapitole této
prace, tak Horsky hledal kompromis. Slo mu o to, aby déti mohly navstévovat obé
instituce a zdaroven, aby nebyla ohroZena moZnost ucasti déti na nedélnich
bohosluzbach, nebot nedéle byla obvykle vyhrazena volnu a tedy napi. skautskym
aktivitdm. Také v tomto pripadé Ize spatiovat, Ze Horsky piredbéhl svoji dobu, protoZe
piedjimal jev, ktery se objevil v cirkevni praxi napii¢ denominacemi az v poslednich
letech; pfikladem miZe byt Mezinarodni organizace Royal Rangers.***

Na tomto misté Ize bohuzel konstatovat, Ze vyuka naboZenstvi neni béznou
soucasti $kolni vyuky, jedna se pouze o nepovinny predmét.?* O to vétsi vyznam ma

vyuka naboZenstvi v cirkvi, ktera se tak pro dité mize stat jedinou moznosti, jak se

*4 Srov. BUTTA, T. Kapitoly z katechetiky, s. 75-77.

* https://www.royalrangers.cz/o-royal-rangers/

¢ Srov. BUTTA, T. Kapitoly z katechetiky, s. 86.
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systematicky vzdélavat v oblasti naboZenstvi a jak byt vedeno duchovné. Je tedy na
pracovnicich, sluZebnicich cirkve, aby hledali cesty k détem, resp. k jejich rodictim,
aby mohla byt kiestanska zvést formou naboZenské vyuky predavana dal, nebot dité,

mladi je nadéji pro nasi budoucnost.
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ZAVER

V této diplomové praci s ndzvem Katechetické aspekty v dile Rudolfa Horského
jsem se prostrednictvim dila Rudolfa Horského pokusila predstavit zakladni
katechetické aspekty, kterych je tfreba pri praci s détmi, potazmo mladeZi, pricemz mi
neSlo o komparaci s jinymi autory. Pri psani této diplomové prace jsem zcela a
vyluéné vychazela z dila Rudolfa Horského, které mi bylo dtlezitou piedlohou, resp.

zdrojem.

V 1. kapitole jsem se stru¢né vénovala osobnosti Rudolfa Horského. Nastinila

jsem Zivotopisna data s dlirazem na jeho knézskou a vyucovaci ¢innost.

Ve 2. kapitole jsem definovala ta Horského dila, ktera pro mne pri psani této
diplomové prace byla stéZejni. Témito knihami pro mne byly Jak pracovat s détmi
(Prirucka pro ucitele ndboZenstvi a pro dobrovolné laické kazatele), Jak pracovat s
mlddeZi a Dité v Zivé cirkvi. Tyto tfi knihy jsou z mého pohledu zcela zasadnim
Horského katechetickym dilem, nebot v knize Jak pracovat s détmi se zabyva
vychovou déti, s ¢imZ souvisi pedagogické metody, které Horsky v tomto kniZnim
titulu predstavuje velice prehledné. O téchto metodach jsem pojednala v 5. kapitole
této diplomové prace a jedna se o metody, kterych je mozno vyuzit pti jakékoli formé
vyuky. Dal$im zasadnim textem mi byla kniha Jak pracovat s mladeZi. Jak uz sam
nazev knihy napovida, tak se v ni Horsky zaméril na problematiku vychovy mladeze a
v souvislosti s tim zminuje Jednoty mladeZe. NaboZenské vychové ditéte, kterou v
dobach minulych predstavovali Nedélni Skoly a Jednotdm mladezZe, ve kterych se
sdruzovala mladez ve véku od ¢trnacti let a vySe, jsem se bliZe vénovala v 6. kapitole
této diplomové prace. Tretim stéZejnim textem pii psani této diplomové prace pro
mne byla Horského kniha Dité v Zivé cirkvi. Horsky se v tomto dile zabyva Nedélnimi
Skolami, a to jak historickym pozadim, tedy jejich vznikem na Uzemi Anglie, tak i
prinikem Nedélnich Skol do Ameriky a dale na pevninskou Evropu, tedy i na izemi
tehdejsiho Ceskoslovenska. Horsky pak v uvedeném dile samoziejmé klade dfiraz i na
Nedélni skoly v Cirkvi ¢eskoslovenské.
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Prestoze Horsky sva, dle mého nazoru, zasadni katecheticka dila Jak pracovat s
détmi, Jak pracovat s mlddeZi a Dité v Zivé cirkvi psal a vydaval ve 40. a 50. letech 20.
stoleti, tak se domnivam, Ze jejich obsah je ve své podstaté stale nejen aktualni, ale
svym mysSlenim v podstaté predbéhl dobu. I dnes, stejné jako v dobé vydani
uvedenych tituld, si musime pii praci s détmi uvédomovat jejich osobnost a lze vyuZit
pedagogickych metod, o kterych se Horsky zminiuje. Tyto metody se stdle jevi jako
ucinné, nebot prestoze svét kolem nas se zdokonaluje, tak ¢lovék zlistava ve své

podstaté stejny.

Ve 3. kapitole jsem kratce pojednala o tom, jaky by mél kazatel, potazmo
ucitel naboZenstvi byt, jaké predpoklady se od takového Clovéka ocekavaji s tim, Ze
dllezitou soucasti této prace, tedy nabozenské vychovy, je nejen dobra znalost Pisma,
ale téZ priprava, kterd by méla predchazet kazdé nabozenské vyuce. Soucasti dobrého
kazatele by také méla byt znalost zakili a posluchaci, kterym je ndboZenska vychova
smérovana. Dobry kazatel je pak ten, ktery své zZaky zna a vzbuzuje v nich divéru a

prirozeny respekt.

Ve 4. kapitole jsem se zabyvala ditétem jako predmétem katecheze. Tteba si
uvédomit, Ze prace s détmi klade na kazatele velké naroky, zejména s ohledem na vék
ditéte, i proto se v této kapitole vénuji jednotlivym vékovym skupinam déti, tak jak o
nich pojednava Horsky ve své knize Jak pracovat s détmi. Kazatel by mél vychazet
z toho, Ze dité kazdého véku je jiné, ma jiné potreby, jiné mysleni, na coz je pri
ndboZenské vyuce tieba brat zretel a vyuka by tedy méla byt prizpilisobena véku déti,
coz opét souvisi s diikladnou pripravou pied naboZenskou vyukou, které jsem se
vénovala ve 3. kapitole této diplomové prace. Nutno podotknout, Ze pokud kazatel
disponuje znalostmi o dusevnim vyvoji ditéte, tak mu to pri praci s détmi miiZe byt

jen ku prospéchu.

Prace kazatele, resp. naboZenského vychovatele by asi nebyla uplna, potazmo

dlslednd, resp. dlistojna obsahu nauky, ktera ma byt posluchaci predana, bez alesporii

73



zakladnich pedagogickych znalosti. O této problematice Horsky pojednava ve svém
dile Jak pracovat s détmi v casti, ve které se zabyva metodikou. Horského metodice
jsem se vénovala v 5. kapitole této diplomové prace a pri jejim Clenéni jsem se
pridrzela systému, tak jak jej nastavil Horsky, nebot mi prijde zcela prehledny.
Horsky uvadi, Ze pri naboZenské vychové ve skupinkach je mozné vyuzit nékolika
zplisobi vychovy, o kterych jsem pojednala v 5. kapitole. Nutno doplnit, Ze Horsky
pocital s naboZenskou vychovou ve skupinach rozdélenych dle véku. V soucasné dobé
vSak mlzeme byt radi, kdyZ se ndboZenské vyuky zucastni alespon par déti rizného
véku a déleni do skupin dle véku je tak prakticky nemozné, ikolem naboZenského
vychovatele tedy je, prizplisobit ndboZenskou vychovu détem vSeho véku, aby pro né
byla vyuka zajimava a prinosna.

Lze konstatovat, Ze metodika, kterou uvadi Horsky, se pouZiva do soucasnosti
a jeji vyuziti je mozZné nejen pri praci s détmi, ale i mladeZi a samoziejmé i dospélymi.
Myslim, Ze je moZné uvést, Ze mnozi pedagogové si ani neuvédomuji, Ze pri své praci

tyto metody uZzivaji.

V 6. kapitole jsem se vénovala Nedélnim Skoldm (a Jednotdm mladeZe), coz
dle mého logicky navazuje na predchozi kapitoly. Jak uZ jsem uvedla, tak nejprve jsem
kratce pojednala o Zivoté Rudolfa Horského; poté jsem v dalsi kapitole definovala ta
dila Rudolfa Horského, ze kterych jsem pri psani této diplomové prace vychazela; v
nasledujici kapitole jsem se vénovala osobé kazatele, tedy tomu, kdo uci; poté jsem
zvlastni kapitolu vénovala ditéti, tedy subjektu, ktery je cilem vyuky; ndasleduje
kapitola, jejimZz predmétem jsou pedagogické metody. 6. kapitola pojednavajici o
Nedélnich Skolach a Jednotdch mladeZe tedy zcela logicky navazuje na kapitoly
predchozi, nebot je nam jiZ zfejmé, jak by méla vypadat osobnost kazatele, resp.
nabozZenského vychovatele, mame predstavu o ditéti jako posluchaci, jsou nam znamy
naroky na vyuku ditéte a také je nam znamo, jakych pedagogickych metod pri
naboZenské vyuce je mozno vyuzit, a tyto vSechny znalosti pak miizeme zudrocit, resp.
vyuzit pfi nabozenské vyuce, potazmo pri praci v Nedélnich Skolach a Jednotach

mladeze.
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Podotykam, Ze pri psani 6. kapitoly jsem vychazela zejména z Horského knihy
Dité v Zivé cirkvi a Jak pracovat s mlddeZi, které byly ve své dobé v podstaté
metodickymi pomtickami. Horsky si v dobé vzniku téchto dél jisté uvédomoval jejich
potirebnost. Tato dila psal v dobég, kdy se ndbozZenstvi bézné vyucovalo a Nedélni Skola
tak méla byt jakymsi dopliikem naboZenské vyuky v ,bézné“ Skole. Nedélni Skola
méla dat ditéti duchovni rozmeér, ktery bézna vyuka dat nemohla. V Jednotach
mladeZe se pak sdruzovali mladi ve véku od Ctrnacti let a starsi, z jejichZ kruhu mohli
vzejit laicti ucitelé naboZenstvi pro potreby Nedélnich Skol. Dnes jsme v situaci
opacné. Déti jsou vyucCovany v cirkvich, ovSem vSechny nemaji moZnost navstévovat
vyuku nabozenstvi ve Skole.

V priibéhu povalecnych let do listopadu roku 1989 v podstaté doslo k utlumu
¢innosti Nedélnich Skol a Jednot mladeZe. Ackoliv by se dalo ocekévat, ze polistopadové
udalosti roku 1989 ptinesou jisté uvolnéni, resp. obrodu, tak bohuzel musime konstatovat,
7e devastace nabozenstvi a s tim, souvisejiciho vyucovani byla od 50. let 20. stoleti do
konce roku 1989 natolik ,,asp€sna“, Ze bude nutno vyvinout jest¢ mnoho usili k néprave
tohoto neblahé¢ho stavu. Abych vsak nebyla pouhym skeptikem, pravdou je, Ze se na
cirkevnich akcich miZeme setkat s aktivitami, které jsou zaméfeny na déti a jak uz jsem
uvedla, tak napt. v Kralovehradecké diecézi trva, v dlouhodobé tradici, prace s détmi
dodnes. Ned¢lni skoly tedy tak, jak je zamyslel Horsky, bohuzel nefunguji a nabozenska
vyuka je zcela v rukach jednotlivych kazateli. O v podstaté nulové vyuce nabozenstvi na
statnich Skolach ani nemluvé, nebot’ 1ze konstatovat, Ze povale¢ny (a zde mam na mysli
2. svétovou valku) politicky vyvoj v Ceskoslovensku bohuzZel z vyuky naboZenstvi az
do listopadovych udalosti roku 1989 na skolach ucinil okrajovou zaleZitost a v
soucasné dobé je naboZenstvi pouze nepovinnym predmétem. Treba dodat, Ze
obdobné devastace se ,dockal” také Junak, ktery vSak po roce 1989 nabral druhy dech
a na tzemi Ceskoslovenska, potazmo Ceské republiky se nyni nachazi nespocet
skautskych oddili{, ve kterych jsou détem a mladezi predavany mimo jiné kirestanské

hodnoty.

Posledni 7. kapitola této diplomové prace je jistou reflexi ve smyslu odkazu

Horského katechetickych aspektii pro nasledujici generace.
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Summary

Katechetické aspekty v dile Rudolfa Horského
Catechetical Aspects in the Work of Rudolf Horsky

Bc. Eliska Chottova

Rudolf Horsky, a theologian, catechist, bishop of the Czechoslovak Church,
professor and dean of the Hus Czechoslovak Theological Faculty in Prague left behind,
among other things, his works on catechetical themes. These works, which include,
for example, How to Work with Children (Handbook for Religious Teachers and
Volunteer Lay Preachers), How to Work with Youth, and A Child in the Living Church,
can still be beneficial for working in the church today, especially in religious
education of children and youth. The central point of Rudolf Horsky's catechetical
activities were the Sunday Schools and the Youth Union, that is the institutions aimed
at religious education for children and youth. Horsky, of course, emphasized the
methods that should be used not only in religious teaching, which is also related to
the character of the preacher, or a religious educator, i.e. a teacher, who should be
properly educated not only in the given issue, but also in the child’s soul, in order for

the teaching to be as effective as possible.
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