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1. Téma, metoda a obsah

Studentka ptedlozila magisterskou praci zoboru praktické teologie. Téma o
katechetickém piinosu praktického teologa CCS(H) Rudolfa Horského nebylo dosud ucelend
zpracovano.

Prace je délena do 7 kapitol a opird se vyhradné o Ceskou literaturu. Za ivodem (s. 9-
10) studentka ptedklada kratky zivotopis Rudolfa Horského (1.kap., s. 11-13) a poté se vénuje
charakteristice primarni literatury, o kterou opfela svou magisterskou praci (2.kap., s. 14-16).
Jedna se o tyto hlavni texty: Jak pracovat s détmi (Prirucka pro ucitele nabozenstvi a pro
dobrovolné laické kazatele), Jak pracovat s mladezi a Dité v Zivé cirkvi. Dale pak zminuje dalsi
texty, znékterych 1 cituje (Pomiicky pro duchovni péci o mladé prislusniky cirkve
Ceskoslovenské: pracovni obdobi 1951-1952, Uvod do katechetiky, Cesta: otdzky a odpovédi,
Cesta ke svétlu a Cesta do Spanél). Na zakladé obsahové analyzy si studentka v kritické préaci
s texty zvolila ¢tyfi aspekty, na zéklad¢ kterych shrnula hlavni katechetické myslenky autora.
Jedna se o osobnost kazatele, ktery pracuje s détmi (3.kap., s. 17-22) a ma mit nejen osobni
schopnosti, ale ma vénovat ¢as ptipravé. Horsky pro CCS(H) vidi jako zasadni $estidenni
piipravu, kdy je kazdy den od pond¢€li do soboty spjat s promyslenim textu i toho, jak jej
predstavit détem (s. 21). Dalsim aspektem je dité jako piijemce katecheze (4.kap., s. 23-31).
Zde se kratce autorka vénuje ,,kazani pro déti* a ,,vyuce nadbozenstvi®, ,,spolupraci s rodi¢i* a
,Vyvojovym stupiitim ditéte*, které Horsky povazoval pro praci s détmi za dilezité. DalSim
aspektem je ,,metodika®, kde se studentka vénuje ,,metoddm podle logického postupu‘
(,,indukci, ,,analytické m.“, , dedukci®, ,syntetické®, ,genetické” a ,,dogmatické metod&*).
Dale se vénuje ,,metodam dle prostiedkd, které pii vyuc¢ovani prevladaji“. Jedna se o ,,vypraveci
a prednaseci metodu®, ,,rozhovor®, ,,opakovani®, ,metodu piedvadéni“ — v podstaté dnes
demonstracni metody, v kterych Horsky zminuje velmi aktudlné ,,obrazy®, , kresleni na tabuli®,
»flanelograf*, , film*“, ,, mapy*, ,,dramatizaci, ,,loutkovou scénu* a ,,exkurzi“. Na zavér této
kapitoly autorka uvadi pomocné metody jako ,,problémova* a ,,projektova“. Posledni aspekt,
ktery studentka zvolila, jsou ,,nedélni Skoly a jednoty mladeze*, v kterém reflektuje i
konkrétni piiklad dobré praxe. Pojednala také Horského predstavu o ,,vychovném planu®,

veetné obecnych témat pro jednotlivy vék déti (s. 51-54). Kromé inovacniho pfistupu



k metodice objevila autorka i Horského ptistup ke skautingu a jeho propojeni s nedélni skolou
(s. 53-57), coz velmi dobfte studentka srovndna s mezinarodni organizaci Royal Rangers (s. 70),
nyni u nas popularni napfi¢ cirkevnimi denominacemi. Autorka reflektuje ,,veCery jednot
mladeze* 1 problematiku individualni pastorace, kterou Horsky vid€l spjatou s vychovou (s.
64). Autorka si vSimla také , kruhu ptatel mladeze“, kterym Horsky cilil na uzsi propojeni
duchovnich a rodict déti, které cirkev vychovava. V posledni kapitole (7.kap., s. 69-71) se
podarilo studentce vystihnout nad¢asové myslenky Rudolfa Horského, které jsou i dnes velmi
inspirujici a aktudlni. Néasleduje zavér (s. 72-75), v kterém studentka shrnuje piinosy

jednotlivych kapitol.

2. Formalni uprava prace

Text magisterské prace je clenén do 7 kapitol (vod a zavér nejsou Cislovany), obsahuje
79 stran a 246 poznamek pod Carou. Seznam pouzité literatury, vcetné elektronickych zdrojt
uvadi 7 primdrnich zdroji a 17 sekundérnich, z toho tvofi jeden elektronicky. V seznamu
literatury chybi citovany zdroj organizace Royal Rangers z textu prace (pozn. 245) a Horského
¢lanek z Nabozenské revue mél byt zatazen v primarni literatufe. Autorka vychazi vylu¢né
z Ceskych prameni. Cela prace ma jednotnou upravu a odpovida citaéni normé. Pozn. pod ¢arou

mély mit mensi pismo, nicméné jsou jednotné v celém textu prace.

3. Otazky a celkové hodnoceni

Text magisterské prace byl pravidelné¢ konzultovan a autorka formuluje jednotliva
zjisténi srozumitelné. Ocenuji, Ze ac¢ studentka neni clenkou cirkve, vystihla podstatu
jednotlivych prakticko-teologickych pojmd.

Po obsahové strance studentka postupovala chronologicky a sice tak, Ze v prvni Casti
textu prace (do cca s. 43) ptrevazuji odkazy na autorovo dilo s ndzvem Jak pracovat s détmi,
poté Dité v zivé cirkvi a Jak pracovat s mladezi (6.kap, s. 44-68). Studentka reflektuje pojmy
z téchto textl na zéklad¢ vybranych citatii a komparuje je na nekterych mistech se sekundarni
literaturou. Lze vytknout to, Ze se vice neodvazila diskutovat myslenky Horského s dalsi
soucasnou teologickou literaturou. V kapitole ¢. 7 se mohla studentka vice vénovat piinosu R.
Horského a vice zdivodnit pro¢ jsou jeho myslenky aktudlni a dolozit tato tvrzeni dalsi
literaturou.

Prace po obsahové strance spliiuje naroky kladné na magisterskou praci.

Otazky k obsahu:



1) Shriite inovacni ptistupy Rudolfa Horského, v ¢em jsou inspirativni pro nas dnes?
2) R. Horsky v podstaté objevil vyznam rozvoje ,kritického mysleni“, pfiblizte nam
metodu sokratickou a vizualizaci za pomoci dramatiza¢nich metod. V ¢em jsou tyto

pristupy podle Vas diilezité pro vyuku nabozenstvi?

Prace je pfinosnd, aktualni a dosahuje stanovenych cilli - pojednat nékteré katechetické
aspekty ve vybranych textech Rudolfa Horského. I pies vyluénou koncentraci na ceskou
literaturu a omezeny piistup v dobé koronavirovych opatfeni k publikacim, studentka
predstavila téma ucelen¢, vhodné zvolila jednotlivd témata a reflektovala pifinos autora.

Navrhuji proto hodnoceni vyborné (1).

V Praze dne 10. ¢ervna 2020

ThDr. PhDr. Mgr. Noemi Bravena, Th.D., Ph.D.



