Oponentsky posudek

SMRCKOVA, Lenka, Divadelni rodina Petra Cepka metodou oralni historie, FHS 2020.

Lenka Smr¢kova ptedloZila standardni diplomovou praci — standardni ve smyslu kvalitni $kolni
praci. Vytycila si téma 1 vyzkumnou otazku, ziskala k tomu ptipadné prameny (v jejim ptipadé
oralné-historické, jez sama nahrala) a s jejich pomoci sepsala srozumitelny text, ktery obsahuje 1
formaln¢ spliiuje vSechny normy.

Zvlasté bych ocenil uvodni kapitolu, v niz diplomantka smysluplné své téma ramuje patficnou
teoretickou literaturou a prokazuje v ni erudici, jiz si v ¢ase studia osvojila. Jinak feceno, k této
prvni kapitole v zdsad€ nemam zaddnych namitek; totéZ si myslim o insiderstvi — autorka si tuto svou
pozici pln€ uvédomuje a je schopnd s ni pracovat.

U zbytku textu jiz Ize vznést n¢které dil¢i pochybnosti. Tou dle mého soudu nejvétsi je Casty neSvar
naSich studentskych praci, a je ji jakasi nutnost, jez studenty vede k tomu, aby ptedstavili historicky
kontext. V ptipadé prace o rodinné paméti spojené s Petrem Cepkem se tak dodteme o
¢eskoslovenském filmu v pribéhu desetileti po inoru 1948 se zamétenim na dobu oznacovanou
jako normalizace. Problém, ktery s timto tak béZnym postupem mam, spoc¢iva v tom, Ze tento
zpravidla n¢kolikastrankovy kontext (a tato diplomova prace je toho dokladem) v zadsad¢ nemiize
piekrocit asto opakovany vycet nékolika zasadnich faktd, a neptinasi proto nic nového, ¢i — jinak
feCeno — nutno osciluje na hran€ ¢i za hranou banality. V ptipad¢ této konkrétni diplomové prace je
ma pochybnost ve vztahu k historickému kontextu o to vétsi, ze Lenka Smrckova se zamétuje nikoli
na veiejnou sféru a to, jak se v ni Petr Cepek pohyboval, ale na rodinnou pamét’ rodiny Petra
Cepka, a tak jsem presvédéen, Ze celou zaleZitost kontextu §lo vyfesit jednou delsi poznamkou pod
¢arou shrnujici adekvatni literaturu.

Klicova — tfeti — kapitola si v§ima témat vzeslych ze samotnych rozhovorti. V obecné rovin¢ si
myslim, Ze je pfijatelna, byt mam pocit, ze diplomantka mohla ptikrocit k hlubsi analyze. Nékteré —
nekdy 1 jednostrankové — kapitolky jsou vlastné slozeny z jedné ¢i dvou citaci, které jsou autorkou
textu spiSe jen uvedeny, nez jakkoli blize komentovany. Navic si myslim, Ze tematické celky tieti
kapitoly si diplomantka vyty¢ila pfedem, a Ze by bylo jist¢ lepsi, pokud by ona kli¢ova témata
vyplynula az z analyzy nahranych rozhovora.

Ve zhusténé roving je pak viditelnym vyrazem vétSiny uvedenych dil¢ich problému zavér
diplomové prace. Ten je velmi stru¢ny, heslovity, popisny, nepiechdzi do Zadné teze, jinymi slovy,

je jen a pouze shrnujici.



Uvedené dil¢i vytky nicméné nemaji nijak zpochybnit kvalitu diplomatciny zavérecné prace. Ta je —
jak jsme jiz predestiel na zacatku — standardni a pIn¢€ obhajitelnd. K obhajobé¢ ji proto doporucuji a —

pii vyborné obhajob& — ji navrhuji hodnotit stupné 2, velmi dobte.
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