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Bakalarska prace Mgr. Petry Fausové si klade za cil ,,vymezeni biblického pohledu na ¢lovéka a jeho
mozné uplatnéni v socialni a pastoracni praci.“ (s 11). Na téméf 69 - ti strankach autorka nejdiive
definuje socialni praci a socialni sluzbu ve svétle zakladni antropologické otazky po cloveéku. M4 pfitom
na mysli otazky, napt. zda je biblické pojeti ¢lovéka aktualni i v dne$ni dobé, zda je Ize vyuzit konkrétné v
socidlni a pastoracni praci a zda mtize byt pro zminéné obory pfinosné.* (s. 69). Svou praci koncipuje
logicky tak, Zze v prvni kapitole vysvétli pojem antropologie a misto jeji otazky po ¢lovéku, ve druhé
kapitole se zaméti biblicky piistup k odpovédi na tuto otazku, dale na dvoji vypovéd o stvoreni ¢loveéka.
Ve ¢tvrté Casti se autorka dostava na dvou stranach do Nového zakona a v paté kapitole se pokusi propojit
novozakonni interpretaci S vyznamnymi pojmy z (teologické) antropologie. Praci uzavira ptiblizenim
¢lovéka v pohledu socialni a pastoraéni prace Vv Sesté kapitole a pokusem o uplatnéni vyse uvedeného
biblického pojeti ¢lovéka v socialni praci na zakladé ¢tyt vybranych principti, které biblicky pohled na
¢loveka ilustruji (distojnost, prace, vztahovost, celostnost). Timto autorka doklada, ze biblicky pohled na
¢loveéka je v souladu s pohledem soucasné praxe socialni prace, ¢i presnéji, ze ,,se biblicky pohled na
¢loveka promitd do bézné praxe™ a ze ,,miize socialni sluzbu obohatit™ (12). ,,Na zavér Sesté kapitoly ... na
piikladu konkrétni socialni sluzby denniho stacionafe pro osoby s kombinovanym postizenim* autorka
ukaze, ,,jak se biblicky pohled na ¢lovéka promita do bézné praxe* (12).

Prace je psana také Ctivym stylem, bez piekleptu ¢i gram. chyb (snad s vyjimkou slova ,,obracejici na
S. 49). Vychazi ze studia cca padesati titulti jak z odborné biblické ¢i profesné etické oblasti. Praci shrnuje
vyhodnocenim dostupnych principti z pohledu uzivateli socialnich sluZzeb a vyznamem biblického
pohledu na ¢lovéka v béZzné pomahajici praxi. Obsahuje i ptilohy, napf. s etickym kodexem. Jedna se o
mimotéadné zdatily pokus o ilustraci toho, jak biblicky pohled na ¢lovéka proniké do teorie i praxe socidlni
prace a pastorace. Zdafily predev§im proto, Ze tématiim socialni a pastoraéni prace autorka veénuje
dostatek prostoru, aby prokazala jejich teologicka ¢i lidskopravni vychodiska. Z hlediska metodologie jde
o pokus dolozit, Zze biblicky pohled na ¢lovéka je pfitomen v praxi socialni a pastoracni prace prave
volbou onéch ¢ty pojmi. Toto vysvétleni vSak muize byt i problematické v tom, Ze na socidlni praci
dokazuje to, na ¢em je z definice socidlni prace postavena. Proto bych doporucil autorce spiSe uvazovat o
,1lustraci nez o ,,dolozeni.*

Dtivodem pro tuto metodickou opatrnost miize byt i zpiisob ptedstaveni biblického pojeti clovéka, ktery
autorka zakladd témet vyhradné na ,,vystupech® ¢i citacich zfady biblickych komentaitt k danym
tématiim, spiSe neZ na vlastni exegezi vybranych biblickych ptibéht. Tyto jsou ptfebirany jako vystizna
vyjadfeni biblického rozméru cloveka, avsak bez ndznaku kritického pohledu na volbu odpovidajici
interpretaéni strategie, nebo bez vhodné exegeze. Pokud tedy autorka dochazi k tomu, Ze napf. biblicky
pohled na Clovéka obsahuje zjevné rysy respektu k lidské distojnosti, pak to miize byt snadno zptisobeno
selektivnim pfistupem k dostupnym komentarim, spiSe nez kritickou interpretaci biblického textu.
Ostatné uz i jen zaméteni autorky na prvni dvé kapitoly Geneze zcela pomiji fadu dalSich textd, které také
poskytuji biblicky obraz cloveka, ktery by vSak nemusel tak jednoznacné korespondovat s vybérem



principii obrazu c¢lovéka jako jsou ony Ctyfi: distojnost, prace, vztahovost a komplexnost ptistupu
k ¢loveku.

Autorka v textu také uvadi postiehy, které by staly za hlubsi zdivodnéni (napf. ,,A samoziejmé i ¢lovék
patfi Bohu, ne sam sob&“. (S.19), nebo jak rozumét tvrzeni Petr Sticy, Ze kazdy ¢lovék ma ,,specifickou
podstatu a vlastni uréeni® (s 23). Lze cenit ¢asté odkazy na texty z biblické antropologie ¢i systematické
teologie, avSak jejich daslednéjsi vysvétleni by prospélo (napf. ,,princip milosti® je sice vysvétlen, ale
nikoliv do dostateéné obecné srozumitelnosti (s.37). Jiz zminénou nevyhodou autorcina pfistupu je
soustfedéni se obecné na biblickou antropologii, aniz by v praci autorka naznacila §ifi pohledi, ktera se za
touto strategii rozklada. Pouze dvé stranky vénované novozakonnimu pfistupu k ¢lovéku jsou z tohoto
pohledu nedostacujici.

Za zvlasté vydafenou povazuji ¢ast vénovanou pastoraéni a socialni praci, které prokazuji hluboky a
kriticky vhled do cilG socialni prace a pastorace v praxi. Pivital bych dasledné&j$i vysvétleni volby ¢tyf
hlavnich principt. Autorka je v Sesté Casti své prace vystizné charakterizuje, s vyznamnou pomoci
predev§im publikace Henriksena a Vetlesena, diky ¢emuz se zda dosahuje mimofadného porozuméni
problematicky etickych dopadt napt. péfe, pomahajicich strategii a pod, které mohou jit proti respektu
k autonomii klienta atp. Zvlasté cenny je jeji pohled na praci v subjektivistickém pojeti; jen $koda, Ze je
opira o Matouskovu definici prace, ktera akcentuje spiSe objektivistické pojeti prace. Podobné povazuji za
zvlasté zadouci odkaz na vyprazdnéni obsahu slova laska (Munster, pozn.127). Zvazit do disledku tento
problém, a jeho dusledné vyuziti se nabizi napt. ke zdivodnéni, pro¢ v zavéru prace autorka popisuje Zivot
V dennim stacionafi.

Na druhou stranu, zavéreéné odstavce prace spoléhaji na ¢tenatfe jakoby schopného si ovéfovat sdélené
informace, nebot’ autorka se Casto schyluje k zevieobecnéni (,,Zvolené principy totiz jasné shrnuji to
nejpodstatnéjsi, co ¢lovek pro Zivot potiebuje — védomi vlastni hodnoty a uziteCnosti, cilevédomou a
smysluplnou ¢innost, lidskou blizkost a moznost vztahovat se k druhym (vCetné Boha) ... komplexni
rozvoj, péci a podporu ve vSech svych dimenzich ...“), nebo ponc¢kud ambicidzni tvrzeni, ze ,,nejveétsim
pfinosem biblického pohledu na ¢lovéka je pro socidlni a pastoracni praci Bozi pobidka blizkého a hlavné
lidského pfistupu k druhému, ktery nezapomina ani na lidskou velikost, ani na lidskou zranitelnost a
ki‘ehkost, pro néz ¢asto potiebujeme jeden druhého® (s. 67)

Navzdory témto pozndmkam a za ptedpokladu piesvédcivé obhajoby praci hodnotim vytecné — A

K obhajobé navrhuji tyto otiazky

1. Jak rozumét Vasemu tvrzeni, ze ,,Clovek potiebuje cloveka*™ jednak z biblického pohledu a jednak
Z pohledu biblické nebo obecné antropologie. Jaky tu mtize byt problém, pokud bychom toto tvrzeni
vzali jako obecné platné pro kazdého, a ne jako vyjadieni tykajici se obecného pohledu na ¢loveéka? (s.
56)

2. Jak rozumét vyrazu ,,Aplikace biblického pohledu na clovéka* a co mize byt na ném
problematického?

V Praze, 18.6.2020
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