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Bakalarska prace Jolany MiliciCové je ptrikladem dikladné zpracované empirické
bakalarské prace. Je adekvatné teoreticky ukotvena, zalozena na vlastnim, dobie zvladnutém
empirickém vyzkumu a dikladné analyze vytvofenych dat, ktera vyustila ve velmi detailni a
mnohovrstevny popis zkoumané reality, ktery skutecné zprostiedkovava porozuméni socialni
realité seniort zijicich v malé slovenské obci z hlediska utvareni a reprodukce jejich socidlnich
vrstevnickych siti. Praveé proto, ze praci povazuji jako celek za velmi zdafilou, dovolim si ve svém
posudku neupozoriiovat na jeji klady, ale zamétim se spiSe na piipominky a otazky. Ty vSak nejsou
v z4dném piipad¢ minény jako kritika, pouze jako podnéty pro autor€in dalsi akademicky rist.

Prvni pfipominky jsou v zdsad¢ konceptudlni. Jelikoz autorka pojala zkoumany problém
velmi komplexné, nevyhnula se ve vykladu jednotlivych aspektii ur¢itému opakovani jiz jednou
feceného. Provedenim jest¢ jedné editace by bylo mozné tyto duplicity odstranit a zaroven snizit
rozsah prace. Prace by tak ziskala nejen na cCtivosti, ale také presvédcivosti, jelikoz ¢tenar by se
zbavil dojmu, Ze ,,tohle uz vlastné cetl pted chvili.

Autorka v textu pracuje s n€kolika pojmy, jejichZz vzajemny vztah neni ztextu zcela
vyjasnén — konkrétné se jednd o pojmy paralelni uzel, ¢lenska skupina a sit’. V piipad¢ konceptu
paralelniho uzlu se mi v textu nepodafilo nalézt ani jeho definici. Jak se od sebe tyto pojmy odlisuji
a jak se k sob¢ vztahuji?

S konceptem uzll se poji i z mého pohledu pon¢kud nestastna volba nesklonovat nazvy
jejich konkrétnich instanci. Nebylo by pro text lepsi namisto Uzel kostel, Uzel ping pong nebo
Uzel vypomoc kostel uzivat Uzel kostela, Uzel ping pongu a Uzel vypomoci v kostele? Je
samoziejme otazkou, zda by to odpovidalo autor¢iné konceptualizaci tohoto pojmu (viz vyse).

Z prace také neni zcela jasné, jak autorka definuje postproduktivni vék. Vaze jej sice na
stati v kontextu Age-Explicit Life Courses (s. 7), ale explicitni vymezeni jsem v praci nenalezl. Je
tato kategorie vymezena chronologickym vékem nebo je spojena se zménou statusu (diichodce)?

Autorka v textu uziva emické pojmy mimo jiné i v piipadé€ oznaceni ptatelskych vazeb jako
vazeb kamaradskych, s poukazem na to, ze takto je oznacuji sami informatofi (s. 12). UZiti
emickych pojmi je zcela legitimni, musi vSak byt opodstatnéné. Jsou kamaradské vazby
slovenskych obyvatel Sklepné v postproduktivnim véku natolik specifické, ze se zdsadné odliSuji
od etického konceptu vazeb pratelskych a vyzaduji tak uziti pojmu emického?

Druhy typ pfipominek se tykd metodologie. Autorka v praci disledné odkazuje na
konkrétni informatory, o nichz ale ctenat téméf nic nevi (kromé pseudonymu, genderu a véku).
Informatofti ztraci jakoukoliv osobitost a stavaji se pouze ,,jednim ze seniort‘“ ze Sklepné, jejichz
jména si ¢tenaf nemad s ¢im spojit. Je otdzkou, zda by problém vytesSilo vytvofeni medailonkt
jednotlivych informatort, jelikoZ je jich relativné velké mnoZstvi. Moznym feSenim by mohlo byt
zakomponovat jejich pfedstaveni pfimo do vykladu, napft. kdyz se v textu dany aktér objevi poprvé,
a vyuzit k tomu trochu ,,novinarskych postupi“ (coz si antropolog v etnografické praci muze
dovolit).

Za sporné povazuji autor¢ino rozhodnuti vytvofit genderové vyvazeny vzorek ve vztahu
k tvrzeni, ze vzorek piedstavovali vSichni obyvatele Sklepné postproduktivniho véku (s. 20).
Pokud byli vzorkem vSichni obyvatele Sklepné postproduktivniho v€ku, nemohla autorka pomér



muzil a Zen nijak ovlivnit. A pokud volila pouze n¢které informétory (ve snaze ziskat stejny pomer
muzl a zen) nemohli byt vzorkem vSichni obyvatele Sklepné postproduktivniho véku.

Tteti typ pfipominek smétfuje k analyze a interpretaci a ttem nebezpecim, jimz se autorce
ne vzdy podafilo vyhnout. Prvnim z nich jsou domnénky nepodlozené daty — napt. na s. 56 se
v pasazi o uziti jazyka na obecnich akcich hovofi o diivodu uziti obou jazykd, ale bez toho, aby
toto tvrzeni bylo podlozeno daty. Na zakladé ceho vytvofila autorka tuto interpretaci?

Druhym nebezpecim je interpretace ¢i hodnoceni zalozené na perspektivé ¢i zkuSenosti
vyzkumnice — napf. opét na s. 56, kde se vyslechnuti dvojjazycné mse, v niz se vSe opakuje v obou
jazycich, hodnoti jako ,nepfiliS zdzivné* pro ucastniky, ktefi rozumi obéma jazykim. Je
,»Zazivnost* tim hlavnim kritériem, podle né¢hoz je vhodné hodnotit kvalitu mse (v pfipad¢, zZe je
relevantni kvalitu viibec hodnotit)?

Ttetim jsou pak nevyféené argumenty — napt. na s. 69, kde se uvadi, ze ,,z analyzy vyplyva“
divod omezeni ned€lniho setkavani na ulicich, aniz by bylo feceno, co pro to hovoii. Pokud néco
vyplyva z analyzy, je tfeba tuto skutecnost dolozit.

Samoziejmé by bylo mozné zminit také pfipominky tykajici se stylistiky, gramatiky, ¢i
nckterych nepfili§ vhodnych obrati. Ty ale zdmérné ponechdvam stranou, protoze je lze snadno
odstranit piipadnou dalsi editaci.

Zavérem bych chtél zopakovat, Ze pfedlozenou praci povazuji za velmi kvalitni. Bez ohledu
na zminované piipominky se domnivam, ze prace jednoznacné spliiuje pozadavky kladené na
bakalétskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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