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Bakalaiska prace Adély Koreckové se v ramci antropologie sportu zabyva problematikou
ustanovovani hierarchie v tréninkové skupin€. Na zakladé¢ devitimési¢niho etnografického
vyzkumu smiSené skupiny atletli specializujicich se vrhy a hody, jiz je sama clenkou, si klade
otazku, jakym zpusobem se v takové skupin¢ hierarchie utvaii a jaké jsou jeji projevy.

Teoreticky je prace primarné ukotvena skrze tii piehledové prace (Novotna; Sanderova;
Slepicka — HoSek — Hatlova), které zprostfedkovavaji zakladni analyticky aparat (skupina,
struktura, role a pozice), skrze n&jz je zkoumané problematika nahlizena. Ackoliv se jednéd o
prace relevantni, bylo by vhodné je doplnit o dalsi primarni literaturu a to nejen ¢eskojazycnou.
Teoretické ukotveni dopliuje kapitola vénovanad charakteristice tréninkové skupiny jako
specifického typu socialniho uskupeni a kapitola prezentujici nékteré vybrané aspekty genderové
problematiky v oblasti sportu. Zatazeni genderové kapitoly je vzhledem ke smiSenému
charakteru zkoumané skupiny relevantni, nicméné¢ plisobi spise strohym dojmem. Je Skoda, Ze ani
v ramci téchto kapitol autorka nepracuje s zddnou ptvodni literaturou, ale pouze s literaturou
piehledovou. Vedle vybéru teoretické literatury by praci prospélo také duslednéjs$i uzivani
zavedenych analytickych pojma v empirické ¢asti, v niz se pracuje pouze s konceptem pozice.

Uzité metodologické postupy autorka popisuje v 5. kapitole. Jak jejich vybér (zacastnéné
pozorovani a polostrukturované rozhovory), tak jejich popis je adekvatni zkoumanému problému.
Autorka se snaZzi i o reflexi jejich aplikace, coz je hodno ocenéni. Ackoliv si uvédomuje svou
situovanost (insiderstvi), jeho reflexi bylo mozné vénovat vice prostoru (i ve vztahu
k rozhodnutim ohledn¢ pozice autorky v textu, viz dale). Povazuji trochu za Skodu, ze empiricka
¢ast vychazi vice z dat ziskanych pomoci interview nez zucastnéného pozorovani, nicméné i ta
jsou v préci zastoupena.

Jadro prace tvori empirickd Cast rozdélend do ctyf kapitol. V prvni znich autorka
pfedstavuje zkoumany terén, tj. vybranou tréninkovou skupinu a dynamiku vztaht jejich ¢lend.
V jejim zévéru prezentuje tzv. konsenzudlni hierarchii skupiny (s. 32), jiz vytvofila z dat
ziskanych od svych informatora a kterd ji slouzi jako vychodisko pro dal§i uvaZzovani o utvareni
hierarchie. V dalsi kapitole se na zdklad¢ takto vytvofené hierarchie zabyva otdzkou aspekti,
které v ni ustanovuji pozici jednotlivych aktért. Vedle vykonnosti a pile a véku a délky c¢lenstvi
ve skupiné (jez byly ocekévatelné) identifikovala také vliv ptatelskych vazeb a analyzuje vliv
trenérky. Jeji vliv v8ak spatfuje spiSe v uplatiiovani projevil hierarchie, kterou se zabyva
v kapitole nasledujici. V ni dochazi k zavéru, ze k projeviim hierarchie dochazi ve tech situacich
(pfi hazeni, v posilovné a pii vybéru Gcastnikli soustfedéni). V posledni kapitole empirické ¢asti
se pak vénuje otazce postaveni Zen ve zkoumané skupin€ s dirazem na pozici trenérky-zeny.
Empiricka ¢ast je zaloZena primarné na analyze dat bez rozsahlejSiho dialogu s literaturou, ovSem
tento nedostatek je vyrovnan v zavéru prace, v némz autorka také dava explicitni odpoveédi na
vyzkumné otazky.

Co je pro celou empirickou cast (a vlastné pro celou praci) charakteristické, je diraz,
ktery autorka klade na aspekty spojené se sportem na ukor aspektli mimo-sportovnich. To mize
byt zpisobeno jednak jejim statusem insidera, ktery komplikuje zaujmuti kritického odstupu,
jednak dirazem kladenym na interview na ukor zicastnéného pozorovani a jednak volbou
konsenzualni hierarchie jako vychodiska nasledné analyzy. Pokud by se vice zaméfila na proces
vyjednavani hierarchie v kaZzdodennich praxich, patrn€ by se ukézaly jako vyznamné jak jiné



faktory, tak i projevy hierarchie. To by s sebou ovSem neslo i ,,obraceni* struktury vykladu a
vlastné i analyzy (projevy hierarchie by pfedstavovaly zaklad pro identifikaci jednotlivych
faktort).

Pon¢kud nesourodé v praci plisobi kapitoly vénované genderu. Ackoliv se jim z diivoda
slozeni skupiny nedalo zcela vyhnout, je z nich patrné, Ze genderové otdzka nebyla pro autorku
primarni a pasobi trochu jako ,,nezbytny* piivazek.

Specidlni pozornost si zaslouzi autorCina volba vystupovat v textu stejn¢ jako ostatni
aktéti pod smyslenym jménem. Tato volba, a¢ nezvykla, byla vedend snahou o to, aby se Ctenar
dobfe orientoval v pozici jednotlivych aktért, procez pro né byla zvolena jména dle abecedniho
potadku. Aby autorka z hierarchie nevybocovala, rozhodli jsme se zvolit pro ni jméno zacinajici
pismenem C. Dodate¢n¢ mne napadd, ze tuto situaci bylo mozné fteSit napi. zvolenim
pseudonymii zacinajicich v kazdé ,,vrstvé® stejnym jménem, napt. Alex, Adam, Adéla (namisto
Alex, Benjamin, Cecilie). Bohuzel v dobé psani nas tato moznost nenapadla.
zpusobu informovani o vysledcich empirického Setfeni. Prace samotnd obsahuje piijatelné
mnozstvi gramatickych chyb, pfeklepti a podobnych nesvarii. Autorka systematicky a spolehlivé
cituje pouzité zdroje i odkazuje na vlastni datovy materidl. V seznamu literatury se sice objevuje
jedna préace, na nizZ neni v textu odkazovano, ale v Zzadném pitipadé se nejedna o snahu bibliografii
,;nafouknout®.

Adéla Koreckova svou praci prokazala, ze je schopna navrhnout a realizovat empirické
Setfeni a na jeho zdkladé napsat odborny text. I pfes nckteré vySe zminéné nedostatky se
domnivam, ze prace spliiuje pozadavky kladené na absolventskou bakalafskou praci. Proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi velmi dobie a dobre v zdvislosti na
prab&hu obhajoby.

V ramci obhajoby by autorka mohla zodpovédét nékterou z nasledujicich otazek:

1. Jak se skute¢nost, zZe je autorka insiderkou, projevila v pribehu vyzkumu i v samotné
praci?

2. Jak by praci proménilo, pokud by autorka kladla vétsi diiraz na zucastnéné pozorovani
na ukor polostrukturovanych interview?

3. Jakym zplisobem by se prace promenila, pokud by autorka nevychézela
z konsenzualni hierarchie, ale zaméfila se na vyjednani hierarchie?

4. Autorka v textu popisuje situaci, kterd by se dala oznalit jako ,,vzpoura® ,nize
postavenych® ¢lent (skupina €. 2 na diagramu na s. 27). Na jakych principech se
utvarela hierarchie v této skupiné a jaké méla projevy?
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