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Predkladana bakalatska prace Adély KoreCkové nas zavadi do prostiedi jedné mensi smiSené
atletické tréninkové skupiny vénujici se silovym disciplindm (vrhu kouli, hodu diskem a;.).
Hlavni zkoumana problematika je explicitné formulovana jiz v nazvu prace: jak se formuje
hierarchie mezi jednotlivymi ¢leny takovéto uzké specifické sportovni skupiny. Téma prace se
dozajista samo nabizelo: autorka je soucasti této atletické vrhacské skupiny, je tedy insiderkou,
coz ji pochopitelné¢ umoznilo snadny pfistup k jejim jednotlivym ¢lentim. Pro svlij vyzkum si
zvolila tuto zakladni otazku: Co ovliviiuje hierarchickou strukturu takové skupiny? Tato otazka,
také s ohledem na autorc¢ino insiderstvi, sugeruje urcitou predpokladanou znalost statusu a roli
jejich kolegt a kolegyil v ramci sportovniho kolektivu. Ackoli v dobé dokoncovani vyzkumu
byla autorka ¢lenkou skupiny asi 17 mésicu, lze predpokladat jeji dobrou obeznamenost s tim,
kdo jaké postaveni v ramci této skupiny ma. To je nicméné v podstaté pfiznané, autorce §lo o
to, jaké proménné (aspekty) tuto hierarchii utvaieji a o jejich co nejptesnéjsi popis. Nutno Fici,
ze v tomto sméru prace svij ucel splnila, po jejim piecteni miiZze mit i outsider pomérné dobrou
ptedstavu o tom, jak je podobné skupina formovéna a v jakych rolich se v ni jednotlivi aktéfi
pohybuji.

Celkovée piisobi bakalarska prace Adély Koreckové trochu rozkouskované, obsahuje pfilis
mnoho Kkapitol, z nichz nékteré jsou kratické a vypadaji spiSe jako piidavek k nékteré
z predchazejicich ¢asti. Domnivam se, ze kuptikladu 2. 3. a 4. kapitola mohly byt slouc¢eny do
kapitoly jediné, nebo mohly byt spojené 4. a 9. kapitolka, které se shodné vénuji genderovym
aspektim ve sportu a uvnitt sportovni skupiny, pfipadné by se daly spojit 3. a 5. kapitola
zabyvajici se v obecnéjsi roviné tréninkovou skupinou a konkrétni zkoumanou skupinou apod.

Za nejzdatilej$i pasaze povazuji 2. kapitolu (bez ohledu na vyhradu k moznému propojeni se 3.
a 4. kap.), kde autorka prokazuje jistou teoretickou znalost zkoumané problematiky s odkazem
na nékteré koncepty Pierra Bourdieuho (ten se sportu ovSem ve své rozsahlé praci vénoval vice,
neZ je naznaceno), nebo charakteristiky souvisejicich témat jako skupinové inkluze, socialni
struktury, socidlniho statusu apod. Zejména v piipad€ socialniho statusu se autorce naslednym
vyzkumem ukazala jasna spojitost mezi nim a vykonnosti ve sportovni skuping. Obecné vzato
teoretické koncepty nejsou v empirickych pasazich prakticky vibec brany na zfetel,
k Bourdieuovi se jiz autorka ve svych rozborech nevraci. Autorka by méla rovnéz objasnit
tvrzeni, podle néhoz jsou ,,skupiny vZdy neformalni (s. 8). Pro¢ jsou neformalni a pro¢ kratce
pfedtim uvadi, ze se skupiny déli na neformalni a formalné&jsi. Skutecné nenajdeme nikde ve
spole¢nosti formalni skupinu?

P&kn¢ je zpracovdna metodologicka kapitola, v niz zfetelné vidim zasah Skolitele. Oceluji
snahu po disledné anonymizaci (i samotné autorky, ktera si zvolila pro ucely této prace
pseudonym Cecilie) navzdory tomu, Ze jednim dvéma kliknutimi do Google vyhledavace se da
snadno zjistit oddilova piislusnost ¢lenti této skupiny. Pfiznavam, Ze jako celoZivotni atlet,
ktery stdle pomérn¢ intenzivné sleduje déni v tomto sportu na mezindrodni i narodni Grovni,
klubovou identitu aktérti zkoumané skupiny zndm i bez Googlu. Anonymizaci tak v tomto
ptipade chépu nejen jako samoziejmost v ramci etnografického vyzkumu, ale také jako snahu



vyvarovat se piipadnym stiznostem autorCinych kolegli nebo kolegyn na nékteré zavéry
plynouci z rozhovori.

Z empirickych ¢asti mne nejvice presvédcila 7. a 8. kapitola bez ohledu na to, Ze nejspis by
bylo lepsi je rovnéz spojit do kapitoly jediné. Zde projevuje autorka solidni schopnosti pro
odhalovani jednotlivych pozic aktéri vramci skupinové hierarchie, coz doklada tadou
vypovédi ¢lenti této skupiny. Skoda oviem, Ze ndkteré vztahy v ramci skupiny zistavaji pouze
Vv roviné oznameni (pfedev§im konflikt mezi nejvySe postavenymi ¢leny skupiny Alexem a
Benjaminem bez analyzy jeho hlubSich pii¢in). Da se fici, Ze vétSina autorCinych zjiSténi
nepiekracuje deskriptivni rovinu, nejde pfiliS po analyze vztahi mezi jednotlivymi
reprezentanty zkoumané skupiny a ty nejsou konfrontovany s zddnou z teorii ptredstavenych
v druh¢ kapitole.

Zavérem davam ke zvazeni nasledujici otdzky do ptipadné diskuse: 1. Pro¢ autorka pracuje
S pojetim konsensudlni hierarchie? Ta je jisté¢ dana jejim charakterem, postavou trenérky atd.,
ale skute¢né neni ani trochu vyjednavana, tj. formujici se zdola, resp. jejimi jednotlivymi ¢leny
atd.? 2. Pro¢ je z vyzkumu prakticky vynechéna Karina jako nejnize postavena ¢lenka skupiny?
Autorka se vzdy omezuje jen na konstatovani typu ,,Karina nedava tréninku vSechno®, ,,Karina
se strani ostatnich® apod., ale nedozvime se, pro¢ tomu tak je atd. 3. Pro¢ autorka mluvi
v souvislosti i s nejvysSe postavenymi ¢leny skupiny (tedy i o sob&é samé) jako o vykonnostnich
atletech, kdyz ti jsou Gspé$ni i na mezinarodni Grovni? Nejsou proto alesponi tito ¢lenové
v ramci skupiny spise vrcholovymi sportovci nebo piinejmensim takovi, ktefi maji ambice
prosadit se i v mezinarodnim métitku? 4. Mluvime-li o hierarchické skupin€, méli bychom také
néjakym zpiisobem zminit existenci rovnostaiskych skupin. Nebo jsou vSechny skupiny (nejen
atletické) skute¢n¢ hierarchické? V socidlni antropologii je dichotomie hierarchickd vs.
rovnostarska spole¢nost dlouhodob¢ zkoumanou problematikou.

Navzdory uvedenym vyhradam, ptfipominkdm a nékterym nezodpovézenym otazkam povazuji
bakalatrskou praci Adély Koreckové za solidni sondu do prostfedi malé vrhacské skupiny
Vv jednom tspésném atletickém klubu a za splitujici podminky kladené na tento typ klasifika¢ni
prace a navrhuji ji k obhajobé se znamkou na pomezi velmi dobie/dobi'e (konecna znamka
Vv zavislosti na kvalité obhajoby).
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